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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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Мои сочинен!я по русской истори не разъ подвергались въ 
печатной критикВ превратнымъ толкованямъ ихъ смысла и между- 
строчному чтешю. МнЪ почему-то не разъ приписывали въ’ 
и$воторомъ род коварные умыслы унижать или, кавъ выража- 
лись нфвоторые: сводить съ пьедестала знаменитыя лица оте- 
чественной истори. М. П. Погодинъ отличился въ этого рода 
обличеняхъ еще въ 1864-мъ году, по поводу моей статьи о «Ку- 
ликовской битвБ›>, потомъ въ текущемъ году, выступивъ защит- 
нивомъ Скопина-Шуйскаго, противъ моей статьи «Личности 
смутнаго времени». Однако, въ то же время, когда одни, по- 
добно г. Погодину, порицали меня за низведен!е съ пьедестала 
героевъ, —друге, признавая 3% мною то же самое, отзывались съ 
потвалою. Я не могу принимать на свой счетъ ни порицаний, 
ни похваль въ такомъ смыслф, потому что никогда не задаваль 
себф задачею сводить кого-нибудь съ пьедестала или вообще 
уважать и умалять историчесня достоинства героевъ прошед- 
шаго; о личностахь же смутнаго времени могу сказать это бо- 
ле всего, так вакъ я указываль только па неясность, темно- 
ту, недоразум5н1я и вопросы, возникающе относительно опре- 
ДЬленя характера, способностей и образа дЪйств!й нЪкоторыхъ 
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личностей означенной эпохи. Само собою разумФется, что та- 
вого рода прлемъ не можеть считаться унизительнымъ; напро- 
тивъ, если вто, обративъ внимаше на поставленные вопросы, 
постарается разрёшить ихъ въ смысл самомъ благопрятномъ. 
для означенныхъ личностей и успфетъ покрыть ихъ самыми яр- 
вими лучами славы, тоть собственно разъяснить только то, 
что я вамфтилъ, и слФдовательно его сочинен1я не имФли бы. 
никакого полемическаго значен1я противъ моей статьи. 

Ученый споръ съ г. Погодинымъ — невозможевнъ. Тотъ, вто 
станеть отвфчать ему, невольно будетъ похожь на человВка, ко- 
торато полицейсый чиновникъ притянуль напрасно къ слЁд- 
ствю, и который на всз вопросы только и можеть отв чать: 
не знаю, не говорилъ, это не такъ было сказано и пр. Г. По- 
годинъ относится къ авленямъ отечественной истори такъ, кавъ 
относился когда-то Ломоносовъ въ нападкахъь на Миллера, и со- 
стязаше съ г. Погодинымъ не представляетъ никакого интере- 
са для той части любителей русской истори, которая въ своихъ 
понятяхъ шагнула далфе ломоносовскихъ временъ. 

Совсзмъ иначе является другой мой антагониестъ И. Е. 3а- 
бЪлинъ, напечатавиий въ «Русскомъ Архив>, издаваемомъ при 
Чертковской библотекЪ, статью: ‹«Мининъ и Пожарскй. Прямые 
и кривые въ смутное время». Статья эта посвящена разр$ше- 
вю именно т$зхъ сторонъ, которыя я указалъ темными или дву- 
смысленными, и заключаетъ въ себЪ взгляды и мнёя, мамет- 
рально противоположныя моимъ. И. Е. ЗабЗлинъ— одна изъ с&а- 
‘мыхь даровитыхъ, почтенныхь и глубокосв$дущихь личностей, 
занимающихся и занимавшихся русскою исторею и археоло- 
ею; мы привыкли уже такъ высоко уважать этого писателя, 
что еслибы намъ пришлось въ ратоборств$ съ нимъ и положить 
орузе, то намъ все-таки останется то утВшене, что труды н8- 
шихь писан1й не пропали даромъ, если вызвали съ его сторо- 
ны произведеше, достойное его таланта и знаний. 

Мы ршаемся вступить съ нимъ въ состязане съ цфлью 
высказать еще аснзе н$®которые наши взгляды, несходные съ 
его взглядами. Просвзщеннымъ читателямъ предоставляется оц$- 
вить силу и справедливость вашихъ взглядовЪ. 
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1. 


И. Е. ЗабЪлинъ очень мало придаетъ значен1я полякамъ въ 
сиутное время; они у него, какъ говорится, съ боку припека: 
310 главное не въ нихъ; велиый врагъ, волновавиий Русь въ 
12ч31$ ХУП-го в$ва— это смута, засЪвшая въ боярств$ и служи- 
ломъ соелови, сослови, которое представляется какъ бы ско- 
пищемь мерзавцевъ, тогда какъ противъ этого скопища стоить 
другая стихя, здоровая, нравственно крфпкая, чуждая смутъ, 
стия эта, пользующаяся большимъ сочувстйемъ автора — на- 
родъ, сирота-народъ, какъ онъ его называетъ, употребляя ста- 
ринный терминъ челобитныхъ. 

Воть этоть-то сирота-народъ поднялся по зову Минина, уже 
тетовый прежде, бодрый духомъ, крзпвЙ смысломъ и единоду- 
знемъ, вручивъ предводительство достойному великому челов$ку, 
&нязю Пожарскому, для спасеня отечества, растерзаннаго сму- 
тою, произведенною боярствомъ и служилыми. 

Такой взглядъь на служилыхь и неслужилыхь преувеличенъ 
и показываетъ какъ-будто, что т8 и друйе были людьми иного 
племени, языка, словно турки и греки въ оттоманской импери 
или ваме-нибудь остъ-готы, либо лонгобарды съ одной стороны, 
я римляне съ другой—въ Италия. Мы не только сомнзваемся въ 
возможности такого раздвоеня въ русскомъ народ$, при которомъ 
служилые и неслужилые казались бы враждебными и кавъ бы 
разноплеменными лагерями, но считаемъ это положительно не- 
возможнымъ. Если у служилыхъ и у остального народа и были 
свои интересы, то несравненно было болЗе признаковъ жизни 
ощихъ тёмъ и другимъ. Люди родовитые, люди служилые при- 
надлежали къ одному и тому же народу съ тВиъ земствомъ, 
хоторое такъ любитъ г. ЗабЗлинъ, противопоставляя его слу- 
жилыиъ. Между тми и другими не было еще того различя, 
какое въ боле позднее время возникло между высшими и низ- 
шими классами вел дств!е образованности, распространившейся 
въ высшихъ слояхъ; при томъ же, несмотря на вс предраз- 
судки родовой чести (измфрявшейся однако службою), служи- 
зые и неслужилые не оставались какими-нибудь восточными 
®астами. Частыя верстанья безпрестанно пополняли ряды слу- 
жилых людьми неслужилыми; даже въ дёти боярсыя верстали 
изъ гулящихь людей, всякаго зван1я, лавали имъ помЗстья, & 
хвти боярсвя выходили въ дворяне. Не говоримъ уже о боле 
чизшихъ разрядахъ служилыхъ людей, безпрестанно пополняе- 
мыхъ т8ми, которые принадлежали въ масс$ сироты-народа. Не 
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только у дворянъ и дфтей боярекихь — у знатнфйшихъь бозръ, 
даже въ царскихъ палатахъ мы видимъ одни нравы, одинащя 
понят!я вакь и у народа. Понятно, что служилые и неслужи- 
лые имфли одинъ свладь ума, однз доброд$тели, одни пороки. 
Общихь тфмъ и другимъ свойствь и признаковъ жизни было 
такъ много, что невозможно приписывать исключительно одной 
только части руссваго народа явленй, обвимавшихъ строй всей 
русской истории. 

Г. Забфлинъ видить въ предшествовавшихъ временахъ исто- 
рю развитйля той смуты, которую ставить въ вину однимъ 
служилымъ. «Ея историчесве корни, говорить онъ, уходятъ да- 
леко въ глубину прожитыхъ вЪфковь и могутъ быть указаны чуть 
ве на первыхъ страницахъ нашей истори. Ея корни скрыва- 
лись всегда въ мятежномъ, самовластномъ, своевольномъ и кра- 
мольномъ духЪ той среды боярства, которая помнила свою пер- 
вобытную старину. А этою стариною для боярства въ оное вре- 
мя было непререваемое право княжеской дружины властвовать 
даже надъ самимъ княземъ, указывать ему, не выпускать его 
изъ своей воли: право очень древнее, которое въ первое время 
возникло естественно, было историческою необходимостью, и 
тавъ сказать историческою нравственностью, твердымъ и бла- 
гимъ уставомъ самой жизни. Но съ теченемъ вЗковъ, по ходу 
истор1и, оно, если хотзло быть добрымъ уставомъ жизни, долж- 
но было бы переродиться во что-либо новое, политически год- 
ное для дальнёйшаго развит!я народной истори. Между т$ёыъ 
въ течен!и этихъ взковъ, особенно въ пер!одъ княжескихь меж- 
доусоб1й, оно еще больше усиливало свои старыя, допотопныя 
начала жизни, и поддерживало въ ЗемлВ такую же небкончае- 
мую смуту. 

‹Началомъ дружинной жизни (если объяснять ихъ одними 
только существенными, хотя и р$зкими чертами) были самово- 
ме и самовласте, властолюбе и честолю@бе, добыван1е высо- 
кихъ столовъ для своего князя, т.-е. веливихъ старшихъ воло- 
тей или княженй, сл$довательно жадность къ захвату новой 
власти и многаго имфн1я. Все это, конечно, утверждалось из 
первобытномъ историческомъ корнз отношен!й дружины-боар- 
ства къ лицу своего кназя, и въ первую пору вполнз единило 
интересы дружины съ интересами князя по той причин®, что 
въ ту пору и самъ князь, въ собственныхъ глазахъ, былъ столь- 
‘Во же главою Земли, сколько главою дружины, былъ самъ толь- 
ко первымъ дружиннивомъ, и въ своихь дЪйствяхъ пресл$до- 
валъ лишь свои эгоистичесвя цЪли. Очень понятно, что такя 
начала и даже задачи жизни должны были воспитывать дру- 
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хинтю боярскую среду особымъ образомъ, должны были выра- 
бтывать ея нравы и обычаи по особому складу, нисколько не 
помня о благЪ и добрВ всей Земли>. 

Нельзя не признать въ этихъ словахъ значительной доли прав- 
ды, во тавже нельзя не видЪть односторонности, преувеличен1я 
в сыуБшен!я понатй. Не сл$дуетъ, во-первыхь, сы8шивать дру- 
жину княжескую съ боярами. Въ числ Хружинниковъ были бо- 
аре, во въ то же время можно было быть бояриномъ, не будучи 
хружянникомъ. Бояре въ древней Руси принадлежали землВ; то 
были богатые и вмятельные землевлад®льцы. По врайней мЪЗрф, 
въ Новгород и Псков, которыхъ исторя намъ извфстн®е, боя- 
ре авляются никакъ не въ значени княжеской дружины: борьба 
противь нихъ чернаго народа, иногда вспыхивавшая въ Новго- 
рохБ, была борьбою не противъ княжескихъ дружинниковъ, & 
противъ своей же земской братши, возвысившейся надъ прочими, 
противъ земскихь аристовратовъ. Въ «Русской Правд»› бояре вы- 
разительно отличаются отъ дружины: ‹аже въ боярёхъ или въ 
дружин$ кто умретъ?›; и въ л$тописахь бояре нерЗдко именуются 
принадлежащими городу или землямъ (чтб, конечно, одно и то же, 
тавъ какъ городъ быль средоточ1емъ своей земли и по старин- 
ному образу выражен!я означалъ землю), & не особ$ князя: бояре 
везсые, вышегородсве, галицые, ростовсве. Что бояре земсвле бы- 
1 близки ЕЪ князю — это естественно, такъ какъ князь быль пра- 
витель земли, & бояре богатВйшими и вллательнфйшими ея чле- 
нами; что, при добрыхъ отношен1яхъь въ князю, они поддержи- 
вали его и, такимъ образомъ, составляли лучшую часть его дру- 
живы — это также вполнз естественно. Но не только бояре, и 
княжеская дружина (за исключенемъ разв$ отдаленныхъ язы-- 
ческвхъ временъ или же т$хъ аномашй, которыя замфтны на 
ЮГБ, когда ЕНЯЗЬЯ ХОДИЛИ ВЪ ПОХОДЬ на чел инородческихъ 
шаекъ) не составляла по существу своего чего-то составленнаго 
изъ иныхъ элементовъ, отличныхъ оть земщины и т8мъ самымъ 
не была дламетрально противоположна земщинЪ. Дружина была 
некзбфжнымъ явлешемъ при удфльвости князей, & удльность 
Бнязей соотвфтствовала древней раздЪльности земель. Сбивчивости 
нашихъ представленй о многихъь явлешяхъ старой жизни спо- 
собствуетъ усвоенное со школьной скам1и понят!е, будто вначалЪ 
была какая-то единая русская земля, а потомъ раздробилась на 
вваженя и отсюда потекли на нее всяк1я бФдства. Наоборотъ, 
вЪ глубокой древности жили разрозненные народцы, у воторыхъ, 
если быть можеть и существовали начатки сознаня племенной 
свази, то ужъ никавъ не настолько зрфлые, чтобы образовать 
между народцами прочное единеше. Народцы эти, какъ гласятъ 
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преданя и кавъ слЗдовало ожидать по свойствамъ челов ческой: 
природы, то и дЗло что ссорились между собою. Кевсме князья. 
азыческаго пер1ода начали ихъ сшивать на живую нитку, во 
сшивка эта ограничивалась тфмъ, что ихъ обдирали, когда мож- 
но было, да призывали вмфст$ грабить византйскую империю. 
Только съ распространенемъ христанства и съ развзтвленемъ 
одного вняжескаго рода по всфмъ Землямъ наступаеть пер1одъ_ 
единен!я, которое, начинаясь съ крайней разрозненности, клони- 
лось прежде къ федеративному строю, а потомъ уже, впосл$д-. 
стаи, въ силу новыхъ толчковъ, повернуло къ иной формЪ. Стало 
обычаемъ, что земля должна имЪть у себя князя изъ одного на 
Руси дома; стало необходимостю, чтобы при внязЪ, правител® 
и охранителВ земли. была постоянная военная сила: то была дру- 
жина. Откуда же набиралась эта дружина? Были въ ней и ино- 
странцы, были руссые изъ иныхъ земель, но главная сила ея, по 
крайней мфрЪ въ большей части русскихъ земель, состояла изъ 
уроженцевъ той земли, гдЪ княземъ быль тотъ, кому она слу- 
жила; такимъ образомъ, дружина не терала связи и общихъ ин- 
тересовъ съ землею. Что дружина князя состояла изъ людей той 
же земли—р35о и наглядно показываеть примфръ изъ много- 
мятежной жизни Изяслава Мстиславича вевскаго, который, бу- 
дучи изгнанъ изъ №ева, вмфстЪ съ дружиною, говорилъ посл$д- 
ней: ‹вы есте по мн$ изъ русвые земли вышли своихъ селъ, &. 
своихъ жизн1й лишився, & азъ пакы своея дфдины и отчины не 
могу перезр$ти, но любо голову свою сложю, пакы ли отчину свою 
налфзу и вашю всю жизнь». Изъ вого же состояла дружина этого 
князя? Конечно, изъ тЪхъ же земскихъ людей, вянъ, которые 
прежде признали его своимъ княземъ на в$чЪ отъ мала до ве- 
лика. Собственно дружина была только органомъ земской д$я- 
тельности. Дружинники не составляли замкнутаго сослов!я; люди 
всякаго происхожденя возвышались и достигали большого зна- 
ченя. Такъ мы встр$®чаемъ въ чинЪ знатныхъ лицъ поповичей, 
напр. Александра Поповича или Судьича, попова внука и даже 
происходившихъь изъ смердовъ (два беззавонника отъ племени 
смердья). Въ НовгородБ въ боле позднее время дружина вНязя 
или намфстника состояла изъ пришельцевь не-новгородцевъ, но 
все-таки русскихъ. 

Конечно, бывали не р$дые случаи, когда дружинники съ своими 
князьями пресл$довали эгоистическая цфли и наносили вредъ рус- 
скимъ земламъ; и это бывало особенно тогда, когда, вназь съ дружи- 
ною, составленною изъ жителей той земли, гдЪ онъ жилъ и кня- 
жилъ прежде, нападалъь на чужую землю и вняжене, & на готовз 
У него была помощь инородцевъ; но вина зла этого не можеть 
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падать на однихь дружинниковъ: вина эта врылась во всемъ 
истроеши русскаго общества, и свойства дружинниковъ не были 
ить исключительными свойствами, чуждыми остальной массы 
земщины, изъ которой они происходили. 

Задавшись мысию отыскивать вездВ враждебныя отношев!я 
дружины къ земщинВ, можно и не обратить внимая на то, что 
въ нашихъ лЬтописяхь подъ ‹дружиною>» разумФется не‘ всегда 
только военная сила кназя, но это слово принималось и въ смысл 
болфе шировомъ, въ значени кружка людей вмятельныхь или 
благопрятствующихъ, хотя бы они не составляли княжеской дру- 
жины въ ТВеномъ смысл$. Такъ, между прочимъ, въ повзетво- 
вани о тёхъ новгородцахъ, которые, во времена Ярослава Вла- 
димировича, готовившагося идти на ЮМевъ, перебили поставлен- 
ныхъ у нихь въ домахъ вараговъ, & потомъ были сами коварно 
избиты кназемъ въ Раком®, этотъ князь, жал$я о погибшихъ, 
называетъ ихъ своею ‹любою дружиною>. А вфдь это были зем- 
еке люди, нарочитые мужи, домовладфльцы новгородскве, и ко- 
нечно у Ярослава была иная дружина, дружина въ тВсномъ зна- 
чени, которая и содфйствовала избленю новгородцевъ въ Ра- 
Бом. Мы находимъ также основате предполагать, что въ словахъ 
лфтописи о томъ, вакъ Владимиръ, «любя дружину и съ ними 
думая о строи земленфмъ, о ратВхъ и устав$ землянфмъ»>, разу- 
мфется дружина въ обширномъ смыслЪ, такъ что въ этой дру- 
жинф, то-есть къ вругу людей, близкихъ въ ЕНЯЗЮ, относились. 
даже духовныя лица; именно: вел$дъ за т$мъ, какъ бы для по- 
яснен!я, какимъ образомъ Владимиръь думалъь съ дружиною о 
строи землянфмъ, и о ратЪхъ и о устав землянфмъ, повфет- 
вуется, кавъ онъ, по совЗту епископовъ, сталь казнить разбой- 
НИБОБЪ, & ПОТОМЪ, ПО сОВЗТу епископовъ и старцевъ, вмфсто 
смертной казни, началь брать виры, принимая въ разсчетъ не- 
обходимые расходы на войну (и р$ша епископы и старци: рать 
многа: оже вира, то на оружьи и на конехъ буди. И рече Воло- 
димиръ: тако буди). Точно также н$сколько строкъ предъ тёмъ, 
гдЪ описывается, какъ пировавше съ Владимиромъ изъявили же- 
лан!е сть серебряными ложками, & не деревянными, слово ‹дру- 
жина>, по ходу рфчи, имфеть обширное значеше. На пиру у 
Владимира были: боляре, гриды, сотсые, десятсые, и нарочитые 
мужи. Когда они подпили, то начали роптать на кназя за ложки. 
Владимиръ, потакая ихъ прихоти, называетъ ихъ общимъ име- 
немъ «дружины> (повел исковати лжиц сребрены ясти дружинЪ, 
рекъ сице: яко сребромъ и златомъ не имамъ налВзти дружины, 
а дружиною налфзу сребро. и злато). Слова о невозможности 
найти дружину за золото и серебро повазываютъ, что здфсь 
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идеть рёчь о нравственно близкихъ людаяхъ, © друзьяхъ Влади- 
` мира, а не о наемныхъ воинахъ, состоящихъ на плат», какихъ 
именно и можно пробр%еть за серебро и золото. Въ иномъ 
мст® лтописи, въ описани изгнаня изъ №Мева Изяслава Ярос- 
лавича, происшедшаго въ 1067 году, мевляне, готовясь освобо- 
дить полоцкаго князя изъ темницы съ его двумя сыновьями, го- 
воратъ: «Пойдемъ высадимъ дружину свою изъ погреба.» ЗдЪсь 
слово «дружина» еще въ болЗе обширномъ смысл, чВыъ прежде; 
здсь она вообще означаеть лицъ дружелюбныхъ, друзей. Такимъ 0б- 
разомъ, самое слово ‹дружина> на нашемъ старомъ язык$ не озна- 
чало всегда только того, что подъ этимъ словомъ разум$ютъ истори- 
ки, составивше теорю о противоположности дружины и земщины. 
Понятно, какъ слФдуетъ осторожно приступать въ какимъ бы то ни 
было выводамъ по этому вопросу. 

Но бол$е всего г. ЗабЗлинъ не правъ по отношен1ю въ време- 
намъ боле позднимъ, во временамъ усилешя московскаго госу- 
дарства и объединен!я Руси подъ властю Москвы. ‹Не захот вши 
сдФлаться слугою Земл, она (дружина) за это самое должна была 
сдЗлаться слугою кназя. Ея обще съ нимъ интересы стали расхо- 
диться все дальше, древняя дружба стала разстраиваться. Стремясь 
за общеземсвими цфлями, князь въ Москв® выросъ цфлою головою 
выше старыхъ дружинныхъ связей и отношений. Стремясь исключи- 
тельно только за своими личными ц$лями и интересами, дружина 
понизилась до значеня холопства. Но не выучившись ничему 
новому, она Ерфпко держала въ памяти свое старое, вр$икво 
жила своими старыми предавями, и не думала измфнять сво- 
имъ древнимъ нравамъ и обычаямъ. Собравшись въ Москв® 
около своего государя самодержца, она все еще думала, что 
это только первый дхружинникъ, и стала постоянно заводить т$ 
же самыя истори, какими была ознаменована жизнь прежнихъ 
волостныхъ и удЗльныхъ князей. Главнфйшимъ пунктомъ дру- 
жиннаго самоволя и властолюбя, какъ прежде такъ и теперь, 
являлось наслфдоване престола и вообще малол$тетво или не- 
способность наслдника. Въ эти времена съ необыкновенною си- 
лою просыпались необузданныя и ничЁмъ неукротимыя стрем- 
лен1я дружинниковъ захватить господство надъ власпю и Зем- 
лею въ свои руки. ЗдЗсь въ полной мЪрЪ обнаружилось самое 
существо древнедружиннаго обычая— это неизм$нное стремлене 
властвовать надъ Землею, & не служить Землф... Въ государе- 
вой МосквЗ древн!е дружинники долго старались заводить эту 
рознь, поддерживая уд$льныхъ, возбуждая споры и смуты о 
разныхъ насл$днивахь, вообще же стремясь овладфть государе- 
вою властию. Однако, идея государственнаго единства, перешаг- 
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пукши зерезъ множество неповинныхъ жертвъ, восторжествова- 
и. Но въ этой безпощадной борьбЪ за единодержане и само- 
хержав1е государя, династия, по весьма понятнымъ причинамъ, 
уничтожая самое себя, должна была къ концу истощить свои 
силы и совсБмъ угаснуть>. 

Историчесвй ходъ событ!й представлаеть намъ совсвмъ про- 
тивное тому, чтб здфсь высказано. Конечно, можно все это под- 
твердить отдФльно взятыми исключительными фактами, насиль- 
ственно давая имъ предумышленное значен!е; но историкъ долженъ 
составлять свой приговоры не на основании только единичныхъ 
отрывочныхъь авленй, а принимать во вниман!е то, чтб совер- 
шалось въ ихъ цЗльности, въ связи, оть начала до конца; та- 
Бимъ только образомъ можно указывать и опред$лять харак- 
терь и направлене в$ка, народа или сослов1я. 

Дружинникамъ ставять въ вину, что они сдЗлались слугами 
вназа, а потомъ его холопами. Но кавъ же могло быть иначе, 
когда сами князья были холопами и рабами завоевателей, и съ 
ними вся Русь охолопилась до мозга и костей. Татарское го- 
сподство совершенно сбило ее съ той, хотя и своеобразной, но 
по духу истори все-таки среднев$ковой европейской дороги, по 
которой она шла до половины ХШ-го вфка. Мы не думаемъ 
искать Бакихъ-нибудь высокихъ идеаловъ, осуществившихся въ 
до-татарской Руси. Н$тъ; и тогда было варварство, но варвар- 
ство европейское, тогда какъ, посл татарскаго завоеваня, Русь 
погрузилась въ варварство аз1атское. Первое, при всфхъ своихъ 
темныхь сторонахъ, хотя медленно, хотя съ уклоненями, хотя 
боле или мене узкимъ и туго расшираявшимся кругомъ участниковъ 
движеня, & все-таки шло на пути въ идеалу личной свободы челов ва, 
къ выработкВ политическихъь и гражданскихь правъ, понят о 
чести и долгВ; для послЗдняго не было другихъ общественныхъ 
идеаловъ, Ером постояннаго страха за существоване, само- 
уничижен!я и хитраго раболЗиства передъ безграничною эгоисти- 
ческою силою, чЁмъ бю ни была эта сила: верховною ли вла- 
стю деспота, твердо сидящаго на своемъ тронф, или разнуз- 
данною наглостю успи$вающаго бунтовщика. Понятно, что мос- 
вовсме князья, освобождаясь, въ силу обетоятельствъ, оть чу- 
жеземнаго деспотизма и захватывая въ свои руки ту верховную 
власть которая выпадала изъ одрахлёвшихь рукъ хановъ 30- 
1отой Орды, посл$довали 38 тёмъ образцомъ, который былъ 
имъ близокь отъь отца и дёда, за образцомъ восточнаго деспо- 
та; понятно, что и пособниви ихъ должны были схфдовать 
за образцомъ подчиненя, съ вакимъ были знакомы и дВлаться 
холопами. Мы не скажемъ, вирочемъ, чтобъ на Руси не оста- 
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валось уже ни жизненныхь сл$довъ, ни воспоминаний о прош- 
ломъ, но эти слЗды и воспоминаня были до того, тавкъ сказать, 
завалены наносами прожитой народомъ въ послЗдующя време- 
на истори, что разв велимя бури и крутыя потрясеня могли 
бы снести эти наносы. СлЗдуетъ замЗтить, что остатки визан- 
тйскихь государственныхъь понят, хотя въ нихъ уже издавна 
было много азатскаго, не дали восточной Руси сдЗлаться со- 
вершенною ордою; ихъ влян1е вмзет$ съ реличею сообщило ей 
образъ государственнаго механизма. 

Ничто такъ не содЪфйствовало возвышен!ю московскихь вня- 
зей и ихъ стремленю къ собираню русскихъ земель, какъ дру- 
жинное или служилое (какъ оно посл стало называться) со- 
слове. Москва наполнялась людьми этого сослов1я —боярами и 
вольными слугами, приходившими отовсюду служить москов- 
скимъ великимъ внязьямъ. При сохранении права свободнаго 
отъ$зда бывали случаи и противные — отъЗзжали изъ Мосевы 
въ удфлы, но число такихъ, въ сравнен!и съ числомъ приста- 
вавшихь въ московскимъ князьямъ изъ удфловъ, было незначи- 
тельно. При ихъ-то помощи и содфйстви эти князья укрБпля- 
лись, расширяли свои владфн!я, возвышались надъ прочими 
князьями. Покорешемъ удЁловъ, напр. Нижняго, Владим!ра, 
Рязани, Твери они были обязаны т8мъ, что тамошн!е дружинники 
перешли на московскую сторону. То же, вЗроятно, хВлалось и 
въ мелкихъ уд$лахъ; за дружинниками князья ихъ, оставленные 
безъ вооруженной силы, стали именовать себя холопами москов- 
сваго князя. ВначалЪ, пока московсме велике князья не были 
еще слишкомъ сильны, пока имъ предстояла борьба съ удБль- 
ными князьями, которой успфхъ зависфль оть перехода служи- 
лыхъ на московскую сторону, понятно, что они относились къ 
своимъ боярамъ какъ въ совзтникамъ. Но отношеня перем*- 
нились уже съ Ивана Ш: это былъ самовластный деспотъ, нетер- 
пзвпий вовругъ себя никого, кромЗ холоповъ. Сынъ его Васи- 
ий превзошелъ родителя, такъ что современникамъ Иванъ Ш, 
въ сравнен!и съ своимъ преемникомъ, представлялся добродуш- 
нымъ и привфтливымъ государемъ. Герберштейнъ, посЗщавший 
Москву при Васил1и, говорить: ‹никто не смЗетъ разноголосить 
съ государемъ, не только, что противорфчить ему: воля госуда- 
ря— Божья воля»! Иностранцу того времени строй московской 
державы представлялся безпред$льно самодержавнымъ. А Ето 
же довель до этого, вавкъ не служилое сослове, покорявшееся 
обстоятельствамъ? Не только не препятствовало оно развитю 
идеи государственнаго единства, какъ увзряютъ насъ, а напро- 
тивъ — оно-то и было главнЪйшимьъ органомъ этого развития. 
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Впреки словамъ г. Забфлина, будто дружинное самовоже про-, 
лись во время малолфтства насл$дника, мы просимъ чита-. 
теей припомнить тотъ многознаменательный фавтъ, какъ во 
время мазолётства Димитр!я Донского бояре успЗли сохранить 
а нимъ великое княжеше, преслдуя какъ будто приросшую 
къ МосквЪ идею первенства надъ Русью. ВЗроятно, г. Заб%- 
линь вамекаеть на смуты во время малолЗтства Ивана Гроз-. 
нам. Но много ли г. Забфлинъ покажетъь намъ примфровъ въ. 
асторш монархическихь государствъ, когда малолфтство сироты- 
государя, требовавшее регентства, не было временемъ пререка- 
в, недоразумЪн!й и смутъ? Явлеше— черезъ-чуръ, общеистори- 
ческое, чтобы на немъ основывать характеристику цфлаго со- 
слоя. Да и что же въ самомъ-то дфлБ мы видимъ: ссоры 
лиц, не болЪе, а не борьбу парт! за каве-нибудь принципы. 
Воть, ели бы БЪльске, Шуйсве, Воронцовы стояли за кавя- 
нибудь изм нен1я порядка въ государств съ цфлю расширить 
и упрочить права своего сосломя или своей парти на счетъ 
самодержавной власти— иное д$л0; но этого мы не видимъ. 
ГАЗ же, въ самомъ дВлВ, эти необузданныя, ничВмъ неукро- 
тимыя стремленмя дружинниковъ захватить господство надъ 
вастю и Землею въ свои руки? ГдБ эта безпощадная борьба 
38 единодержане и самодержаве государя? Пусть намъ пока- 
жуть е! Мы видимъ только вфрныхъ и ревностныхъ рабовъ: 
тольБо тогда, когда уже тяжело кому-нибудь покажется жить, тотъ 
708гаеть! Неужели это борьба, да еще безпощадная? Покажи- 
те намъ хотя одинъ прим$ръ, когда представитель самодержавной 
власти выходилъ съ войсвкомъ противь полчища враговъ самодер- 
ая? Покажите намъ хоть одинъ заговоръь съ цфлю ниспро- 
зергнуть форму правительства? Мы видимъ безчисленное множество 
казней, совершавшихся по подозрф ню, а не видимъ дфйствитель- 
НЫхЪ попытовъ произвести перевороты въ государств, съ цию 
подорвать единодержаве и самодержане государя. Мы видимъ, 
Бакъ при двор одни противъ другихъ враждують, строятъ одни 
другимъ козни, роютъ одни подъ другими ямы, но по отношеню 
БЪ верховной власти вс$ они покорные холопы. При Иванз Гроз- 
вомъ представляется намъ единственный примфръ, когда царь, 
какъ онъ самъ впоехВдстви сознавался, нзкоторое время управлялъ 
по сов$ту Сильвестра, Адашева и ихъ сторонниковъ, и какъ бы 
находился подъ ихъ опекою. Но все это касалось только лич- 
ности Ивана, & не царскаго самодержаня вообще въ его идеф. 
(амъ Иванъ, по трусости, подхалея нравственному вляню ум- 
НЫхЬ личностей, усп8вшихъ въ короткое время именемъ царя 
оершить истинно велик1я дЪла; но какъ мало расположены 
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были эти яюди поставить прочныя границы самодержавю и 
@динодержавю, показываетъ то, что царь вс$хъ ихъ разогналь, 
истребилъ, & потомъ уже многе годы совершахь чудеса тирая- 
ства, и все сходило ему съ рукъ. Мысль г. ЗабЗлина, что рю- 
рикова династ1я должна была къ концу истощить свои силы и 
совс$мъ угаснуть, боле, чзмъ непонятна. У @едора могли 
быть дЪти, и Рюриковъ родъ преспокойно бы размножался. По 
отношешю въ политическимъь событямъ московскаго государ- 
ства, предшествовавшимъ смутамъ, возникшимъ по прекращения 
рюриковой династи, это прекращен!е есть факть чисто случай- 
ный, зависзвиий оть физическихъ причинъ и не состояший съ 
ними ВЪ СВЯЗИ. 

Едвали въ силахъ доказать г. Забфлинъ, будто закр$пощене 
крестьянъ было дфломъ интригь боярсваго властолюбя. МЪра 
эта, наскольно намъ извЪстно, предпринята была въ тзхь видахъ, 
чтобы остановить усиливицеся побфги и народныя переселенля, 
грозивиия опустёнемъ центру государства, и была въ свое время 
нужнЪе для государственныхъ цЗлей, ч$мъ для интересовъ земле- 
влад льцевъ. 

ВЪрный своей задач$ — накладывать какъ можно болфе черноты 
на бояръ и служилое сослове, и кавъ можно боле въ привлека- 
тельномъ вид изображать своего ‹сироту-народъ›, г. ЗабфлинЪъ, 
переходя въ эпохз смуть въ начал ХУП-го вфва, причину 
всЪхъ этихъ смутъ взваливаетъ исключительно на тотъ же служилый 
влассъ: «Смуту искони производилъ, & теперь распространилъ 
ее на всю Землю именно пластъ служебный, по древнему дру- 
жинный, & нын$ уже холошй». Авторъ изображаетъ прекращене 
Рюриковой династии въ вид смерти хозяина дома, посл$ котораго 
слуги-холопи бросились расхищать его достояне, & сирота-на- 
родъ долго стоялъь предъ домомъ покойника и все видфлъ и все 
слышалъ, что тамъ творилось, и прямо назвалъ все это дБло 
воровствомъ и всфхъ заводчиковъ смуты ворами. Изъ ближайшаго 
разсмотр$н1я событй и обстоятельствь той эпохи, о которой 
идетъ р%чь, оказывается не то: напротивъ, смуту распространяхъ 
тоть самый сирота-народъ, который г. ЗабЪлинъ возводить въ 
идеалъ, & служилые только отчасти примыкали въ нему. Мы 
говоримъ о казачеств$, разумЗя не особый родъ войска, извЪстный 
подъ этимъ именемъ, а вообще ту массу народа, которая искала 
воли и принимала это назвате въ его первоначальномъ, бол$е 
общемъ значени вольнаго человЪка. Казачество въ этомъ смысл} 
выражало собою протестъ народа противъ государственныхъ тя- 
гостей. Люди, какъ скоро имъ становилось или казалось невы- 
носимымъ оть суровости властей и тяготы поборовъ и повин- 
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ностей — бЪжали. Крестьянинъ уходихь изъ волости, посадсый 
Въ посада; и тоть и другой избавлялся побЪгомъ оть учасгя 
зъ платежахь, работахъ и службахъ, увеличивая тёмъ самымъ 
тагость тфхъ, которые оставались на мфстВ жительства, —боярсвй 
холопь бЪжаль изъ боярскаго дома, бЪгаль подъ часъ и слу- 
хилый человфкъ, избавляясь отъ государской службы. БЪжать 
было хБломъ обычнымъ: посадсые люди и врестьяне безъ за- 
зря въ своихъ челобитныхъ обфщали, въ случа отягощевй, 
разбрестись врознь. Б%жать было куда: на юг и на востоБВ 
бы10 много пустыхъ пространствъ, гд можно было селиться, 
укрываясь отъ руки правительства. Но сосфдство съ хищничесвими‘ 
ордами хБлало этихъ б$глецовъ воинами; такимъ образомъ, сло- 
жизось военное общество, носившее назван!е казаковъ, назване, 
безъ сомнзн1я, заимствованное отъ татаръ. Къ сожал5н!ю, по- 
явлеше казачества до сихъ поръ остается еще неизслЪ5дованнымъ. 
Зам чательно, что почти одновременно тяга, народа на югъ и образо- 
ваше казачества совершалось какъ изъ московскаго государства, такъ 
и изъ русскахъ земель, принадлежавшихъ Польш$, и въ образован1и 
везикорусскаго казачества, котораго ядро было на Дону, участво- 
вать элементь малоруссвй. Это усматривается, вопервыхъ, въ 
нар5\и, которое до сихъ поръ, по крайней мБрз въ южномъ 
краЪ Донской Земли, обличаеть смЪ$сь малорусской р%чи съ 
великорусскою; во-вторыхъ— въ одинаковости названй чиновъ и 
въ сходствВ устройства; въ-третьихъ, въ томъ, что въ движеняхъ 
веливорусскихь казаковъ всегха почти принимали участе мало- 
руссы. Хотя война была главнымъ занят1емъ казаковъ, но у нихъ 
слагажись своего’ рода вдеалы общественнаго строя, которые они 
хотБли видфть осуществимыми: идеалы эти были противоположны 
государственнымъ порядкамъ. ВмЪсто подчинен1я, казавъ считалъ 
личность свою ни оть кого независимой; вмфсто разверстовъ, 
разрубовъ, даней — казакъ зизлъ равный дуванъ дохода отъ 
добычи и добровольную складку на общее дВло; вм$сто мра— 
у казаковъ былъ вольный казач!й кругъ; казакъ не признавалъ 
для себя законною иной власти, кромЪ той, которая выбрана въ 
этомъ вольномъ кругу и могла быть имъ же см$нена; не терплъ 
казакъ никакого тягла и прикр$нленя, признавая право каждому 
приходить откуда угодно и уходить куда угодно, не терп®лъ 
никакой неволи, господства челов ка надъ человфкомъ, никакого 
холопства: вазавъ днфпровсый сталь прирожденный врагъ поль- 
сваго пана, & донской ненавидфль московскаго боярина; и тоть 
и другой съ радоспю принимали въ свою братскую семью 63- 
жавшихъ панскихь и боярскихъ рабовъ и подданныхъ. У казака 
сложилась и своя, единственно допусваемая имъ, форма земле- 
Томъ У. — СинтавРь, 1872. 9 
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владЪн!я: право каждому считать своею собственност!ю ту усадьбу, 
на которой онъ живетъ, и ту землю, которую самъ обработываетъ. 
Казакъ не зналъ различя людей по пород и ненавидВлъ его. 
Веф власти, сверху поставленныя именемь царя, или короля, 
были ему равно противны, и только по отношеню ЕЪ самымъ 
воронованнымъ особамъ казаки удерживались отъ открытой вражды, 
готовы были помогать имъ и служить, но съ тмъ чтобъ по- 
слёдне не мВшались въ ихъ дфла, и сами казаки считали себя 
оть нихъ независимыми, & на свои услуги они смотрЗли вакъ 
на добровольныя. Такъ какъ казацкое общество безпрерывно по- 
полнялось новыми б$глецами, то они не могли отрёшиться отъ 
прежняго своего отечества, оторваться отъ везхъ его интересовъ, 
и потому, при удобномъ случа, покушались къ враждебнымъ 
выходкамъ противъ государства. Ихь вказацкая страна была безъ 
границъ, какъ ихь казацкая воля; отъ этого они стремились рас- 
ширить ее на счетъ того государства, изъ котораго б$жали сами 
или ихъ отцы. Тавкъ увраинске казаки усифли захватить В 
оказачить значительную часть южной Руси, хотя за то, во многомъ, 
изм нили первоначальнымъ казацкимъ идеаламъ. Въ ХУП-мь 
ВЪЕВ мы видимъ подобное стремлене у великорусскихъ казаковъ: 
во время возставнй, предпринимаемыхъ противъ государства, казаки 
старались захватить города и уЗзды, истребить въ нихъ постав- 
ленное отъ верховной власти начальство и ввести казацкое 
устройство. 

Такъ было при Стеньк Разин$; то же повторялось во время 
бунтовъ Булавина и Некрасова. Смутное время московскаго 
государства въ начал ХУП-го в. было такъ сказать школою, 
воспитавшею и укрфпившею казачество. Правда, мы въ это время 
еще почти не видимъ положительнаго стремлен1я въ оказаченю 
страны, введен1я формъ новой организаци, но з& то казачество 
сильно дЪйствовало отрицательнымъ способомъ, разъ$дая и истощая 
ненавистное ему государство. Народъ почуялъ, что сковывающля его 
государственныя цфпи ослаб$ли, искалъ воли, но для него идеалъ 
свободнаго челов$ка былъ только идеалъ казака или подобе его. 
Украинныя земли на югъ отъ Оки сильно прониклись казаче- 
ствомъ: тамъ не было ни промысловъ, ни торговли, жители были 
и бЪднЪе и отважнЪе; сосфдство съ казаками увлекало ихъ. На 
сфверз, гдз въ городахъ были промышленники и торговцы, люди 
зажиточные и домовитые, казацый духъ распространался сравни- 
тельно менфе. Тогда, вакъ извфстно, въ казакамъ примыкали 
не только т%, которые носили это зване, но и вообще всяюе 
искатели воли, и въ томъ числЪ разбойничьи шайки также 
величали себя казаками; да и друпе не отнимали отъ нихъ, 
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тазого зватя, только къ слову казаки прибавляли слово ‹воров- 
спе». ВсБ вазацыя и казачествующя шайки составлялись изъ 
гир-—голытьбы, бЪднавовъ, дышавшихъ ненавистью столько же 
къ богатымъ, сколько въ знатнымъ. Черный народъ, именно 
тоть сирота-народъ, который г. ЗабЪлинъ выставляеть про- 
тизникомъ смутъ, производимыхъ будто бы служилымъ сосло- 
веиъ, быль главнзйшею стихей тогдашней смуты. Онъ-то 
приставаль къ тушинскому вору, онъ наполняхь его казанейя 
шайки, именемъ обманщика волновались населенные этимъ 
народомъ посады и волости; этоть же сирота-народъ давать 
подмогу ш поддержку всёмъ другимъ ворамъ той же эпохи. 
Тольво тогда, когда для него стало ясно, что желанная воля 
такимъ путемъ не добывается, когда и поляки и свои удальцы 
нроучили его — онъ опомнился, однако все-таки склоняясь по- 
корно подъ гнетомъ властей, сохранилъь за собою способность, 
при всякомъ удобномъ случа, приставать къ воровскому зна- 
мени и доставлять изъ своей массы контингентъ для разъфдан!я 
тосударственнаго порядка: это и въ будущемъ показали всяве 
народные бунты до Пугачева включительно. Люди родовитые и 
вообще служилые, въ своемъ большинствв, всегда составляли 
вонсервативный элементъ: и въ смутное время Шаховсюе, Мо- 
сальсме, Трубецее составляли временное исключен!е, точно тавъ, 
завъ. напримЪръ, въ полчищз Богдана Хмельницкаго были ис- 
влючетями пристававиие въ нему шляхтичи. Странно на та- 
5омъ основатши утверждать, что шляхта сочувствовала казацвимъ 
зозстанямъ, но мало ч$мъ менфе странно утверждать, выфст® 
съ г. Забфлинымъ, что смуту производили бояре и служилые, 
з сирота-народъ постоянно былъ охранителемъ спокойствия и го- 
стдарственнаго порядка. Если единодержане и самодержаве ве- 
ли съ кфмъ безпощадную борьбу, то именно съ этимъ ‹сиро- 
т0ю>. 

Мы, однако, не станемъ, въ обратномъ смысл, поступать 
подобно г. ЗабЗлину, и, взваливая вину смутъ на черный на- 
юхъ, признавать правыми родовитыхъ и служилыхъ. Ужъ если 
юго обвинять, то прежде всего послЗднихъ, вмфст$ съ верхов- 
‘нымъ правительствомъ, которое они поддерживали и служили 
его органами, обвинять за то, что они своимъ неум$лымъ управ- 
лепемъ ставили народъ въ такое положен!е, что онъ получиль 
навлонность производить смуты. Но мы обвинять кого-нибудь 
мъ неум$стнымъ. Виноваты ли тЪ и друпе, когда пред- 
ествовавипе вЪка и обстоятельства воспитали ихъ поколЁн1я 
а поколвтями въ извзетныхь понятяхъ, обычаяхъ и привыч- 
? Виноваты могутъ быть люди только тогда, когда имъ 
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предстоить возможность и удобство отличать лучшее отъ худ- 
шаго и выбирать одно изъ другого. Подобнаго положения отно- 
сительно. сферы политической жизни въ московской истори не 
было тамъ, гдВ не было такого умственнаго развитя, при Ео- 
торомъ возможенъ быль выборъ. Люди дЪйствовали сообразно 
положен1ямъ, въ которыя, мимо ихъ намфрен!й, ставили ихъ 0б- 
стоятельства, истевавиия изъ естественнаго сцфпленя фавтовз. 


П. 


Г. Забфлинъ считаеть неим$ющею историческаго значеня 
легендою записанный въ лфтописи, отысканной г. Мельнико- 
вымъ, разсказъ о томъ, кавъ Мивинъ говорилъ нижегородцамъ 
о бывшемъ ему авленши св. Сергя, вкавкъ Биркинъ заявилъ-было 
сомн$ ве, а Мининъ заставихь его замолчать, пригрозивъ объ- 
явить православнымъ кое-что такое, что звалъ за Биркинымъ. 
Г. Забзлинъ смущается даже тбмъ, что л5тописный т: 
этоть извфстенъ только по рукописи ХУШ-го вЗва. 

Во всемъ этомъ разсказВ, какъ и во всемъ повзствован, ЕЪ 
воторому онъ принадлежитъ, нЪть ничего неправхоподобнаго. По- 
взствован1е, очевидно, составлено было во времена очень близ- 
мя къ описываемымъ собыпамъ. Явленшя святыхь и разныя та- 
инственныя вид$н!я были въ ходу въ эту эпоху: объ этомъ го- 
ворится я въ Никоновской л$тописи. Народъ, утомившись оть 
ОЪдетнй, посл многихъ неудачныхь усимй избавиться отъ нихъ, 
ожидалъь помощи свыше и потому всякое возбуждене, обращен- 
ное къ народу, должно было дЪйствовать сильнзе, когда под- 
крёплалось свидзтельствомъ объ учасйи высшихъ силъ. При- 
томъ же, явлете св. Сергтя Минину наканунВ воззван!я его БЪ 
нижегородцамъ записано и въ чудесахъь св. Сермя: это обстоя- 
тельство подтверждаетъ справедливость извЗст1я, передаваемаго 
л$тописью. Являлся ли чудотворець Сергй дЪйствительно Ми- 
нину, или Мининъ выдумалъ это нарочно для того, чтобъ лучше 
подЪйствовать на народъ, мы не беремся рёшать; по духу вБЕЗ 
могло быть и то и другое. Люди умные вЗрили въ чудеса и яв- 
зеня святыхъ, но также, при случа, для благой цЪфли, не счи- 
тали предосудительнымь и ссчинить. Такимъ образомъ, Курб- 
скй, восхваляя Сильвестра, соглашается, что, быть можеть, Чу- 
деса, которыми онъ дЪйствоваль на царя Ивана, были мечта- 
тельныя, однако не только не находитъ такого обмана дурнымъ 
АЗломъ & напротивь еще прославляетъ за это мнимаго чудо 
творца, называя его благокозненнымъ льстецомъ и сравниваеть 
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©; паземъ, прибфгающимъ иногда въ обману, когда приходится 
ет подавать непрлятное лекарство дётямъ. Отчего же Мининъ 
ве могь себ позволять того, что позволялъ Сильвестръ, лич- 
ность не менфе знаменитая и почтенная въ русской истори? 
Что касается до Биркина, то отношеше въ нему Минина 
въ томъ положении, въ вакомъ находились тотъ и другой, впол- 
из заслуживаеть вфроят!я. Г. Забфлинъ порицаеть меня за то, 
что я сл0во ‹сумняшеся» понять и выразилъ въ томъ смысл, 
что Биркинъ сомнфвался въ дЁйствительности вид$н1я, бывшаго 
Минину. Но въ лётописномъ разсказВ смыслъ, кь чему отно- 
ется слово ‹сумняшеся», черезъ-чуръ ясенъ. Передъ тёмъ 
только было сказано, что Мининъ говориль нижегородцамъ: 
мнф являлся св. Серий и велёль разбущить спящихъ; зат8мъ 
говорится, что Биркинъ усомнился. Въ чемъ же Биркинъ могъ 
усомниться, кавъ не въ томъ, что Мининъ говорить правду, 
что Минину дёйствительно было видён!е? Все здесь такъ ясно, 
что и толковать-то нечего! Драгоц$нное сказан1е рисуетъ намъ 
событе безъ всякой легендарности и наглядно представляетъ 
черты того времени, разъясняя намъ то, на что, безъ этого, у 
насъ были только намёки. Биркинъ быль соперникъ Минина, 
но собственно не врагь самому начинан!ю; ему, какъ челов ку 
завистливому и себялюбивому, хот$лось быть первымъ; ему до- 
садно было, что первымъ дёлается не онъ, а Мининъ. Это ка- 
чество проявляется и въ посл$дующихь поступкахъ этой лично- 
сти (такъ поняль Биркина и нашъ историкъ Соловьевъ, т. УШ, 
стр. 448). Биркину сразу хот8лось подорвать авторитеть Ми- 
нина. Но Мининъ, съ своей стороны, какъ челов8къ умный и 
осторожный, разсчелъ, что не слЗдуетъ въ такихъ вритичес- 
Бихь обстоятельствахъ возбуждать домаши!я ссоры, тёмъ болве, 
что въ прочитанной передь тёмъ грамотВ вс слышали убЪж- 
ден1я оставить всяыя недоразум$н1я и неудовольствя. Мининъ 
знать нехороппя дзла за Биркинымъ и им$лъ возможность ихъ 
обличить, но уличая соперника всенародно, онъ тёмъ самымъ 
бросиль бы съ перваго раза зародышъ раздоровъ; у Биркина, 
конечно, были свои благопраятели, которые стали бы за него 
заступаться, да наконець уже одно то было бы дурно, что вни- 
мане нижегородцевь отъ великаго общественнаго предарят1я, 
5ъ которому ихъ хотФлъ подвинуть Мининъ, отвлечено было 
бы къ домашнимъ дразгамъ. И вотъ благоразумный Мининъ до- 
вольствуется только угрозою Биркину употребить, въ случаВ 
врайности, то орузе, которое у него есть въ запас$, если Бир- 
хинъ не перестанеть заявлять себя противъ Минина. И Бир- 
канъ, естественно, не будучи увфренъ, что одолеть Минина, не 
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рзшается вступать съ нимъ въ открытую вражду, и уступаетъ 
до поры до времени. Вее это до чрезвычайности правдоподобно, 
отнюдь не легендарно и не могло быть никавъ составленнымъ 
въ позднее время, когда уже самое имя Биркина должно было 
забыться или во всякомъ случаБ потерять живой интересъ со- 
временности. Мой достопочтенный критикъ ставить мнВ въ ви- 
ну и то, что, передавая слова, произнесенныя Мининымъ Бир- 
кину, я прибавиль—тихо сказалъ. Однако, тоть же мой ври- 
тикъ говорить слфдующее: «Мы вовсе не думаемъ отнимать у 
историка принадлежащее ему право возстановлять сухой и чер- 
ствый фактъ во всей его живой истин, при помощи даже по- 
этическихъ и драматическихъ прикрасъ>. А если такъ, то какое 
же преступлеше, когда я, для объяснешя и полноты, употре- 
билъ черту, въ живой истин$ которой едва ли можеть возник- 
нуть сомнзн!е? Какъ же могъ сказать Мининъ Биркину, если 
не тихо? Если бы онъ сказалъ эти слова громко, то это рав- 
нялось бы исполнен1ю той угрозы, которая заключалась въ про- 
изнесенныхь Мининымъ словахъ. 

Что касается до того обстоятельства, что повзствоване, 
отысванное г. Мельниковымъ, извфстно по ‘списку ХУШ-го вкз, 
то это само по себ не можетъ умалять достоинства источника 
до того, чтобъ лишать его достовфрности. Иначе пришлось бы 
уничтожить древнюю л6топись, называемую «‹Несторовою»›, тавъ 
какъ списковъ ея нфтъ ранфе Х\-го вЗка. 

Г. ЗабЪлинъ силится доказать несправедливость моего вы- 
вода, состоящаго въ томъ, что, по сия приговора, составлен- 
наго Мининымъ, бЪдные отдавались въ кабалу богатымъ. <‹Фан- 
таз1я эта, — говоритъ мой достоуважаемый противникъ — осно- 
вана на буквальномъ толкован!и извёстной рёчи Минина: дворы, 
женъ и дфтей закладывать и продавать, слова, вкоторыя онъ самъ 
внесъ въ приговоръ>. Да въ томъ-то и вся суть, что внесё вв 
приловорг. Въ этомъ приговор$ положительно говорится: «быти 
имъ во всемъ послушнымъ и не противитися ни въ чемъ, а для 
жалованья ратнымъ людямъ имать у нихъ деньги, & если денегъ 
не досташетъ, имати у нихъ не точ1ю животы ихъ, но и жень 
и дЬтей имая отъ нихъ закладывати, чтобъ ратнымъ людемъ 
скудости не было» (Нов. ЛФт. 145). Мы не имфемъ поводовъ ве 
взрить существован1ю приговора, & смысль приведенныхъ изъ 
него словъ до того ясенъ, что не допускаетъ нивакихь изво- 
ротовъ. Намъ говорятъ, что до этого не должно было доходить, 
потому тогда брали пятую, а по другому извет1ю третью деньгу, 
слЗдовательно во всякомъ случа извфстный процентъ. Но, во- 
первыхъ: въ самомъ приговор$ указывается, кавъ поступать, если 
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девегь не достанетъ, во-вторыхъ: нельзя понимать этого такъ, 
чтобы слова пятая или третья деньга относились исключительно 
р: лачной звонкой монет$, иначе была бы допущена вошю- 
цая несправедливость: брали бы съ тзхь, у кого были налич- 
ныя деньги и не подвергали бы участию въ общей повинности 
тхъ, / вого не было на-готовЗ монеты, но были промыслы и 
змущества, приносящая доходъ. Слова третья или патая деньга 
мы понимаемъ такъ, что они означаютъь вообще третью или 
патую часть цфнности имуществъ. Если же только хозяева при- 
нуждены были отчуждать значительную часть своего имущества, 
то понятно, что кабала была неизбВжнымъ явленемъ, какъ она. 
вообще въ древней русской жизни была дЪломъ обычнымъ и 
истеказа изъ народныхъ нравовь того времени. Даже и тогда, 
зогда у хозаевь было имущество, они могли находить для себя 
боле легкимъ отдавать. въ кабалу членовъ своей семьи бога- 
чамъ, которые за нихъ заплатятъ часть слЗдуемую отъ нихъ на 
общее $20, и поступивше въ кабалу могли въ течени годовъ 
инужать заплаченное; это для отцовъ семействъ было удобнЪе, 
Виъ сразу лишиться значительной части имущества, черезъ то 
амое разориться, и въ конц концовъ идти уже быть можетъ 
в в5чную кабалу съ семействомъ. Сомнфваться въ практиче- 
вомъ примфнен!и составленнаго Мининымъ приговора значить 
тыекаться тою театральност!ю, которую г. ЗабЪЗлинъ отысвиваеть 
У угихъ, и которою напротивъ г. ЗабЗлинъ самъ страдаетъ. У. 
его Мининъ настоящий театральный герой псевдоклассической 
трагеди, по правиламъ которой велив!й челов къ непрем$нно дол- 
хенъ быть представленъ ходячимъ магазиномъ всхъ доброд3 телей, 
адеально-прекраснымъ существомъ высшей породы, чуждымъ не 
то1ьБо пороковъ, но даже слабостей своего.в$ка. Г. ЗабЪливу ве 
вравится, что у меня Мининъ выходить вакъ будто диктаторомъ, 
ЧоТому что ‹въ старомъ земствЗ нашемъ всяый, даже коп$еч- 
выЁ сборъ и на всяый случай всегда неотмфнно производился 
"ромъ, по его разверсткамъ и разрубамъ, по самому возможно 
рному распредфленю, кому что въ силахъ платить». Нако- 
Ч уже то, что Мининъ выбранъ былъ земскимъ старостою, 
Достаточно, по мнфн!ю моего противника, увазываетъ въ пользу 
Уннина: ‹онъ долженъ былъ имЪть типичесвя черты, которыми 
@родъ вообще опредфляль это важное въ его быту зваше и ко- 
рыя, конечно, не могли быть худыя или сомнительныя черты ›. 

„Узь если нашъ почтенный противникъ для харавтеристики 
Атый Минина ссылается на формы обычнаго въ т времена 
борнаго управления, которыя такъ превозноситъ, то и намъ 
_Извоено будетъ указать на примзръ, какъ земскй староста, вы- 
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бранный всенародно, показаль ташя ‹худыя ‘или сомнительныя чер- 
ты», которыя могли повести вЪ подач» на царское имя чехобитной 
въ томъ, что этоть староста, по словамъ посадскихъ, ‹въ нашихъ 
мрскихъ дзлахъ учинилъ большое дурно, а въ денежныхъ прихо- 
дахъ и въ расходахъ чинилъ большую хитрость, & себЪ корысть. 
Да онъ же староста подговаривался къ воевод и въ тамо- 
женному откупщику, пьеть и Фстъ съ ними безпрестанно, и ночи 
просиживаетъ, а на насъ сиротъ твоихъ, посадскихъ людей, вое- 
водф и откупщику наговариваетъ, и воевода, стакався съ от- 
купщикомъ и имъ земскимъ старостою насъ сиротъ твоихъ про- 
даютъ и убытчать ббльшею продажею и убытками, и мы сироты 
твои отъ такова озорничества и оть напрасныхъь продажъь и 
убытковъ промыслишковъ своихъ отбыли и въ вонецъ погибли 
и оскудфли. Да онъ же староста Иванъ Смолянинъ, будучи у 
нашихъь мскихь дфлъ, стакався съ воеводою, порядилея у 
узздныхъ людей па нынфшй 173-й годъ съ цфловальнивки ЕЪ 
денежному сбору избиралъь онъ, Иванъ, ямсве и полоняньныя 
деньги и завоннаго даточнаго сборовъ и съ недорослей, по рублю. 
съ двора, и отъ тхъ зборныхъ денегъ онъ, Иванъ Смоланинъ, 
имфлъ себЪ большую подмогу, & насх, сироть твоихъ, ввелъ Въ 
смуту съ уБздомъ и въ остуду великую> (Акты гор. Шуи, Г. 324). 
Мы бы могли привести также м$ста изъ наказовъ воеводамъ, 
гдз послЗднимъ поручается охранять посадскихъ и волостныхъ. 
людей отъ ихъ же братши, находившейся въ выборныхь должно- 
стахъ, но не хотимъ утомлять читателей выписками, тёмъ болБе, 
что г. ЗабЪлину, какъ знатоку нашей внутренней истори, это 
хорошо извзстно. Мы указываемъ на эти черты, вовсе пе желал. 
тфмъ сказать, что Мининъ быль такой же земеюй староста, 
какимъ представляются подобные Ивану Смолянину; мы думаемъ 
только видёть въ этихъ примФрахъ опровержене того минфин, 
вавое имЪетъ г. Забфлинъ о важности мрского управлевля, развер- 
стокъ и разрубовъ и о характер земскихъ старостъ вообще. Г. 38- 
б$линъ доказываеть, что Мининъ, по своему положеню, не могъ. 
быть диктаторомъ. Достаточно можно видфть, что даже въ качеств$. 
земскаго старосты, Мивинъ имфлъ возможность быть диктаторомт, 
& тфмъ боле въ томъ положени, въ какомъ находился исвлю- 
чительно передъ всзми земскими старостами, будучи выбранъ. 
къ важному дфлу, васавшемуся всей русской земли, получивъ 
приговоръ, въ которомъ всБ обЪщали повиноваться ему во 
всемъ, имЪя такимъ образомъ, по словамъ л5тописателя, власть 
и силу. Г. Забфлинъ, толкуя слова «власть ВЪ ЛЮДЯХЪ», гово- 
ритъ, что это вовсе не значить, чтобъ Мининъ имфлъ власть 
надъ людьми, это означаетъ только, что возбуждаль въ себ 
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ме. Но если такъ, то тфмъ крфпче и неограниченнфе была 
ею власть. По мн3зв1ю г. Забфлина, Мининъ не могъ быть 
еюз$вомъ суроваго и крутого нрава, потому что онъ былъ вы- 
бань, а но нашему — оттого-то, вЪроятно, его и выбрали, что 
знали его за челов®ка суроваго и врутого нрава; тогда именно 
тавовь и былъ нуженъ, а не добродушный мямая. Мноме при- 
изры въ истори разныхъ народовъ указываютъ намъ, что въ Ери- 
тачесыя минуты общество для своего спасен!я, довзряя власть од- 
вому изъ своей среды, всегда предпочитаетъ человЗка энергиче- 
скаго и крутого, потому что только такой характеръ. и въ со- 
стоятя навести страхъ на эгоистичесыя побужден1я отдБльныхъ 
тичностей и направить ихъ въ общей цфли. Если вфрить г. За- 
балу, при Минин все шло согласно, вс должны были при- 
чести долю своего достатка: каковъ былъ достатовъ, такова 
была и доля; хзло тмъ и кончалось. Свидфтельства источни- 
ВоБЪ, однако, говорять не совсфыъ такъ. Въ томъ же лЪтопис- 
яомъ сказан1и, на которое г. ЗабЪлинъ опирается, говоря о 
третьей и патой деньгВ, прибавляется (Арх. Калач. Г. 37): ‹а у 
ВнЫхЬ и силою начали отнимать». Да и самъ Мининъ не слиш- 
вомъ полагался на единодуш!е нижегородцевъ, когда, получивъ 
отъ нихь приговоръ, посп8шилъ отправить его подале ‹бояся, 
8 ве отнимутъ его паки>. 

Г. ЗабЪзинъ васается также толоконцовскаго дёла, упомяну- 
таго мною въ моей стать: ‹Личности Смутнаго Времени›. Г. За- 
бФлинъ замтилъ въ немъ невфрность времени, и въ этомъ мы съ 
нииъ совершенно соглашаемся. Приводя прежде изв$ст!е объ этомъ 
ХВ, я не имфлъ права перем нить указаня года и числа, не ви- 
ХЗвъ самъ лично акта, о которомъ мн сообщилъ достопочтен- 
ный П. И. Мельниковъ. Оказывается, что просьба бортниковъ 
была подана царю Михаилу. Такъ какъ, по изыскантямъ г. За- 
ФВлина видно, что лица, поименованныя въ грамотф, вдали 
большимъ дворцомъ уже съ воцареня Михаила, то, вЗроятно, въ 
хоставленномъ мн списк$ сдЗлана описка и 7120-й годъ постав- 
ленъ выфсто 7122-го. Сущность дла отъ этого неизмняется; она 
стоить въ томъ, что по жалоб толоконцовскихь бортниковъ 
отиравленъ для обыска Автонъ Рыбушкинъ, и по обыску толо- 
вонцовсве бортники, жаловавшеся на Минина, оказались правы. 
«Но тозоконцовцы—говоритъ г. Забфлинъ— могли легко и при- 
бавить о посулахъ, какъ въ подобныхт челобитныхъ обыкновенно 
прабавлялись всяюя вещи для большаго объяснен!я своей право- 
7ы›. Конечно, могли, но точно также можно наводить сомн$- 
ше на справедливость вавъ всёхъ вообще жалобъ на противоза- 
внные поступки начальныхъ людей, такъ равно и всфхъ вообще 
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обвинительныхъ рёшевйй по такимъ жалобамъ. ДЪЬйствительно, об- 
винене на Минина въ посуловзимательствВ и кривосуми могло. 
быть поклепомъ, но оно могло быть и справедливымъ, такъ вадъ 
эти пороки были въ дух онаго времени и въ нравахъ обще- 
ства, среди котораго жилъ и родился Мининъ. 


Г. ЗабЪлинъ подробное излагаеть б1ографю Пожарскаго и 


упоминаеть о всЗхъ его дБяшяхъ, доказывающихь его 6ез- 
упречное поведене. Такъ какъ на счеть этого я уже выска- 
залъ свой взглядь (Смутн. Вр. Ш. 245, 260. — Личи. Смутн; 
Врем. «В. Е.› шонь 1871), непротиворзчаний г. ЗабЗливу, 
то не считаю нужнымъ теперь распространяться. Зам чу только, 


что достопочтенный авторъ не безпристрастно относится въ. 
Пожарскому, стараясь обратить во вредъ Лыкову его заявленя_ 
о томъ, что Пожарсый при царВ Борис доводиль на Лыкова. 
‹мног!е затфйные доводы, что будто онъ, Лыковъ, сходясь съ. 


Голицынымъ да съ вняземъ Татевымъ, про него, царя Бориса, 


разсуждаль и умышляль всякое зло, а его мать, Дмитраева, 


княгиня Марья; въ ту же пору доводила цариц8 МарьВ ва 


матерь его, Лыкова, что будто она, Лыкова, съзжаючись 65. 
княгинею Оленою, женою князя Васимя Федоровича Шуйскаго- 
Скопина и будто ся разсуждали про нее, царицу и про царевву_ 


Оксенью злыми словесы, и за эти затЪйные доводы царь Борись 


и царица Марья на мою мать и на меня (говорить Лыковъ). 
положили опалу и стали тн$въ держать безъ сыску». По мизню_ 


г. Забфлина, Лыковъ клеветаль на Пожарсваго. Очень могло 


быть, чт0 Пожарсый доводиль на Лыкова не по затВйнымь 


доводамъ, и доносъ его былъ не ‹лганье», какъ выражался Лыковъ, 
& дЬйствительно Лыковъ съ Татевымъ разсуждали о царВ Бо- 
рисв. Но едва ли Лыковъ указываль Шуйскому на такое дЪло, Ео- 


торое вовсе никогда и никакъ не происходило; едва ли Лыковъ р8- 


шился бы лгать тавъ, что его могли тотчасъ обличить; боле вё- 
роят!1я, что со стороны Пожарскаго были доносы на Лыкова. Тогда 
было время доносовъ. Г. ЗабЪлинъ, называя заявлеше „Лыкова 
сплетнею, на той же сплетнф основывается самъ: ‹изъ сплетии 
Лыкова— говорить онъ—видно, что Пожарсвй съ матерью были 


въ приближеньВ у царя Бориса». Схфдовательно, изъ одного я. 


того же извзсптя г. Забфлинъ принимаетъ то, что не вредить 


чести Пожарскаго, а противное отвергаетъ. Впрочемъ, если По-_ 
жарсый въ числ многихъ очутился въ числ наушниковъ ти- 
рана, этого ставить ему въ упрекъ нельзя; дЪзло было обычное 
и въ тогдашнихъ нравахъ. Черта эта показываетъ только, что. 
Пожарск!й былъ въ то время, если не ниже, то не выше другихз 


по своему нравственному достоинству. То же можно вывести и 
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въ споровъ о м8стничеств . Пожарсый быль до нихъ охотникъ, 
3 зто и платилея, даже уже посл своей славы, и мы не мо- 
жемъ согласиться съ вашимъ достопочтеннымъ противникомъ, 
что Пожарсый носить въ себЪ черты наибелВе гражданскя, и 
ваименфе бояреюмя и дворанскя; м3стничесые счеты, которыми 
такъ испещряется бюграфя Пожарскаго, противор® чать этоми 
преговору и представляютъ Пожарскаго лицомъ чисто служи- 
тЫМЪ. 


Ш. 


Теперь перейдемъ къ самому важному вопросу. Г. Забфлинъ 
держится такого мня, что поляки были менфе опасные враги, 
ч$мъ своя внутренняя смута, и поэтому не только оправдываетъь 
Пожарскаго за его медленность въ Ярославля, но видитъ въ 
этомъ доказательство высокаго благоразумя и способностей. 
ВифетВ съ тёмъ онъ очень не жалуеть Авраазмя Палицына, 
Боторый не одобрялъь этой медленности, видить въ его истори 
пустое риторство, умышленную ложь, хвастовство и желаше 
преувеличить заслуги своего Троицко-Сермева монастыря. 

Намъ кажется, что задачею Пожарскаго было только прогнать 
изъ Москвы чужестранцевъь, разрушить ту тзнь русскаго пра- 
вительства, которая, прикрываясь личиною законности, могл& 
еще, при удобномъ случа, даже противъ собственнаго жела- 
я членовъ, составлявшихь это правительство, волновать край 
именемь Владислава, надобно было уничтожить фактически 
призрачное царствоване Владислава и открыть путь въ из- 
браню царя изъ русскихь людей; усмирять же смуту и уми- 
ротворять землю было задачею новоизбраннаго царя и его 
правительства, а не Пожарскаго. До того времени необходимо 
было, сосредоточивъ дфятельность на изгнани полявовъ, схо- 
диться даже и съ противными себЪ элементами, если только и 
они были противъ чужеземцевъ. Надобно было помнить русскую 
пословицу: свои собаки грызутея, чужая не приставай! Призна- 
вать за поляками того времени мало опасности, значить отно- 
ситься слишкомъ легко къ тогдашней истори. Неудача поляковъ 
происходила отъ той легкомысленности, съ какою поляки очень 
часто не умЗли пользоваться собственными силами, но нельзя 
не обращать вниманя на эти силы, такъ какъ при нзкоторыхъ 
усоняхъ была возможность ими и воспользоваться. Польша 
въ тв времена обладала обаятельною, искусительною нравствен- 
вою силою. Не говоря уже о превосходствВ польской цивили- 
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защи передь такими странами, казкъ московская Русь, польсвз! 
шляхетская свобода была могучее оруде. Польша была така: 
нац1я, которая способна была всявую страну, добровольно 411 
®ъ ней прильнувшую или покоренную оруземъ, привязать в! 
себ дароватшемъ своихъ шляхетскихь правъ высшему сословк 
этой страны, передавая ему, вмфстВ еъ тЁмъ, въ порабощени 
низш!е слои народа. Тавъ Польша поступила въ ЛитвВ и в 
т®хь русскихъ провинщяхь, которыя уже были соединены ст 
нею. Всфмъ извЗстно, какъ скоро успзла Польша въ ЭТИхь 
посх$днихь не только привязать къ себЪ, но совершенно опо- 
лячить туземное высшее сослоше. Не далФе какъ внуки, & иногда 
даже дЪти тЪхъ, которые отличались ревностю къ православию, 
стали фанативами латинства, господствовавшаго въ Польш$. 
Обыкновенно такое перерождене приписывають 1езуитамъ. КБо- 
нечно, 1езуиты играли здЗсь важную роль, но и безъ нихъ 
Польша въ своемъ строз имЗла много поглощающихъ и преобра- 
зующихъ силъ. Безъ 1езуитовъ распространене католичества шло 
бы туже, православе держалось бы доле, но перерождение 
дворянства совершилось бы одинаково: извЪстно, что самые рев- 
ностные защитники православ!я, дол$е другихъ державилеся про- 
тивъ увлекающаго потока, уносившаго отеческую вЪру, писали 
по-польски сочинешя въ защиту православной церкви, усвоили 
себЪ совершенно польскую р$чь, польске нравы и были истыми 
поляками по своимь понятямъ и политическимъь симпат1ямъ. 
То же произошло бы и въ московской Руси, еслибъ только по- 
лаки успли хоть сколько-нибудь установиться на ея почв$. 
Вначал$ избраше Владислава не было дзломъ противнымъ 60я- 
рамъ и дворянамъ: они, кавъ извфетно, бросались просить ми- 
лостей у Сигизмунда, когда онъ стоялъ подъ Смоленскомъ, 
русскимъ городомъ, пытаясь отнять его у державы, избравшей 
его сына въ цари. Не даромъ въ актахъ того времени мы 
встрёчаемъ такую характеристику русскихъ людей: «только бъ 
не отъ Бога посланъ и такого досточуднаго дфла патраархъ 
не учинилъ, и за то кому было стояти; не товмо вЗру попратв, 
хотя бы на везхъ хохлы хотфли учинити, и за то бъ никто 
слова не см$лъ молыти» (А. А. Эксп. П. 321). Еслибы Сигиз- 
мундъ дфйствоваль иначе, и Владиславъ былъ коронованъ въ 
МосквЪ, коренное перерождене русскихъ пошло бы какъ по 
маслу. Бояре и дворяне сейчасъ бы почувствовали, что имъ ды- 
шется легко, что надъ ними не стало всемогущаго батога и, 
напротивъ, этотъ батогь очутился въ ихъ рувахъ надъ осталь- 
нымъ русскимъ народомъ. Все, что тольво возвышалось по про- 
исхожденю, по званю падъ прочими,— все это пристало бы 5Ъ 
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юпевой сторонФ; все начало бы полячиться и отвращатьсая 
оз народности своихъ предковъ. Воть тогда наступило бы на 
симъ ХВлЬ такое раздвоене народа, которое воображаеть себ$ 
сществовавшимь г. Заблинъ и котораго не было еще; это 
раздвоеше наступило бы вовсе не оттого, чтобы въ служиломъ 
ссоми были располагавийя въ этому свойства, чуждыя осталь- 
'вому русекому народу; это раздвоеше возникло бы потому, что 
полякамъ, по ихь натур и по ихь цфлямъ, нужно было бы 
зырвать одну часть народа изъ цзлой его массы и возвысить 
хля того, чтобы привазать къ себЪ, но возвысить ее можно было 
не иначе, какъ даровавши ей преимущества, вредныя для осталь- 
ного народа, доводящля его до порабощев1я. Конечно, прочности 
въ этомъ порядькВ вещей не могло быть; польскому торжеству 
своро наступихъь бы конецъ: по м8р$ ббльшаго порабощевня и 
унвжен1я, народная громада теряла бы териЗне, возбуждался 
бы въ ней нацональный духъ, ненависть къ иноземному, стрем- 
еще сбросить съ себя иноземное тяжелое ярмо; въ Руси былъ 
уже готовый элементъ для противодйствя давлен1ю сверху; этотъ 
элементъ было казачество, народъ нашелъ бы въ немъ для себя 
опору и средоточе: поднялось бы страшное народное возстане, 
произошло бы то же, что черезъ полвЗва происходило въ южной 
Руси, только въ большемъ разм$р8. Но то было еще вдалекЗ, 
а въ ближайшемъ— усп8хъ поляковъ повелъ бы за собою изм$нту 
высшихь слоевъ русскаго народа. 

ДФло было попорчено, но еще могло поправиться для Поль- 
ши. Еще въ Кремл былъ польсвый гарнизонъ; еще тамъ на- 
тодилось русское правительство въ лиц8 бояръ, которые, даже 
н по невох$, должны были дЗлать угодное полякамъ. Сигизмундъ 
съ Владиславомъ могли прВхать въ Кремль; казаки не выдер- 
жали бы: они ужъ и такъ боялись прихода Ходкфвича и умо- 
лали земское ополчеше выручить ихъ. Но у поляковъ были не 
одни только Гонсёвсые да Струси, у нихъ быль Жолевеюй— 
челов къ высокаго таланта, уже показавпий себя мосвовскимъ 
одямъ, умёвШЙ въ равной степени и поражать и обольщать 
яхъ. Бояре разослали бы грамоты по всему государству о при- 
быти законнаго царя, съ успокоительными завфренями на счетъ 
вЗры и съ обзщан!ями разныхь льготь и милостей служилому 
сосломю. Появлене этого царя произвело бы сильное волнене, 
образовалась бы мноРочисленная партя въ его пользу. Влади- 
славъ могь бы скоро короноваться: элассонсый архерей былъ 
кь услугамъ. Обрядъ коронован!я возвысизъ бы его еще болЗе. 
Если уже въ царствоване Михаила Оедоровича, когда на пре- 
стол$ въ МосевВ сидзлъ царь вполнЪ. законный, избранный 
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всею землею, прибытме Владислава не осталось безь влявя 
были случаи измфны, въ МосквВ народъ волновался, —то что ж 
было бы, если бы Владиславъь прибыль въ то время, когда кро- 
м$ него не было еще лица, носившаго, по праву избрания ти- 
туль царя, когда Москва со всею ея святынею была бы въ ем 
фрукахъ, вогда первёйиие бояре московскаго государства угова- 
ривали бы покориться царю, котораго они выставляли вВЪ Еа- 
чествз завоннаго государя? Что бы дФлалъ тогда Пожарскай въ 
ЯрославлЗ? Неужели его защитники станутъ приписывать ему не- 
возможную прозорливость, скажутъ, что онъ предвидфль, что бу- 
детъ такъ, какъ сдфлалось? Неужели Пожарсвй могъ знать то, чего 
не знали и поляки? ВФдь сидЪвше въ КремлВ держались до та- 
кой крайности, что начали сть другъ друга, именно оттого, что 
были увЗрены въ скоромъ прибытии Сигизмунда и Владислава! 

Но казаки? Но примЗръ Ляпунова? говорятъ намъ. На это 
мы замЪтимъ, что время, когда дфйствовалъь кназь Пожарсяй, 
было уже не то, когда дёйствовалъ Ляпуповъ. Вмяюне и могу- 
щество Заруцкаго ослабЪли. Явнымъ доказательствомъ этому 
служить то, что вакъ только приблизилось земское ополчете— 
онъ б№жалъ. Казаки въ большинствВ не послВдовали за нимъ. 
Самое гнусное покушене на жизнь Пожарскаго только свидф- 
тельствуеть о слабости Заруцкаго; злодЪй чувствоваль, Что про- 
играетъ, когда явится Пожарсв!й, и можетъ быть еще поставленъ 
будетъ въ необходимость дать отчеть въ своихъ поступкахъ, 8 
потому и прибЪгнуль въ такому средству. Спрашиваютъ: что 
вышло бы по отношеню въ казакамъ, если бы Пожарсый по- 
слушался увёщанй троицкихъ властей и явился бы подъ Мо- 
севою раыЁе? Вышло бы то же, что случилось, когда Пожаревй 
пришелъ и позже. Казаки ворчали на земскихъ людей, а все- 
таки вмфстВ съ ними бились противъ поляковъ. Казаки не лю- 
били земскихъ, но ненавидЪли поляковъ еще болфе. 

Ставятъ даже Пожарскому въ заслугу то, что онъ посылалъ 
отряды противъ казаковъ, появившихся около Антоньева мона- 
стыря и Пошехонья. Полагаютъ, что и по этой причинз ему 
не слВдовало идти къ Москвф. Но что значить Антоньевъ м0- 
настырь около Б®жецка и какое-нибудь Пошехонье, когда дло 
шло объ. освобожден1и Москвы, сердца государства, о преду- 
прежден!и опасности новаго вторженя иноземной силы и в03- 
можности страшныхъ потрясен!й и волнен1й во всемъ государ- 
ств$? Однако, не случилось тавихъ бфдствй, которыя могли бы 
случиться, скажуть намъ, слБдовательно Пожарскй своею мед- 
ленностю не принесъ вреда. Да; не случилось, и оттого-то те- 
перь есть возможность превозносить подвиги Пожарскаго и воз- 
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водить его въ велике люди. Сигизмундъ съ Владиславомъ не 
принли въ пору—и Московское государство было избавлено отъ 
тёгь невзгодъ и смятенй, какя послЗдовали бы за ихъ свое- 
временнымъ приходомъ. Но исторя не можеть разсматривать 
событий безотносительно къ причинамъ ихъ. Избавлеше Руси 
оть Грозившихъ ей Одеть можно приписывать скорфе заступ- 
ничеству святыхъ московскихъ чудотворцевъ, ч$мъ Пожарскому. 
По нашему убЪжден1ю, изъ всей подробной блюграфи По- 
харскаго, изложенной г. ЗабЗлинымъ, оказывается не то, чего 
хотЪть достопочтенный звторъ. Пожарсый является личност!ю 
политически-честною, челов комъ благодушнымъ, но по своимъ 
способностямъ совершенно рядовымъ, дюжиннымъ, однимъ изъ 
иногихъ. Случай временно вынесъ его изъ ряда, поставилъ его 
на видномъ м%фстВ, а ошибки его враговъ помогли тому, что 
его собственныя ошибки не принесли вреда. Тзмъ не менфе, 
одизко, по сравнительной скудости источниковъь для уясненя 
его характера, мы считаемъ все-таки опрометчивост!ю произ- 
нести объ немъ такой приговоръ. ЗамЗтимъ одно немаловажное 
обстоятельство. Уже посл воцаремя Михаила мы встр$чаемъ 
не разь Пожарскаго больнымъ. Онъ страдалъ чернымъ недугомъ. 
Что же, если, быть можеть, эта болфзнь играла роль и въ его 
прежней дЗательности? Онъ могь быть дЪйствительно челов- 
Бомъ съ гораздо большими способностями, чЁмъ кажется по дЁ- 
чамъ своимъ, но бол$знь препятствовала ему проявить ихъ во 
всей силВ. Поэтому-то, кавъ и по другимъ признакамъ, воз- 
буждающимъ безотвтные вопросы, мы все-таки, какъ прежде 
говорили, причисляемъ Пожарскваго въ личностямъ, воторыя, по 
недостатку источниковъ, тусвло отпечатлфлись въ истории. 


Скажемъ въ завлючен!е н$сволько словъ за старца Авраз- 
ма Палицына. 

Г. ЗабЪлинъ обвиняетъ его въ слдующемъ: ‹Дабы выста- 
вить на видъ благочестивому читателю, что все хорошое и до- 
брое дФлалось и совершалось въ то время починомъ троицкаго 
монастыря, старець беззастВнчиво расписываетъ, что ляпунов- 
ское ополчене было собрано и подвинуто къ МосквЗ именно 
троицкими грамотами, которыя будто разосланы были тотчасъ 
поел$ московской разрухи>. 

Развертываемъ Сказан!я Авраамя Палицына и находимъ не 
совсфмъ то. 

На стр. 248 (изд. 1822) въ глав 70-й мы встрфчаемъ та- 
кое извфсте: 
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‹«Рязансв1я же земли жители дворяне, и дВти боярсые и вея- 
_ мые воинсве люди видяще толико насильство полаковъ, въ нихъь 
же начальствуя тогда на Рязани воевода Прокопей Петровичь. 
Ляпуновъ и сослашася съ Володимерцы и съ Ярославцы и съ 
Костромичи и съ Нижегородцы и съ государствомъ казанскимъ 
и съ волсвими городами и со всфми татары. Потомъ же того 
врага Заруцкаго ув$щаша многими дарми и посланми, съ ивмъ 
же многе казаки и сФфверсые городы изволенлемъ Божимъ об- 
ратишася, и тако изо вс$хъ градовь Литву начаша изгоняти>. 

До этого времени ни о какихъ грамотахъ отъ троицкаго 
монастыря въ Сказаши не говорится. Уже впослВдстви, когда 
Лапуновъ былъ подъ Москвою и поляки зажгли столицу, тро- 
ицвя власти узнали объ этомъ отъ прибфжавшаго изъ Мосввы 
боярскаго сына Якова Алеханова (стр. 247) и потомъ уже 
‹разослаша грамоты во вс городы росайсмя державы», (стр. 
249). Правда, уже послВ этого, на стр. 251—253, Палицынъ 
исчисляеть боаръ и воеводъь пришедшихъ подъ Москву, но нель- 
зя этому м$ету давать такого смысла, какъ будто авторъ хо- 
четъ сказать, что-всВ эти лица пришли подъ Москву ни подви- 
нулись первоначально на свой подвигь по грамотамъ троицкаго 
монастыря, такъ какъ о первомъ ихъ движеши сказано выше 
(на стр. 242) и этотъ фактъ отнесенъ кво времени, предшество- 
вавшему разсыльВ троицкихъ грамотъ. 

Г. Забзлинъ представляеть Авраам1я пристрастнымъ благо- 
пр!ателемъ казаковъ, человфкомъ особенно державшимся Тру- 
бецкого. «Вся Земля теперь зпала, что въ МосквВ сидять соб- 
ственно два врага отечеству: поляви и казаки, съ которыми 
требуется вести почти одинаые счеты. Объ этомъ очень мало 
знали тольБо троицвя власти съ своимъ веларемъ, Авраамемъ 
Палицынымъ. Впрочемъ, могло и то случиться, что живя вбли- 
зи казаковъ и казацкихь воеводъ они по необходимости долж- 
ны были мирволить имъ›. (Арх. 3. 4. 583). На стр. 602 
г. Забфлинъ говоритъ: «Обвиняеть Пожарскаго (и не въ одной 
медленности) одинъ только человЪ$къ, троицый келарь старець 
Авраамй Палицынъ. По всему видно, что онъ держался ближе. 
5Ъ Трубецкому, ч$мъ къ Пожарскому, ближе въ казацкому 
ополченю, ч$мъ въ нижегородскому: онъ здЪесь, подъ Москвою, 
былъ знакомЪе, былъ свой человЪкъ.х На стр. 603: ‹За кого, 
слБдовательно, стояль Авраам? Не иначе, какъ за свои лич- 
ныя свази или за праятельство, или за короткое знакомство съ 
Трубецвимъ, которому въ ‹Сказав1и> опъ даетъ видное м$сто›. 

И это не совсфмъ такъ. Просмотримъ, напр., хоть то м$сто, 
`Гд$ Авраам й съ соболЁзвовашемъ говорить о смерти Ляпуно- 
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ва, опнсываетъь яркими красками злодфяня казаковъ и пред- 
ставляеть ихъ виновниками того, что войско, стоявшее подъ 
Москвой, разошлось. ‹Исполнишася зависти и ярости мужества 
его ради и разума, з5ло бо той Прокофей ревнуя о правов%- 
ми, ненавидя же до конца хищеня и неправды, бывиия тог- 
да въ казачьемъ воинствЪ, и призвавше его въ съФздВ возло- 
жиша нань измфну и воставше убиша его. По неправедномъ 
же ономъ убенш Прокофьев$ бысть во всемъ воинствЗ мятежъ 
великъ и скорбь всфмъ православнымъ христаномъ, врагомъ же 
поляБомъ и русскимъ изм$нникомъ бысть радость велика; ка- 
зави же начаша въ воинствф великое насил!е творити, по до- 
рогамъ грабити и побивати дворянъ и дтей боярскихъ, потомъ 
же начаша и села и деревни грабити, крестьянъ мучити и по- 
бизати, а такова ради оть нихъ утфснен1я мнози разыдошася 
оть царствующаго града... разыдошася вен насила ради каза- 
БовЪ> (стр. 256). Эта картина не показываетъ въ автор$ф при- 
страстнаго благопраятеля казаковъ, челов$ка, который мирво- 
иль имъ. Мы увфрены, что троицыя власти съ евоимъ кела- 
ремъ, точно также кавъ и «вся Земля> знали и понимали, что 
у московскаго государства было двое враговъ: поляки и казаки, 
и что съ т5ми и съ другими надобно было вести почти одина- 
ме счеты, только они, какБъ благоразумные люди, также пони- 
мали и то, что нельзя было вести счетовъ съ обоими разомъ, 
а елВдовало сначала окончить счеты съ одними, чужими, а по- 
томь уже считаться в съ другими, своими. 

Можеть быть съ большимъ основанемъ г. ЗабЪлинъ могъ 
догадываться о расположении Палицына въ самому Трубецкому. 
Но ч$мъ, въ сущности, это доказывается? ТБмъ только, что онъ 
нигдЪ не порицаетъ Трубецкого, хотя посл дн! и былъ достоинъ 
порицан1я за прежнее служен1е вору и за потачку Заруцкому. 
Но вЪдь Авраам1й его особенно и не прославляетъ. Современ- 
ниви, однако, также не смотр$ли ва Трубецкого такими глаза- 
ми, какими теперь смотримъ на него мы. припоминая всЪ пред- 
шествовавпия его дЪлн1я. По соединеви съ Пожарекимъ Тру- 
бецкой тотчасъ же получить первенство какъ главный воево- 
да, а земская дума признавала за нимъ велик!я заслуги, когда 
награждала его Вагою. Очевидно, современники забыли его тем- 
ныя дфан!я, не подозрфвали его въ участи въ уб1йствф Ляпу- 
нова, принимали въ уважене его долговременное стояне подъ 
Мосввою. Вообще мы видимъ здфсь то благодутное свойство 
велихоруссваго характера, который, по пословиц: быль мо- 
додцу не укоръ, —прощаетъь и забываетъ дурные поступки за по- 
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слБдующие хороше. Ч$мъ же виноватфе Авраам!Й земской ду- 
мы и своихъ современниковъ? 

Въ сказани Авраам!я много риторства, но у кого же изъ 
грамотнаго люда его не было. Разв$ меньше риторства въ томъ 
отрыве, который приводить г. ЗабЗлинъ о Мининф, гдф Мя- 
нинъ сравнивается съ Гедеономъ и Зоровавелемъ. 

Но мы далеки отъ того, чтобъ довфрять безусловно Авра- 
ам1ю. Въ его разсказахъ, очевидно, есть легенды, неим$ющи 
за собою объективной истины, хотя все-таки сохраняющия дла 
историка достоинство произведен1й чувства и воображеня со- 
временниковъ. Мы согласимся съ г. Заб$линымъ, что старецъ не- 
много и прихвастываетъ. По крайней мзр$, въ его разсказ$ о 
томъ, какъ онъ въ день битвы съ Ходефвичемъ уговорилъ каза- 
вовъ, чувствуется, что если онъ здфсь и не сочиняль вовсе, то 
поставилъ себя уже слишкомъ на первомъ м$ст$ и даль опи- 
 сываемому событию такое осв5щеше, какого могло бы и не быть, 
если бы другой очевидецъ, не пристрастный къ личности Ав- 
раам1я, описывалъь то же. Но это не болБе квакъ чувствуется. 
ПовЪфрить — нечфмъ, и отвергать вовсе также н%тъ оснований. 
Поэтому-то въ своемъ сочиненш «Смутное время› я, передавая 
эти событ!я, счедъ нужнымъ оттФнить его словами: < Если 
только довфрять свазаню, которое передается самимъ тёмъ, 
ЕТО здфсь играетъ столь блестящую роль»›,—и тфмъ самымъ от- 
носиль его въ ряду тавихъ многочисленныхь вт, истори м$сть, 
когда чувствуется, что д$ло происходило не совс$мъ тавъ, ваБЪ 
гласитъ источникъ, но нфтъ. основан!я сказать, что оно не мог- 
ло такь происходить, а еще бол5е—нзтъ никавихь данныхъ 
для Того, чтобы даже предположить, что оно происходило ина- 
че. Что касается до укоровъ Пожарскому за медленность, то 
намъ вполнф понятно, что троицея власти съ своимъ келаремъ 
были правы, и еслибъ даже никто изъ современниковъ не уво- 
рялъ Пожарскаго за эту медленность, то мы бы все-таки сочли 
ее д$ломъ неум$стнымъ, потому что она подвергала опасностямъ 
все государство. | 

Н. ВостомаРОВЪ. 
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Историческй озеркъ *). 


(Окончатще) 
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Въ феврахЪ 1839-го года Тосифъ С$машко отправился въ 
Полоцкъ, ГДЬ предположено было составить соборный актъ о 
присоединен1и унатовъ къ православной церкви и прошен!е на 
имя государя императора. Сюда же къ назначенному Числу дол- 
жень былъ пруБхать Антон!й, викар1й [осифа; тавимъ образомъ, 
з$сь въ 12-му февраля должны были быть три унитскихъ епи- 
скопа: Тосифъ литовский, Васимй Полоцый и викар!й литовсый 
Антой Зубко. 12-е число февраля въ 1839-мъ году приходи- 
10сь въ недлю православя. Въ этоть день подписанъ былъ со- 
бюрный актъ о возсоединени унатовъ съ православною цервов!ю 
и составлены всеподданнфйлия прошен1я отъ унатовъ, — одно 
6 желав1и присоединиться, а другое объ оказани ун1атамъ сни- 
схождетя относительно нфкоторыхъ обыкновенй, временемъ вко- 
ренившихся, но единству церкви не противныхъ. 

Тосифъ служилъ въ этотъ день литург!ю въ полоцкомъ Софй- 
скомъ собор. Служене это отличалось особенностю, предв$- 
щавшею конецъ такъ-называемой уши: вм$сто папы, [осифъ 





*) См. выше: апр. 606; ЗЮвь, 588; поль, 60; авг. 521 стр. 
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поминаль всфхъ православныхъ патрарховъ, митрополитов 
арх1епископовъ и епископовъ. Въ то же время онъ причасти. 
лично кавъ наставниковъ и воспитанниковь семинар1и, такъ 
довольно значительное число прихожанъ. Молебенъ посл обЪд! 
совершенъ былъ съ большою торжественност!ю; 1осифу сосхл 
жили епископы Василий и Антон, молебенъ этотъ быль благ 
дарственный о здрав!и и благоденстви государя и всей август 
шей фамилии. Но предоставимъ лучше говорить за насъ самом 
пр. Госифу, который въ порывВ радости вотъ что писаль Пре 
тасову оть 26-го февр. 1839-го года: «Слава въ вышнихъ Бог 
благое дфло довершается. Въ 12-й день настоящаго феврал 
мЪфсяца, въ недфлю православя подписанъ окончательно всЁм 
греко-унитскими епископами и начальствующимъ духовенством 
соборный актъ о возприсоединен1и ун!атовъ къ православно 
греко-восточной каеолической церкви. Въ сей день служильъ ‹: 
торжественно въ полоцкомъ каеедральномъ СофАйскомъ собор? 
и причастилъь лично какъ наставниковъ и воспитанниковъ семи’ 
нар!и, такъ и довольно значительное число прихожанъ. Во врем: 
служен1я вмфсто папы поминаль я всзхъ православныхъ патр- 
арховъ, митрополитовъ, арх1епископовъ и епископовъ. Посл ли- 
турги отслуженъ мною вмфст съ преосвященными Васимемт 
и Антон1емъ благодарственный молебенъ о здрави и благоден- 
сти Государя Императора и всей августВйшей фамими. Во 
время обфда, на которомъ находились важнЪйиия духовныя в 
граждансыя лица въ ПолоцЕкБ бывиия, посяБ тоста за здраве 
всемилостивф$йшаго Государя быль вубокъ за благоденстве и 
преуспВян1е православной церкви». 

Для сохранемя на мфств оффищальнаго сл$да о бытности въ 
то время вь Полоцк вебхъ трехъ греко-унитскихъ епископовъ 
записано по журналу вонсистори и правленя семинар © по- 
сфщени ими этихъ присутственныхъ м$стъ. 

Впечатл не, произведенное служешемъ въ ПолоцЕфз, описы- 
валъ Скрипицынъ въ своемъ донесени Протасову такъ: «12-го 
числа, въ день Православ1я служилъ литург1ю епископъ Тосифъ, 
& потомъ вс три епископа служили соборно благодарствевный 
молебенъ, при болыломъ стечен!и народа; во время всего бого- 
служев!я воспоминаемы были только православные патраархи, 
чтб не произвело на малЗйшаго неблагопраятнаго впечатлЬнля, & 
наружный видъ епископа Антон!я, какъ бы свидфтельствуя 0 
готовности литовской епархии, кажется поколебаль и послЗдия 
надежды неблагонамфренныхъ ')›. 


1) Въ вавц. 06.-пр. св. син. донесевше состоащаго за оберъ-прокурорскимъ сто- 
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На хругой день вс три епископа отправились въ Витебсвъ, 

2 съ пими виБстё пофхаль туда и Скрипицынъ. Епископы Ан- 
той и Васимй вмфетВ посЪтили здфсь вс церкви, а въ томъ 
ч1с16 и православный соборъ, гд$ при большомъ стечен!и на- 
роха были встр5чены со звономъ вс$мъ духовенствомъ въ обла- 
чени, со врестомъ и пфвемъ; туть же посл св. синода имъ 
выфстВ съ епископомъ Исидоромъ провозглашено многол$те. 
Пробывши два дня въ ВитебекЪ, архереи отправились въ свои 
мЪста, а Скрипицынъ остался здфсь. [осифъ долженъ былъ при- 
готовиться въ отъфзду въ Петербургъ. Но онъ хот$лъ прежде 
своего прибыт1я известить Протасова о счастливомъ исходЪ дла, 
а потому, кром$ вышеприведеннаго письма, отправилъ къ Протасо- 
вуи вс$ документы, касающтеся окончательнаго рЪпен1я унитскаго 
дЬла, кавъ-то: соборный актъ о возсоединени, два вышеупомя- 
нутыя прошен!я, именную роспись духовенства литовской епар- 
хи, давшаго собственноручныя объявлен1я о готовности при- 
соединиться въ православ!ю, въ числ 938, а при этомъ и са- 
мыя подлинныя объявлен1я, сшитыя въ 27 тетрадей; въ первой 
тетрахи пом$щены были объявлен!я духовенства монашествую- 
щаго, а также наставниковъ духовныхъ училищъь и нфкоторыхъ 
другихъ лицъ, по благочинямъ не показанныхт; въ слёдующихъ 
25-ти тетрадахъ находились объявлен1я духовенства по благо- 
чин1ямъ, при церквахъ состоящаго; а въ послЪдней тетради объ- 
явленая семинаристовъ, кончившихъь вурсъ наукъ въ прошломъ 
году; именную роспись духовенства б$лорусской епарх!и, давшаго 
также собственноручныя объявленшл о готовности присоединиться 
къ православной грево-росайской церкви, въ числ всего 367. 
Число духовныхь унитскихъ, давшихъ подписки присоеди- 
ниться въ православю, распредфлялось по двумъ унитскимъ 
епархлямъ такимъ образомъ. По литовской: бЪлыхъ священни- 
ковъ 834, 1еромонаховъ и монаховъ 62, секретарь консистори 
и свЪфтекихъ наставниковъ по духовнымъ училищамъ 20-ть; по 
бБлоруссвой епарх!и: б$лыхъ и монаховъ 367; итого всзхъ 1305 
человфкъ. Что касается до недавшихъ подписокъ на присоедине- 
н1е, то ихъ по литовской епарх!и было: — бЗлыхъ священниковъ 
116, монаховъ 95, а по б$лорусской: бзлыхъ священниковъ 305, 
з монаховъ 77, итого 593 человфка. Впрочемъ, пр. осифъ въ 
письиз своемъ къ Протасову говоритъ объ этихъ лицахъ, что 
ихъ должно считать скорфе сомнительными, нежели неблагона- 
хежными. Изъ этихъ лицъ считалось по литовской епархии 59 без- 


домъ въ св. синохв каммергера Скринвацына и посл Вдовавш!я на имя его отъ про- 
хурора св. синода предписан!я относительно возложеннаго на пего поручешя. 
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мфетныхь священниковъ, & остальные были престарфлые, кото 
рыхъ, какъ и безифстныхъ, не признано было нужнымъ тре 
вожить требовашемъ подписокъ, такъ что едвали остается и 24 
священниковъ, воихъ настоитъ надобность или устранить, ил! 
пробр$еть для православной церкви. По б$лорусской епархи 
было безм$стныхъ священниковъ 136-ть, отъ которыхъ, какъ Е 
оть прочихъ, необязавшихся присоединиться къ православной 
церкви, не требованы еще подписки, и хотя по этой епархи 
оказалось до 150-ти евященниковъ, обнаружившихъ сопротивле- 
ше въ дачЪ помянутыхъ подписей, но по всей вФроятности, поел} 
разстройства нынф бывшей здфсь интриги и высылки зачинщи- 
ковъ ея, весьма также малое окажется число дЪФйствительно не- 
благонадежныхъ. 

Скоро посл$ отправленнаго къ Протасову письма и выше- 
упоманутыхъ документовъ, [осифъ звился самъ въ Петербургъ. 
1-го марта Протасовъ при всеподданнфйшемъ хокладЪ предста- 
вилъ государю вышеупомянутыя два прошен1я и соборный авть. 

По исторической важности этихъ документовъ мы приведемъ 
ИХЪ ВЪ ПОДЛИННИЕФ. 

Вотъ содержан!е перваго прошения: 

«ВсеавгустЪйпий монархъ, всемилостивЪйшай государь! 

‹«Съ отторженемъ отъ Руси въ смутныя времена западныхъь 
ея областей Литвою и послФдовавшимъ затёмъ присоединен1емъ 
оныхъ къ Польш$, руссый православный народъ подвергся въ 
нихъ тяжкому испытан1ю отъ постоянныхъ усилий польскаго пра- 
вительства и римскаго двора отдфлить ихъ отъ церкви право- 
славно-каеолической восточной и присоединить къ западной. Лица 
высшихь состояюй, стБсняемыя всми м$рами въ ихъ правахъ, 
совратились скоро въ чужое имъ римское испов$дате, и забывъ 
собственное происхождене и народность, давно уже считаютъ 
себя поляками. М%$®щане и поселяне были отторгнуты отъ еди- 
нения съ восточною церковю посредствомъ уни, введенной въ 
конц ХУГ-го столфт1я. Съ того времени сей народъ отд$лился 
отъ матери своей — Росаи; постоянныя ухи\преня политики и 
фанатизма стремились въ тому, чтобы сдБлать его совершенно. 
чуждымъ древняго отечества его, и ушаты испытали въ пол- 
номъ смыслВ всю тягость иноплеменнаго ига. 

«По возвращении Россею древняго ея достояня, большая 
половина унатовъ восприсоединились къ прародительекой своей 
грево-росейской церкви, а остальные нашли покровительство и 
защиту отъ преобладаня римскаго духовенства. Въ благословен- 
ное же царствован1е вашего императорскаго величества, при 
благодтельномъ воззр$н!и вашемъ, вссмилостивЪйшьй государь, 
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7 г уже по большей части возстановлены въ прежней чи- 
сттф богослужеще и постановлен!я грево-восточной церкви; ихь 
дтовное юношество получаетъ воспитане, соотвЪтственное сво- 
ви] вазначеню; они могутъ уже быть и называть себя рус-- 
(БНМН. 

‹Но греко-унитская церковь въ отдфльномъ своемъ видф, 
срез хругихъ испов$дан!й, не можетъ. никогда совершенно до- 
тягать ни полнаго благоустройства, ни спокойствия, необхо- 
димаго для ея благоденствия, и многочисленные принадлежащае 
5Ъ ней жители западныхъ губернй, руссые по языку и проис- 
зозденю, подвергаются опасности остаться въ положении, ко- 
леблемомь перем нчивост!ю обстоятельствъ, и иЪфсколько чуж- 
дыни своихъ православныхъ собратИй. 

‹Ся причина, наипаче же забота о в8чномъ благз ввЗрен- 
ной яамъ паствы, побуждаютъ насъ, твердо убЪжденныхъь въ 
уогматахь святыя, апостольсыя, православно-каеолическя во- 
сточной церкви, припасть къ стопамъ Вашего Императорскваго 
Величества и всеподданн®йше молить васъ, державнёйшй Мо- 
нархь, упрочить дальнзйшую судьбу ушатовъ, дозволенлемъ 
15 присоединиться къ прародительской православной всерос- 
йской церкви. Въ удостовёреше же общаго нашего на се 
‹огаея, имфемъ счаст1е поднести составленный нами, еписко- 
пами, начальствующимъ духовенствомъ греко-унитской церкви въ 
родф Полоцк сего числа соборный актъ и при ономъ соб- 
ственноручныя объявленя 1305 лицъ остальнаго греко-унитскаго 
духовенства. ВсемилостивЪйпий Государь, вашего императорска- 
г величества вЪрноподданнфйше: Тосифъ, епископъ литовеюй. 

Васил1й, епископъ оршансый, 
управляющий бЪлорусскою епаржею. 

Антон!й, епископъ брестсай, 
викар1й литовской епархии !)›. 

Во второмъ прошени уваты писали слФдующее: 

‹ВсеавгустВйпий Монархъ, ВсемилостивЪйший Государь! 

‹Во всеподданнйшемъ прошени нашемъ, съ приложещемъ 
@борнаго акта, о намфрени греко-унитской церкви воеприсое- 
нитьея къ православно - каеолической - восточной церкви, мы 
ложизи подробно побудительныя къ тому причины и главное 
хаане составлять по прежнему часть нашей прародительской 
всеросайской церкви. ВмЪстВ съ симъ не дерзаемъ покрывать 
\омчанемъ, что, за исключешемъ немногихь духовныхъь лицъ 





\) Въ канц. 056.-Пр. св. син. дВло 1839 года, № 48 о присоедивев!я такъ нме- 
юмзлейся зъ Росса греко-унитсв. церкви къ св. православной восточной. 
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изъ числа изъявившихь письменное с1е желание, почти вс$ про- 
че въ объявлен1яхъ своихъ изложили и просьбу о дозволени 
имъ нынфшнихъ, привычкою вкорененныхъ мфстныхъ обычаевъ, 
чепротивныхъ сущвости православ!я. Мы будучи уб$ждены, что 
нынфшнее неслужебное одфан1е греко - унитскаго духовенства, 
бритье бородъ, употребляемая во время постовъ пища и н$- 
которыя молитвенныя обыкновен!я, не парушаюпия догматовь 
св. восточной каеолической церкви, отъ долговременной при- 
вычки къ нимъ духовенства и самаго народа, не могутъ быть 
въ скоромъ времени изм$нены безъ всякихъ неудобствъ, и меж- 
ду прочимъ скорая перемф$на въ наружномъ вид$ священниковъ 
можетъ даже ихъ лишить полезнаго вляня на паству, осм$ли- 
ваемся всеполданнфише испрашивать, дабы по приведеннымъ 
нами причинамъ, оказано было восприсоединенному духовен- 
ству и народу въ отношен1и къ таковымъ мфетнымъ обычаямъ 
снисхожден!е, и въ семъ обстоятельств полагаемъ все наше 
упован!е на отеческое сердце Вашего Императорсваго Величест- 
ва, всеавгустЪйний Монархъ,—источникъ благоденстия ввфрев- 
выхъ Богомъ высокому скипетру вашему народовъ !)›. 

Подъ прошенемь подписались т$ же самыя лица, которыхь 
имена значатся подъ первымъ прошешемъ. 

Соборный актъ гласилъ сл$дующее: 

«Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа. 

Мы, благостю Божею, епископы и освященный соборъ гре- 
во-унитской церкви въ Росси, въ неоднократныхъ совфщаняхъ, 
приняли въ разсужденле нижеслфдующее: 

«Церковь наша отъ начала своего была въ едивств$ свз- 
тыя, апостольсмя, православно - каеолическ!я церкви, которая 
самимъ Господомъ, Богомъ и Сласомъ нашимъ Шисусомъ Хри- 
стомъ на ВостоБВ насаждена, отъ востока возбяла м!ру и до- 
сел цфло и неизм$нно соблюла божественные догматы ученя 
Христова, ничего въ оному не прилагая отъ духа челов ческа- 
го суемудрая. Въ семъ блаженномъ и превождел$нномъ вселен- 
скомъ союз церковь наша составляла нераздфльную часть гре- 
ко-росайсяя церкви, подобно какъ и предки наши по языву и 
происхождению всегда составляли неразд$льную часть руссваго 
народа. Но горестное отторжен!е обитаемыхъь нами областей 
оть матери нашей —Росси, отторгнуло и предковъ нашихъ 0ТЪ 
истиннаго, каеолическаго единен!я, и сила чуждаго преоблада- 
н1я подчинила ихъ власти римской церкви, подъ названемъ 
унатовъ. Хотя же для нихъ и обезпечены были отъ нея фор- 


') Вышеприведевное дфхо подъ № 48. 
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илыыми актами восточное богослужен1е на природномъ на- 
шень русскомъ язывЪ, всз священные обряды и самыя поста- 
воленя восточныя церкви, и хотя даже воспрещенъ былъ для 
вагъ переходъ въ римское испов$дан1е (яенфйшее доказатель- 
ство, сколь чистыми и непреложными признаны были наши 
древте восточные уставы), но хитрая политика бывшей поль- 
ской республики и согласное съ нею направлене м$стнаго ла- 
тинскаго духовенства, нетерп$вше духа русской народности и 
древнихъ обрядовъ православнаго Востока, устремили всз силы 
свои въ изглажден!ю, если бы можно было, и самыхъ сл$довъ 
первобытнаго происхождения нашего народа и нашей церкви. 
Оть сего сугубаго усиля предки наши, по приняти унш, под- 
верглись самой б$детвенной долВ. Дворяне, стфепяемые въ сво- 
нхъ правахъ, переходили въ римское исповфдан1е, а мфщане и 
поселяне, неизмфняя обычаямъ предковъ, еще сохранивщимся 
въ уши, терпфли тяжкое угнетеше. Но скоро обычаи и свя- 
щенные церковные обряды, постановленя и самое богослужене 
нашей церкви стали значительно изм$няться, а на мЪсто ихъ 
вводились латинсье, вовсе ей несвойственные; греко-унитское 
приходское духовенство, лишенное средствь къ просв щен!ю, въ 
бфяности и унижени, порабощено рамскимъ и было въ опасно- 
сти подвергнуться наконецъь совершенному уничтожению и пре- 
зращен1ю, еслибы Всевышнай не превратилъ сихъ вЪЗковыхъ 
страдан1й, возвративъ росеайской державЪ обитаемыя нами 0б- 
ласти — древнее достоян1е Руси. Пользуясь столь счастливымъ со- 
быт1емъ, большая часть унатовъ возсоединилась тогда же съ 
восточною, православно-каеолическою церковю и уже по преж- 
нему составляетъ нераздФльную часть церкви всеросайскя; ос- 
тальные же нашли по возможности въ благод8тельномъ русскомъ 
правительств защиту отъ превозможешя римскаго духовенства. 
Но отеческимъ щедротамъ и покровительству вын$ благополуч- 
но царствующаго благочестивЪйшаго Государя нашего Импера- 
тора Николая Павловича обязаны мы нынзшнею полною неза- 
висамост!ю церкви нашей, нын$шними обильными средствами къ 
призичному образован!ю нашего духовнаго юношества, нын8ш- 
нимъ обновлешемъ и возрастающимъ благол5шемъ святых 
храмовъ нашихъ, ГДЪ совершается богослужене на язык$Ъ на- 
шихъ предковъ и. гдБ священные обряды возстановлены въ 
древней ихъ чистотф. Повсюду вводятся постепенно въ прежнее 
употреблее всЪ уставы нашей искони восточной - русской 
церкви. Остастся же лашь тользо, дабы сей древшй, боголю- 
безный порядокъ быль упроченъ и на грядущая времена для 
всего узатекаго въ Росси населеня; дабы полнымъ возстанов- 
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лен1емъ прежняго единства съ церковю росоайекою аи пре 
н!я чада ея могли на лонз истинной матери своей обр$сти 
спокойстые и духовное преуспяюше, котораго лишены были 
время своего отъ оной отчужденмя. Шо благости Господней 3 
и прежде отдЗлены были отъ древней матери нашей правосла 
но-каеолическя восточныя и въ особенности росайсыя церк 
не столько духомъ, сколько внфшнею зависимостю и неблаг 
прятными событ1ями; нын$ же, по милости всещедраго Бот 
тавъ снова приблизились къ ней, что нужно уже не столь 
возстановить, сколько выразить наше съ нею единство. 

‹Посему въ теплыхъ, сердечныхъ молен!яхъ призвавъ на п 
мощь благодать Господа Бога и Спаса нашего [исуса Христа (кот. 
рый единъ есть истинная Глава единыя истинныя церкви) и Св 
таго, всесовершающаго Духа, мы положили твердо и несомнфвн 

1) Признать вновь единство нашея церкви съ православно, 
каеолическою, восточною цервов!ю и посему пребывать отнын 
вупно со ввфренными намъ паствами въ единомысли съ свят? 
шими восточными православными патрархами и въ послушан! 
святЬйшаго правительствующаго всероссйскаго синода. 

2) Всеподданнзйше просить благочестивЪйтаго Государ 
Императора настоящее намфрене наше въ свое август$йше 
покровительство принять, и исполнен1ю онаго въ миру и спасе 
ню душъ, высочайшимъ свовмъ благоусмотр5немъ и держаг 
ною волею споспшествовать, да и мы подъ благотворнымъ ег 
скипетромъ со вс$мъ русскимъ народомъ совершенно единым 
и неразнствующими устами и единымъ сердцемъ славимъ Тре 
единаго Бога, по древнему чину апостольскому, по правилам’ 
святыхъ вселенскихъ соборовъ и по предав1ю великихъ святи 
телей и учителей православно-каеоличесвя церкви. 

‹Въ ув$реше чего мы всф, епископы и начальствующее ду. 
ховенство, сей соборный авктъ утверждаемъ собственноручным: 
нашими подписами, и въ удостов$реше общаго на с1е согласия 
прочаго греко-унитскаго духовенства, прилагаемъ собственно- 
ручныя же объявленя священниковъ и монашествующей брз: 
ти, всего тысаячи-трехъ-сотъ пяти лицъ. 

‹Данъ въ богоспасаемомъ градз ПолоцЕ$, лфта отъ сотво- 
рен!я мзра седмь тысячъ триста сорокъ седьмаго, оть вопло- 
щен!я же Бога-Слова тысяча восемь сотъ тридцать девятаго, 
м3сяца февраля въ двфнадцатый день, въ недЪлю православия. 

Смиренный Госифъ, епископъ литовскЙ. 

Смиренный Василй, еписвопь оршансвй, управ- 
ляющий б$лорусскою епаржею. 

Смиренный Антон!Й, епископъ брестсый, 'викар1й 
лИтовСЕЙ. 


+ 
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ЗасФдатель греко-унитской духовной коллеги, соборный 
протоерей Игнатай ПильковсЕйй. 

Зас$датель греко-унитской духовной коллеги, соборный про- 
тлерей Шоаннъ Конюшевск!й. 

Засфдатель греко-унитской духовной коллеги, соборный про- 
тоерей Левъ ПаньковсЕй. 

Засфдатель литовской вонсистория , соборный протоерей 
Автошй Тупальсв!й. 

ПредеБдатель б$лорусской консистори, ревторъ семинарии, 
<оборный протоерей: Михаилъ Шелепинъ. 

Баце-предсЪдатель литовской консистор!а, соборный прото- 
ерей Миахаилъ Голубовичъ. 

Въ должности ректора литовской семинар, соборный про- 
толерей Фердинандъ Гомолицюй. 

Ваце-предсфдатель бфлорусской консисторш, прототерей Кон- 
стантинъ Игнатовичъ. 

Членъ бЪлорусской вонсистор!и Тосифъ Вылинеюй. 

Членъ бЪлорусской консистори Тосифъ Новицей. 

Инспекторъ б$лорусской семинарш, соборный протоерей 
9оха Малишевсвй. 

Инспекторъ литовской семинари Игнатй Желяговсвй. 

Кустошъ софуйсваго каеедральнаго полоцкаго собора Михаилъ 
Бопецклй. 

Экономъ блорусской семнпар и, соборный протоерей Тоаннъ 
Шесноввчъ. 

Соборный протоерей, ассессоръ литовской консистори, Пла- 
кыль ЛнЕОВСЕЙ. 

Ассессоръ бЪлорусской консистории, протолерей Тоаннъ Глы- 
бовсый. 

Ассессоръ литовской консистори, Григора Куцевичъ. 

Ассессоръ бфлорусской консистори, священникъ [оаннъ Сче- 
невичъ. 

Ассессоръ бЪлорусской консистории, 9ома Околовичъ. 

Секретарь при литовскомъ епископ$, 1еромонахъ Фавсть 
Махневичъ. 

Секретарь при епископ$ Антон!, 1еромонахъ Петрь Миха- 
Чевичъ >. 

ВеБ эти документы представлены были Протасовымъ госу- 
рю императору въ аничковскомъ дворцЗ. 

1-го марта послФдоваль высочайший указъ на имя синода 
такого содержания: 

‹Епископы греко-унитской церкви импер!и нашей представили 
вамъ чрезъ завфдующаго духовными дЪлами сего исповздаюя, 
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оберъ-прокурора св. синода графа Протасова, прошен!е свое о 
дозволени имъ вмфст$ съ вв$ренною имъ паствою присоеди- 
ниться въ ихъ прародительской православной церкви, отъ ко- 
торой ихъ предки были отторгнуты въ смутное время преобла- 
дан1я Польши въ обитаемыхъ ими западныхъ русскихъ областяхъ, 
Они съ тфмъ выфстз поднесли намъ и составленный ими съ 
прочимъ начальствующимъ духовепствомъ ихъ епарх1й въ город$ 
Полоцк 12-го сего февраля соборный актъ, коимъ изъявляють 
твердое наэмфреше признать единство ихь церкви съ православ- 
но- каеолическою восточною церковю, и быть въ послушанш 
св. всеросейскаго синода, & въ доказательство соглая на то 
и всего остальнаго ихъ духовенства прилагаютъ въ акту соб- 
ственноручныя объявлен1я 1305 священниковъ и монашествую- 
щей брати. Воздавъ изъ глубины души благодарен!е всемогу- 
щему Богу, подвигнувшему сердца столь многочисленнаго, ис- 
кони русскато духовенства возвратиться вмфст$ съ ихъ паствою 
на лоно истинной ихъ матери —православной церкви, мы повелЗли 
оберъ-прокурору св. синода означепный актъ и объявленя внести 
въ св. синодъ на разсмотрёше и сообразное съ правилами св. 
перкви постановлене \)›. 

Въ то же время государь чрезъ Протасова приказаль ова- 
зать. возсоединенному духовенству просимое имъ снисхождене ?). 

Синодъ, разсмотрфвши вышеупомянутыя греко-унитемая про- 
шен1я, соборный актъ и объявлен1я, опред$лешемъ 6-го и 13-го 
марта положилъ: поднесть государю императору при особомъ 
докладЪ синодальное дфян1е, подписанное 23-го марта, содер- 
жащее въ себЪ постановленле о приняти греко-унитекой въ 
Росси церкви въ полное и совершенное общене святыя, пра- 
вославно - каеоличестля восточныя церкви и въ неразд$льный 
составъ церкви всероссайской. Докладъ сиподальный отъ слова 
до слова быль такой: 

‹Всепресв$тлЪйшему, ДержавнЪйшему, 
«Великому Государю Императору и Самодержцу Всероссйскому 
всеподдани$ииий докладъ Синода. 

«Имениымъ высочайшимъ указомъ отъ 1-го дня сего м$еяца, 
ваше императорское величество соизволили повелфть синоду 
войдти по церковнымъ правиламъ въ разсмотрЪн1е соборнаго 
акта, постановленнаго епископами и ипрочимъ духовенствомъ 
грекс-унитекой въ Росеи церкви, для возсоеднненя ел съ цер- 
ковью всероссйекою. 








1) Вышепр"ведегное дф10 подъ № 43-мъ. 
2) Тамь же. 
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«Сивожъ входилъь въ разсмотрВн!е сего предмета со внима- 
нет, соотвфтствующимь важности онаго; и состоявшееся по 
сент постановлен!е о приняти греко-унитской въ Росси церкви 
въ полное и совершенное общене святыя православно-каеоли- 
чеыя восточныя церкви и въ неразлфльный составъ церкви 
веросойск1я, изложенное въ подносимомъ при семъ синодаль- 
вомъ дБян!и, всесмиренно представляемъ на благоволительное 
вашего величества усмотр$н1е, и въ державное покровительство 
исполнеше онаго. 

‹Всемилостив$йпий Государь! 

«При семъ событм, синодъ, исполненный духовнаго утфшен1я 
и благодарен1я къ Богу, благодфющему церкви своей, и благо- 
словзяющему царствован1е вашего величества, отъ лица всея 
церБви россйск1я благогов$йно прив$тствуеть ваше император- 
сое величество мирнымъ торжествомъ духовнаго возсоединен!я 
съ нею многочисленныхъ сыновъ Росыи, столь благоприятнаго 
естественному и гражданскому между ими единству, вознося 
Бупно вашему императорскому величеству благодарене за пред- 
шествовавшее благопромыслительное устроене, которое открыло 
греко-унитской церкви свободный и нич$мъ не преграждаемый 
путь возвращен1я въ объят1я древней и истинной ея матери, 
церкви всероссйской. 

«Обращаясь къ послФдстыямъ возсоединен!я, синодъ пола- 
гаетъ: 

1) Управлеше возсоединенныхъ епархй и принадлежащихъ 
къ нимъ училищь оставить на прежнемъ основами, впредь до 
ближайшаго усмотр$н1я, кавкимъ лучшимъ и удобн®йшимъ обра- 
зомъ оное можеть быть соглашено съ управлентемъ древле- 
православнымъ. 

2) Греко -унитскую духовную коллегю поставить въ отно- 
шени къ св. синоду, по 1ерархическому порядку, на степень 
московской и грузино-имеретинской св. синода конторъ, и име- 
новаться ей бЪлорусско-литовскою духовною коллепею. 

3) 1осифу, епископу литовскому, быть предсдателемъ б$ло- 
русеко-литовской духовной коллеги, съ возведенемъ его въ санъ 
архлепископа. 

‹Всемилостив йпий Государь! 

«Си положен1я представляя на всемилостивЪйшее усмотр$н!е 
ваше, синодъ ты испрашиваетъ высочайшаго вашего 
величества указа. 

«Вашего императорскаго величества 
всеподданнфйше: 

Серафимъ_ митрополитъь новгородский и с.-петербургеюй. 
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Смиренный Филаретъ митрополитъ вевсый и галицей. 

Смиренный Филаретъь митрополитъ московсей. 

Смиренный Тона митрополитъ. 

Смиренный Владим!ръ архепископъ казансе!й. 

Смиренный Наеанаилъ арх1епископъ псковсый. 

Духовникъ протопресвитеръ Николай Музовскй. 

Оберъ-священникъ Василий Кутневичъ>. 

«23-го марта 1839-го года. 

На этомъ докладф государь собственноручно чернилами (. 
не карандашемъ, вакъ обыкновенно водилось) написалъ: «Благо 
дарю Бога, и принимаю. Николай». 

«С.-Петербургъ 25-го марта 1839-го года. 

Синодальное д$ян!е, приложенное къ докладу, заключалос 
въ слБдующемъ: 

‹Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 

«ЛЪта Господня 1839-го, марта въ шестый день, по дер: 
жавному изволен1ю благочестив йшаго Государя Император: 
Николая Павловича самодержца всероссйскваго, въ присутстви 
святфйшаго правительствующаго всероссйскаго синода внесен 
и въ ономъ слушанъ соборный актъ, постановленный въ 12-} 
день прошедшаго февраля епископами и прочимъ духовенством 
тавъ именовавшейся до нын$ греко-унитской въ Росеи церкви 
въ которомъ они, изложивъ свое древнее и первоначально: 
единене со святою апостольскою православно - каеоличесвок 
перков!ю вообще и въ особенности съ росайскою церковю, 
потомъ непроизвольное въ предкахъ своихъ отторжене от! 
сего единеня силою б$детвеннаго отторжен1я отъ державы 
россайсвя, торжественно изъявили свою твердую и неизм$ннуи 
р8шимость признать вновь единство своея церкви съ право- 
славно-каеолическою восточною церковю, и потому пребывать 
отнын$ купно со ввфренными имъ паствами въ единомысли (0 
святфйшими восточными православными патр1архами и въ 1по- 
слутан1и св. правительствующаго всероссййскаго синода; и та- 
ковое намЗрене свое представили въ августВйшее покровитегь- 
ство благочестивф$йшаго Государя Императора. Актъ сей пох 
писанъ всфми греко-унитскими въ Росёи епископами и старй: 
шимъ по нихъ духовенствомъ, & въ удостов5реше общаго а 
сте соглайя прочаго греко-унитсвато духовенства приложены 
собственноручныя же объявленя 1305 священниковъ и монаше- 
ствующихъ. 

«По выслушанши сего, первымъ и общимъ движешемъ (в. 
синода было благодарственное прославлеше Бога и Спасителя 
нашего Гисуса Христа, который неизслВдуемыми путями своего 
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биагодатнаго смотря непрестанно приводя въ исполнене свое 
непреложное обфтоване, ако врата адова неодолВютъ истинной 
церкви Его, и нын$ многообразныя, продолжительныя и пови- 
имому даже успЪшныя усимя челов чесыя отчуждить отъ пра- 
юславныя церкви росайсвя немалое число единовЗрнаго и 
единоплеменнаго народа, содфлалъ ничтожными, положивъ въ 
сердце благочестив5йшаго Государя Императора Николая Пав- 
зовича оградить греко-унитское священноначале отъ посторон- 
наго виян1я; а потомъ невидимымъ мановенемъ подвигнуть 
сердца отчужденныхъь обратиться къ первоначальному и истин- 
ному православно - каеолическому единству, съ такимъ сво- 
боднымъ многочисленнаго духовенства единодупемъ, которое 
должно составить достопамятный примфрь въ церковныхь л%то- 
ПИСЯхЪ. 

«Вступая въ ближайшее разсмотр$в1е предлежащаго предмета, 
в. синодъ. принялъ во внимаше сл$дующее: 

‹1) Отторжен!е такъ именуемыхъ греко-унитовъ въ Россаи 
оть православныя восточныя церкви произведено собственно 
чрезъ устранеше ихъ оть 1ерархичесваго съ нею общеня, но 
такъ, что они сохранили древнй восточный чинъ` богослуженя 
и сващенныхъь обрядовъ, который будучи пронивнутъ духомъ 
правоеславныхъ догматовъ и преданй, внутреннею силою проти- 
водфйствоваль совершенному уничтоженю прежняго единства, 
не взирая на то, что оно ви$шно расторжено было подчинешемъ 
ЧУЖДОЙ власти. 

«Хотя же въ продолженши времени чинъ сей постороннимъ 
впянемъ начиналъ быть изм$няемъ, чрезъь что и прим$шен!е 
мудрован1й человфческихъ къ древнему чистому ученю сдфла- 
ось сильн$е; но лишь только чуждымъ усимямъ поставлена 
была преграда, предстоятели греко-унитской церкви незамедлили 
пещись © возстановлени онаго № древней чистот8. Се въ 
особенности усмотрзно св. синодомъ въ 1834-мъ году, когда 
веЪ грево-унитсые арх!ереи единогласно опред$лили заимствовать 
главнйш!я богослужебныя книги отъ св. синода, въ чемъ они 
тогда и были удовлетворены. 

‹Торжественное нын$ въ поставленномъ соборномъ авт ис- 
повфдан1е, что Господь Богь и Спаситель нашъ ТШисусъ Хрис- 
тосъ единъ есть истинная глава единыя истинныя цервви, и 
обфщане пребывать въ единомысли со святЗйшими восточными 
православными патр1архами и св. синодомъ, не оетавляютъ ни- 
чего требовать отъ греко-унитской церкви для истиннаго и су- 
щественнаго соединен!я взры, а потому не остается также ни- 
Чего, что могло бы препятствовать единен!ю 1ерархическому. По 
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таковымъ разсуждентямъ св. синодъ, по благодати, дару и влз- 
сти, данной отъ Великваго Бога и Господа нашего Тисуса Хри- 
ста, по священнымъ правиламъ и примфрамъ св. отецъ, при- 
нялъ въ полное и совершенное общен1е святыя православно-ка- 
еолическ1я восточныя церкви и въ нераздВльный составъ церк- 
ви всеросайсвя. 

‹2) Въ особенности епископамъ и священству преподать со- 
борное благословен1е св. синода, съ молитвою в$ры и любви къ 
Верховному Святителю исповфдан1я нашего Шисусу Христу, да 
утверждаетъ ихь выну въ изреченномъ ими исповфдани и да 
благоуправляетъь дЪзло служен1я ихъ въ совершеню сватыхъ. 

‹3) Въ управлен1я ввзренныхъ имъ паствъ поступать имъ на 
основан!и слова Бож1я, правилъ церковныхъ, государственныхь 
постановлен!й, и согласно съ предписанями св. синода, и утверж- 
дать ввЪренныя имъь паствы въ единомысл1и православныя вЪры, 
а въ разнообразлю н%которыхъ м$Фстныхъ обычаевъ, некасаю- 
щихся догматовъ и таинствъ, являть апостольское снисхожденге, 
и къ древнему единообраз!ю возвращать оныя посредствомъ сво- 
боднаго убфжден!я, съ кротостю и долготери$н1емъ. 

‹Въ заключение сего св. синодъ положилъ принести благода- 
рен!е благочестив$йшему императору и самодержцу всеросей- 
скому отъ лица всеросе!йсвя церкви за явленное спосп$шество- 
ван!е сему благому и душеспасительному начинаню, и за тфмъ 
исполнен!е настоящаго синодальнаго постановленя смиренно 
представить въ его державное покровительство. 

«Возсоединеннымъ же преосвященнымъ епископамъ дать во 
извфщен!е и благословенше синодальную грамату. Писано въ 0о- 
госпасаемомъ царствующемъ градВ св. Петра, въ лфто оть со- 
творен1я м!1ра седмь тысячъ триста четыредесять седмое, отъ 
воплощен!я же Бога-Слова тысяча восемьсотъь тридесатъ девя- 
тое, марта въ двадесять трет1й день '). 

Серафимъ митрополить новгородсвй и с,-петербургсвй. 

Смиренный Филаретъ митрополить вевсый и галицей. 

Смиренный Филаретъ митрополитъ московсюй. 

Смиренный Тона митрополитъ. 

Смиренный Владим!ръ арх1епископъ казансвйй. 

Смиренный Навеанаиль арх1епископъ поковсвй. 

Духовникъ, протопресвитеръ Николай Музовсвй. 

Оберъ-священникъ Василй Кутневичъ. 

Оберъ-прокуроръ ев. синода графъ Протасовъ». 


1) Сиподальное дЁян1е написано на пергаментЪ; заглазныя. буквы разрисованч 
краспою краскою, а слова «исусъ Христосъ», таже друг!1 выражен]я, взятыя изъ 
св. цисавя, наиисаны золотомъ. 
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Протасовъ, поднося государю докладъ синода и синодальное 
ностановлен1е о принаят!и греко-упитской церкви въ н$дра пра- 
юаня, предпослалъь ему свой всеподданнЪйпий довладъ. 

‹Умя въ Росци, писалъь Протасовъ въ своемъ докладф, су- 
ществоваза въ продолжени 243 лБтъ: началась вь 1596-мъ 
АТ соборнымъ актомъ брестскимъ и кончилась въ 1839-мъ 
году актомъ полоцкимъ. Такимъ образомъ, милосердый Богъ, 
благох6ющий Росфи и вложивиий въ сердце вашего величества 
великую мысль о возвращении на лоно истинной церкви и оте- 
чества дЪтей ихъ, н%$когда отторгнутыхъ насимемъ, вЪнчаетъ 
нынф волнымъ успБхомъ се исполинское предприяте, столь же 
важное въ политическомъ, сколько въ релипозномъ смыслЪ, ко- 
торое займеть блестящую страницу въ лётописяхь импери и 
въ истори славнаго и поистинЪ русскаго царствован!я вашего 
императорскаго величества. 

‹«ВсемилостивЪйший государь! Съ свойственною вамъ милост!ю 
примите въ избытк$ радости изливипяся изъ сердца строки си, 
хавъ изъявлене вфрноподданническаго чувства, которое при семъ 
событи должно одушевлять каждаго сына отечества и которое 
пра имени вашего величества громкими отголосками отзовется 
въ благословеняхъ позднЪйшаго потомства !).› 

Пока синодь составлялъ актъ и опред$леше о принятии гре- 
ко-унитской церкви въ составъ церкви русской, состоялся 17 
марта 1839-го года высочайший указъ о подчинении греко-унит- 
ской духовной коллеги святфйшему синоду. Впрочемъ печатане 
его въ «Сенатскихъ Вдомостяхъ» отложено было до н%кото- 
раго времени. 30 марта 1839 года (это было въ четверкъ не- 
дБли Пасхи) въ синод$ происходило чрезвычайное собран!е или 
засфданше членовъ его по дфлу унитской церкви. Засздане это 
было сперва внутреннее, а потомъ открытое. Во внутревнемъ 
засфдани происходило сл$дующее. Слушаны были: 

1) Высочайшее его императорскаго величества соизволене, 
заключающееся въ словахъ: «Благодарю Бога и принимаю», 
собственноручно написанное государемъ въ 26-й день марта на 
всеподданн5йшемъ докладЬ св. синода. Положено было: 1) О со- 
вершизшемся въ синодз и принятомъ его императорскимъ ве- 
личестгомъ присоединении именовавшейся въ Росеш греко-унит- 
свой церкви въ полное и совершенное общене ев. православно- 
Баеолическя восточныя церкви и въ неразд$льный составъ церк- 
вн всероссйской, объявить въ присутетв!и св. синода преосвя- 
щенному [осифу, арх1епископу литовскому, причемъ вручить ему 





1) Еы лепригеделпое хфло подъ № 48. 
Томъ У. — СЕвтавРь, 1879. 4 
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‚и синодальную грамату во всфмъ возсоединеннымъ епископам 
2) О совершившемся благодатю Божею возсоединени прин 
сти ‘въ синодальной церкви благодарственное Господу Богу м 
лебстве, при которомъ быть и преосвященному Шосифу, как 
представителю возсоединенныхь. 3) О семъ же событм преосв: 
щенному Тосифу и преосвященнымь епископамъ: Васимю о| 
шанскому и викарю Антон!ю брестскому, предписать указам! 
съ тфмъ, чтобы они въ управлеми ввфренныхъь имъ паствъ по 
ступали на основан!и слова Божая, правилъ церковныхъ, госу 
дарственныхъ постановлевй и согласно съ данною имъ Сино. 
дальною граматою, и предписан1ями св. синода, въ особенности 
же наблюли и впредь наблюдали, чтобы во ввБ5ренныхъ имъ 
цперквахъ употребляемъ былъ восточный никео-цареградскай сих- 
волъ православной вЪры, и чтобы въ церковныхь молен1яхъ 
воспоминаемъ былъ св. правительствующий синодъ, по установ- 
ленному чину. 4) Въ б$лоруссво-литовскую духовную коллегию, 
БаБъ 0 семъ, тавъи о настоящемъ ея именован!и послать укБазз. 
5) Православнымъь арх!ереямъ древле православныхь епархий, 
сопред$льпыхь въ новоприсоединеннымъ, увфдомить о семъ ука- 
зами съ тфмъ, чтобы они, принявъ с1е къ собственному свЪдё- 
ню, сообразно съ обстоятельствами входили въ общене съ воз- 
соединенными и братолюбнымъ обращен1емъ съ ними старались 
сохранять и утверждать возстановленный союзъ единства. 6) 0 
быти преосвященному Тосифу предсВдателемъ бЪлорусско-литов- 
ской духовной воллеги, съ возведемемъ его въ санъ аржлепис- 
копа, объявить ему, преосвященному, въ присутствии св. синода, 
съ приведетемъ его къ присяг$, и о томъ послать въ нему 
указт, каковымъ объявить о семъ коллеши и прочимъ м$стамъ 
и лицамъ по духовному вЗдомству. 

П) ВдБв1е правительствующаго сената оть 2]-го марте, 
съ прописанмемъ высочайшаго указа, послЗдовавшаго 17-го дня 
сего же марта, о подчинении греко-унитской духовной коллегии, 
вмЗсто правительствующаго сената, св. синоду. Положено: при- 
нять въ свЪдфнЮ. 

Ш. Рапорть бывшей греко-унитсвой духовной коллеги о 
получен указа правительствующаго сената о томъ же. Поло- 
жено: прюбщить въ ДВлу. 

Въ открытомъ засЗданш происходило сл$дующее: по обла 
чен!и членовъ синода въ манти и по заняти ими своихъ мЪсть, 
оберъ-провуроръ Протасовъ ввелъ въ присутстые синода пре- 
освященнаго Тосифа, который также облаченъ быль въ мантю. 
Тогда: 1) первенствующ!й членъ синода, митрополитъ Серафим, 
объявилъь ему о совершившемся возсоединен1и и принят!и онаго 
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его яимператорскимъ величествомъ, и вм5ст$ отъ имени св. си- 
но1а и всей церкви росайской привфтствоваль его съ столь 
вхнымъ собыпемъ, и въ лиц его все присоединенное духо- 
венство. 2) Членъ св. синода митрополитъ вевсый Филаретъ 
прочиталъ синодальную грамату въ возсоединеннымъ епископамъ, 
а митрополитъ с.-петербургсюй вручилъ ее Тосифу. 3) Членъ 
св. синода, митрополитъ московскй Филаретъ прочиталъь высо- 
чайше утвержденныя положен1я св. синода о быти преосвящен- 
ному [осифу предсЗдателемъ коллеги, съ возведешемъ его въ 
санъ архепископа, и о переименовани той коллеги. 4) Зат$мъ 
члены св. синода и преосвященный Тосифъ, какъ представитель 
возсоединенныхъ, дали взаимное цфловане мира, и всЪ вм$стЪ 
выступили въ синодальную церковь, и соборн® съ преосвящен- 
нымъ [осифомъ, съ чередными архимандритами Анатолемъ и 
деогностомъ и двумя александроневскими 1еромонахами, при- 
несли Господу Богу благодарственное молене, съ провозглаше- 
немъ многолфт1я государю императору и всему царствующему 
дому, св. синоду, православнымъ вселенскимъ патр1архамъ, въ 
врисутств!и оберъ- прокурора св. синода и старшихъ чинов- 
никовъ духовнаго вБдомства. 5) Въ заключете преосвящен- 
вый [осифъ принялъ въ св. алтарз присягу по установленной 
форм >. 

Присяга происходила такъ: Тосифъ въ мантии сталъ у пре- 
стола; московскЙ митрополитъ разогнулъ ему евангеле и поло- 
жиль на него крестъ; тогда Госифъ самъ началъ читать при- 
сажный листь; по прочтении присяги, Тосифъ подписался подъ 
присяжнымъ листомъ. 


Такъ совершилось торжество возсоединен!я ушатовъ. Собны- 
пе это радовало всфхъ, хотя не скроемъ, были и таке, даже 
между православными арх1ереями, которые не стеснялись выражать 
свое презрЪн1е въ Госифу, называли его Гудою предателемъ, кавъ, 
напримфръ, полтавсый епископъ Гедеонъ; но всфхъ болЗе ра- 
довался покойный государь. По этому случаю онъ награждалъ 
членовъ синода, Протасова и другихъ лицъ, болБе или менЪе 
принимавшихъ участе въ унитскомъ дзл$. Митрополитъь Серз- 
фимъ получиль посохъ, осыпанный брилллантами, цфною въ 
28,000 руб. сер.; митрополить вевсый — орденъ Андрея, мос- 
Бовсвй — Владим!ра 1-й степени, Тона митрополитъ — бриллан- 
товые знаки на Александра Невскаго, архепископы вазансый 
‚И псковсый, а также духовникъ Музовсюй Владим!ра 2-й сте- 
пени, Кутневичъ Владимра 3-й степени, Протасовъ Анны 1-й 

4* 
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степени, Тосифу, вромЗ возведеня его въ санъ арлепископа 
вЪ должность предсфдателя бЪлорусско-литовской духовной ко: 
леги, пожалована была пожизненная пеная въ 6000 руб. ае 
ВЪ ГОДЪ !). 

Въ 9омино воскресенье члены синода, и въ числ ихъ 10 
сифъ, которому съ тБхъ поръ приказано было государемтъ яв 
ляться на всЪ духовныя церемони вм$фст$ съ православным! 
арх!ереями во дворецъ и представляться государю, явились в1 
Зимн!й дворецъ въ 12 часовъ. По окончанши литургии, которук 
служилъ Музовсый въ присутстви царской фамищи, сиводъ вы- 
шелъ изъ придворнаго алтаря, предшествуемый своимъ презя- 
дентомъ, митрополитомъ Серафимомъ. У митрополита была въ 
рукахъ икона Спасителя; это одно уже говорило, что члены си- 
нода собрались принести своему государю не одно поздравхлене 
съ праздникомъ Пасхи, но в$что ипое. 

Д\йствительно, Серафимъ, поднося икону къ Государю, об- 
ратился въ нему съ такою р$чью: «Удостойте, благочестив?й- 
пий Государь, принять сей подносимый мною Вашему Величест- 
ву отъ всего сословя св. синода Образъ Христа Спасителя, 
яко нфый священный памаятникъ того великаго и въ церков- 
ныхъЪ лфтописяхь безпримфрнаго событ1я, каковое нын$ въ бла- 
гословенное царствован!е ваше совершилось, событе возвраще- 
ня въ нЪдра православныя церкви чадъ ея, нашихъ же едино- 
племепныхъ брат!й, насилемъ въ прошедиия несчастныя для нихъ 
и для насъ времена изъ матерьнихъ ея объят! исторженныхъ. 
Поелику же событе сего ихъ возвращен1я къ ней совершилось 
безъ всякаго принужден!я, а было со стороны ихъ добровольное, 
искренное и усердное; то посему оно для церкви Христовой есть 
истинно весьма радостно, для отечества вожделЗнно, & для нихъ 
самихъ, для сповойстия совфсти ихъ, что они по особенной 
благодати Божией паки сод$лались нын% православно взрующими, 
должно быть особливо утфшительно и спасительно. Слава собы- 
т1я сего по истинф весьма чуднаго принадлежитъ Господу Богу, 
ибо Онё единг есть творяй чудеса; но см$емъ сказать, что 
по Немъ она принадлежить и Тебф, помазаннивъ Его; ибо Онъ 
за живую вру Твою въ Него и за Твое благочесте избралъ 
Тебя въ оруде сею истиннало великао дъла Своею. Да воз- 
радуется убо днесь душа Твоя о ГосподЪ$ Боз$; мы же сораду- 
ась Тебз, молимъ и никогда молить Его со всею святою цер- 
ковю не перестанемъ, да сохранить Онъ Тебя, яко зеницу ова, 
для блага ея и для блага Росси, толико Тобою любимыя и 10- 


1) Тамъ же, марта 96-е. 
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‚ ливо Тебя. яко истнинаго отца своего, всею душою и всфмъ 
 серщехь своимъ любящця.> 1) Государь, помолясь иконз, поц$- 
дить ее, потомъ взялъ ее въ руки и сказаль: <Я очень радъ 
столь важному для православя событ1ю.› 

Тавъ совершилось формальное возсоединен!е унатовъ съ пра- 
юелаввою перков1ю. Посмотримъ теперь, какъ оно приведено 
‚ было въ исполнен1е въ т5хъ мЪ$Фетностяхъ, гдф главнымъ обра- 
0мъ было пребывате и м5есто унш; какъ оно соверщилось 
средн унатскаго народа. 

Преосвзщепные Васил!й и Антон1й получили извфщене фор- 
уальное о совершнвшемся возсоединени: 1) чрезъ синодальную 
грамогу, 2) чрезъ синодальный указъ. 

Сяиодальная грамота была такого содержания: 

‹ Божею милостю 
Свят йций пранительствуюний всеросайсвый синодъ. 

«Боголюбезнфйшимь епископамъ: литовскому Тосифу, оршан- 
(кому Василю п брестскому Антон1ю, со священствомъ и ду- 
ховными паствами. 

«Благодать вамъ и миръ отъ Бога Отца и Господа Шшсуса 
Ураста и Святаго Духа. 

‹Баагословенъ Богъ, положивиий въ сердца ваши правыя, 
ая и спасительныя помышлен!я мира,- и чрезъ то даровав- 
ШВ вамь утьшен!е простирать къ вамъ словеса мира и любви. 

«Шо истинЪ, сколь прежде болфзненно было, что отъ вфковъ 
соединенные съ нами единствомъ рода, отечества, языка, вфры, 
бомелуженя, священноначал!я, горестнымъ отторжешемъ под- 
вергансь многимъ затруднентямъ и бфдетыямъ и опасности со- 
вршепнаго духовнаго отчужденя: столь нынВ вожделВнно скрЗп- 
ее вновь древняго прерваннаго союза и возстановлеше совер- 
шешнаго единства. 

«Надежду сего вожделФннаго событ1я мы полагали преи- 
уущественно въ томъ, что въ церквахъ вашихъ, по благодати 

21ей, ссхранилсел восточный сващенный чинъ богослужения, 
пПроникнутый духомъ православныхъ догматовъ и преданий. По 
159$ вакъ вы, державнымъ покровительствомъ благочестив®й- 
паго Государя Императора Николая Павловича, бывъ освобож- 
®вЫ отъ посторонней зависимости, усугубляли ревность вашу о 
Возстановленти сего священнаго чина въ его древней чистот$, 
чае наше возрастало, и наконець, боголюбезные брат!я, вы 
Овершенно исполняете оное, обратясь къ древнему и истинному 
Защенному единству съ такимъ многочисленнаго священства 
ЕС ННЫКЯ 





) (м. хурналь Прохора, г. 1839-й, 1-е апрфал. 
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единогламемъ, которое должно составить достопамятный прим$ 
въ церковныхт, л5тописахъ. 

<‹Мы вняли вашему общему и торжественному обЪту признат 
вновь единство церкви вашея съ православно-каеолическою во 
точною цервов!ю, и пребывать отнын$, купно со вв$ренными вам 
паствами, въ единомысли съ святфйшими восточными правс 
славными патр!архами и въ послушан!и святфйшему всеросси 
скому синоду: и пр!емля отъ васъ обфтъ сей предъ лицемъ Гос 
поднемъ, по благодати, дару и власти, данной намъ отъ веливаг 
Бога и Спаса нашего Тисуса Христа и отъ Святаго и всесовер 
шающаго Духа, послФдуя священнымъ правиламъ и примраи: 
святыхъ отецъ, премлемъ васъ и сущее съ вами священство 1 
духовныя паствы въ полное и совершенное общеше святыя пра 
вославно-каеолическ!я восточныя церкви и въ неразд5льный со- 
ставъ церкви всеросайсяя, вознося молитву в$ры и любви вт 
великому Архерею, прошедшему небеса, Верховному Святителк 
исповздан!я нашего Гисусу Христу, да утверждаетъь васъ вын) 
въ изреченномъ вами исповфдани, и да благоуправляетъ дзло 
служев1я вашего въ совершению святыхъ. Въ управлени вв$- 
ренными вамъ паствами, какъ и вфлдаете, подобаеть вамъ по- 
слБдовать слову Божйю, правиламъ святыхъ апостоловъ, святыхъ 
соборовъ седми вселенскихъь и помфстныхъ и святыхъ отедцъ, 
а также и государственнымъ постановлен1ямъ. Такъ утверждайте, 
боголюбезные брат!1я, ввфренныя вамъ паствы въ единомысли 
в$ры. Къ разнообразю же нЪфкоторыхъ м%$стныхь обычаевъ, не 
касающихся догматовъ и таинствъ, мы положили явлать апос- 
тольское снисхождене, и къ древнему единообразио возвращать 
оные посредствомъ свободнаго убЪжден1я съ кротостю и долго- 
терп$емъ›. 

Указомъ синодскимъ извфщались преосвященные Василий и 
Антон! не только о совершившемся возсоединени ун1атской церк- 
ви сь православною, но и о подчинени бфлорусской литовсвой 
духовной коллеги синоду. Но при разсылк$ какъ преосвящев- 
нымъ возсоединеннымъ, тавъ и древле православнымъ, этого 
указа, дано было Протасовымъ секретное предписане, не огла- 
шать этого указа впредь до особаго повел ня, а только давать 
прочитывать его, съ подпискою въ прочтени, всфмъ членамъ. 
консистор1и, начальствующимъ лицамъ семинарли, благочиннымъ 
и вообще только благонадежнымъ священникамъ, пруБзжающиемъ_ 
въ каведральный городъ, по мёр$ признаваемой къ тому возмо&- 
ности. Благочиннымъ разосланы были экземпляры этого уаз 
съ тфмъ, чтобы они также давали прочитывать его благонадех- 
нымъ духовнымъ въ своемъ благочини. Съ тавими же предосто- 
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рожностями разосланы были экземпляры этого указа генералъ- 
гтбернаторамъ и губернаторамъ западныхъ губерн!й. При этомъ 
Протасовъ обращался къ нимъ еще съ такого рода просьбою, 
чтобы они сдёлали распоряжен!е по вв$реннымъ имъ губернямъ 
е томъ, чтобы м%етныя гражданскя начальства, предоставляя 
собственному усмотр$н!ю приходскаго возсоединеннаго духовен- 
ства все касающееся богослужен!я, хотя бы оное и не во всемъ 
согласно было съ богослужетемъ православнымъ, ограничива- 
тась однимъ лишь т$мъ этому духовенству содфйствемъ, въ ко- 
торомъ оно само станетъ нуждаться; и чтобы генералъ-губер- 
наторы извЪщали его о всемъ, что будетъ происходить по этому 
случаю во ввзренной имъ мЪетности. , 

Въ литовской возсоединенной епарх!и дзло объявлен1я указа 
происходило совершенно по программ, начертанной правитель- 
ствомъ. Преосвященный Антов!й вызывалъ въ Жировицы бла- 
гочинныхъ, настоятелей монастырей, и объявлялъ имъ указъ о 
возсоехинени. Поводомъ въ вызову духовныхъ въ Жировицы 
служило то обстоятельство, что въ то время правительствомъ 
назначено было вспомоществоване бЪднфйшимъ духовнымъ изъ 
в0зс0едипенныхъ; раздача этой суммы должна быть произведена 
чрезъ благочинныхъ, которые будто бы за получетемъ ея и ав- 
лались въ каеедру, гл они и прочитывали указъ о возсоеди- 
неши и дЬйствительно получали и вспомогательную сумму на 
б®днёйшие причты своего благочин1а, и гд%, вром того, полу- 
чали извфёщене, что скоро все возсоединенное духовенство бу- 
деть получать отъ правительства постоянное денежное пособе. 
ПослЪлнее обстоятельство производило самое благопраятное д®й- 
стые на возсоединенныхъь и парализовало всякую оппозиц!ю. 
Долгоруковъ и Антон!й писали Протасову, что въ Жировицахъ 
выЪсто папы поминается уже св. синодъ и символъ вфры поется, 
какъ въ православныхъ церквахъ, и эти перемЗны не произво- 
латъ надъ прихожанами никакого дфйств1я: народъ по прежнему 
собирается на молитву въ храмы Божии. Одинъ только 1еромо- 
нахъ Яковь Шахновсвй, бывпий учителемъ въ мелицвомъ учи- 
щз Волынской губерн!и и вытребованный въ Жировицы всл$д- 
стые замБченной въ немъ неблагонамренности, отказался отъ 
хальнфйшаго участ1я въ богослужении !). Но Шахновскаго тот- 
часъ за это выслали въ Курскъ, и поступокъ его не имлъ пи- 
вакого виян1я на другихъ. 

Въ бЪлорусской епарх1и допущено было отступлеше отъ прави- 
тельственной программы въ способ$ объявления указа о совер- 





'} Вышепригеденное дфло подъ № 43-мъ. 
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шившемся возсоединен1и. Въ недЗлю мироносицъ пр. Василий слу- 
жилъ по окончан1и литурги благодарственный молебенъ; но предъ 
начатемъ этого молебна секретаремъ консистори прочитанъ по- 
мянутый указъ о возсоединен1и и о подчинен1и бывшей унатской 
коллеги св. синоду. На благодарственномъ молебнф уже воспо- 
минаемъ быль св. синодъ вмВсто папы. Все это, по свид$тель- 
ству пр. Васимя и Скрипицына, не произвело ни мал йшаго 
безпокойства или удивленмя въ молившихся въ полоцкомъ со- 
бор; городъ былъ также сиокоенъ; только полоцый уЪфздный 
предводитель произнесь такую фразу предъ Сврипицынымъ: 
«стало быть все кончено, и мы всЪ давно этого ждали» !). Но въ 
Петербург5 этимъ были встревожены и опасались дурныхъ по- 
слфдетвй; Протасовъ послаль Скрипицыну строгий выговоръ, сва- 
ливая вину этого поступка главнымъ образомъ на него. «Полу- 
чивъ рапортъ вашъ отъ 11-го апр$ля, писаль Протасовъ, счи- 
таю нужнымъ изъяснить, что торжественное чтеве чрезъ секре- 
таря въ каеедральной церкви указа, котораго даже печататше въ. 
«Сенатскихъ ВЪломостяхь»> отложено до времени, и молебстве 
суть тавыя событ1я, которыми нарушена постепенвость предна- 
чертанныхъ высшею властю мЪръ, вамъ извфстныхъ и изъ мо- 
ихъ словесныхъ наставлен!й и изъ тзхъ бумагъ, кои даны были 
здфсь мною вамъ въ прочтеншю и собственному вашему свд$- 
вю и 0 коихъ сказано было, что первый указъ публикуется 
обыкновеннымъ образомъ; а чтенше въ церкви и молебстве не- 
обыкновеннымъ при публикащи сенатскихъ указовъ. Тогда какъ, 
по предположенвому свыше плану надлежало совершить возсое- 
динеше образомъ незамфтнымъ, съ вЗдома одного только духо- 
венства и гражданскихь властей, безъ оглашен1я публичнаго, и 
слздственно безъ всякаго впечатл$н!я на народъ, —вы, допустивъ 
прочтен1е указа въ церкви и торжественное преждевременное 
молебстве, подали всЪмъ свидфтелямъ того явный поводъ оф- 
фищально знать то, что каждый изъ возсоединяемаго духовен- 
ства долженъ былъ знать про себя, къ своему собственному удо- 
стовфрешю и въ потребныхъ случаяхъь соображеню. `Такимъ 
образомъ уничтожается въ публик и народ та неопредФлен- 
ность понят1я о правительственныхъ м$рахъ, которая именно 
почтена была необходимою на извЪстное время, ибо народъ еще 
не вездЪ приготовленъ къ православ1ю, и еще могутъ неблаго- 
намфренные люди мутить спокойствие его совфсти внушеними, 
будто духовенство измЁняеть вЪрЪ отцевь. Ежели въ главномъ 


1) Въ канц. Об. Пр. дБло подъ № 19-мъ, донесев!я состоящаго за оберъ-прову- 
Горскимъ столомъ въ св. спполь каммергера Скрипицыца. ь 
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троф епархии при чтен1и указа и воспоминани новой духов- 
вй власти не послФдовало безпорядковъ, въ чемъ и сомнфваться 
юпзя было, ибо тутъ неблагонамфренные конечно не могли бы 
рыпиться на какой-нибудь дерзв1й поступокъ въ виду всфхъ вла- 
стей: то че еще не доказываетъ, чтобы вел$дстые столь прежде- 
взременнаго хЪйств1я не приключилось нарушен1я спокойствя въ 
нныхъ мфстахъ. гдф вы не можете присутствовать. Сообщаю 
единственно къ свЪ дню вашему, что въ минувшемъ посту при- 
хожане нфсколькихъ селен1й въ Овручьскомъ уфзд$ не оказали 
нн мал58шаго сопротивленя при преобразован1и церквей, и меж- 
ду ТЬиъ никто изъ пихъ не пошелъ къ исповфди: такое пред- 
уб5адеше противъ того, что опи почитають изм$нешемъ вЪры, 
стбить самаго безпорядва и явно обличаетъ несвоевременность 
распоряжен1я © преобразозав1и, коему ни въ какомъ случа не- 
с1Ьх0вал0-бы быть во время поста. 

«Остаюсь въ недоум ни, какъ вы могли думать, что столь 
важное обстоятельство, каково публичное возвфщен1е прекраще- 
ыя ун:, я предоставилть бы вамъ безъ особепной на сей слу- 
чай инструкцти. Что васается мнфн:я преосвященнаго Василия 
0 необходимости публично прочесть указъ и проч., то вамъ над- 
15210 бы помнить свою обязанность не только поддерживать его 
вЪ случа, когда бы онъ терялъ бодрость духа, но, и еще бол$е, 
воздерживать его отъ всякаго посп$швнаго стремленл. 

‹Онъ самъ писалъ ко мн по сему вопросу, который предо- 
ставляль на мое рЪшен!е; почему же вы не присовфтовали ему 
подождать отвфта? Мудрено предполагать тутъ мысль преосвя- 
щеннаго, а не вашу собственную. Но какъ важнал ошибка уже 
схфлана, и въ Полоцк и въ окрестпостяхъ его нигдЪ уже пи- 
Кто не считается въ неизвфстности не только на счетъ подчине- 
Ня коллеги (что еще можно бы было допустить въ народномъ 
понати и безъ нринят!я ими православ!я), но даже и на счетъ 
самаго принат1я ими православ1я, и затфмъ нЪфтЪ возможности 
вполнз возвратиться къ предначертанному высшею властио по- 
радку; то предписываю вамъ къ пепремфнному исполнению слз- 
дующее: 

‹1. Сообщить преосвященному Василию, чтобы оставить дФло 
возсоединеня въ томъ положен!и, какъ оно есть, не длая ви 
шагу впередъ и дожидаясь синодскаго указа, а при немъ и мо- 
ихь особенныхъ по сему случаю отношен1й о способф публико- 
ватя онаго. 

‹2. Не простирать никакихъ требован!й въ изм$нешю на- 
тоащаго образа богослуженя, & вездВ лично, а не письменно 
Строго наблюсти, чтобы не были изм$няемы никав1е вкоренивинеся 
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временемъ такъ-называемые ушатсве обряды, молитвословя и 
друме обычаи, потому что разница въ сихъ обрядахъ и обы- 
чаяхъ не составляеть никакой разницы въ вЪрф. 

‹3. Строго наблюдать за дЪйствями православныхъ духов- 
ныхъ лицъ, чтобы они не смущали бывшихъ ушатовъ неум$ст- 
ными зам$чан!ями касательно несходства обычаевъь и надоб- 
ности измфнить ихъ, и о таковыхъ дфйстыяхъ, буде случатся, 
доносить мн немедленно. | 

«4. Не подвергать безъ особаго разр шен1я взысвкан1ю священ- 
никовъ, кои не подражали бы каеедр$ въ повиновени, но вну- 
шить вообще благонадежнымъ священникамъ, чтобы до времени 
дфйствовали смотря по мфетнымъ обстоятельствамъ. 

«5. Поелику вы изъясняете, что къ публичному извфщеню 
указа и проч. вы приступили по зрёломъ совфщани, то донести 
мн, изъ кого именно состояло это совфщане, и вто вакого 
мня держался, и также по собственному ли вашему убЪжде- 
13) одобрили вы помянутую м3Зру вопреки даннымъ вамъ на- 
ставлен1амъ. 

‹6. Доносить мн какъ можно чаще и подробнфе прежняго 
о всемъ происходящемъ по дфлу возсоединен1я, и о томъ, въ 
какихъ именно городахъ и м%стахъ сд$лалось извёстнымъ публич- 
ное воспомийан1е въ ПолоцЕВ св. синода, и гд$ именно оно на- 
шло подражателей, взкое производить впечатлВне на умы и 
проч. 

«7. Внутри церквей никакихъ публикац1й впредь не допускать 
ни теперь, ни посл втораго указа. 

‹8. Молебстый никакихъ не дфлать безъ разршеня от- 
сюда \1)›. 

Скрипицынъ конечно оправдывалея, какъ могъ въ поступв$, 
совершенномъ Василемъ; объясналъ его своимъ искреннимъ усер- 
мемъ и желан1емъ воспользоваться благопр1ятными мУстными 
обстоятельствами къ усп5шнфйшему достижен1ю благой цфли; 
твердок увфренностю въ благопрятномъ исходЪ этого д$ла, 
безполезност1ю дал$е скрывать его, такъ какъ о немъ знали уже 
польсюе помфщики прежде нежели полученъ былъ указъ въ По- 
лОЦЕБ 2). 

Изъ Литвы и Б$Злорусаи получались самыя благопрятный 
извфст!я: нфкоторые священники сами, по собственному двяже- 
ню, пропускали въ служеши имя папы и вместо его упоми- 
нали св. синодъ. Но правительство, несмотря на всЪ эти благо- 


1) Вышеприведенное дфло подъ № 19. 
*) Тамъ же. 
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‚ пигяые признаки, дЪйствовало крайне осторожно; формальное 
ее или объявлене указа о совершившемся возсоединени было 
ке-таки еще дфломъ тайны, доступной только для нфкоторыхъ 
взбранныхъ. 

Но навонецъ нужно же было показать масс$ унитсваго на- 
‘рода въ самыхъ центрахъ ея пребыванля чФуъ-вибудь боле 
'видимымъ, болЪфе яснымъ и формальнымъ, чЗмъ всВ доселЪ про- 
исходивиия дфйствя, что возсоединене ея съ православною цер- 
вовю совершилось. И вотъ, положено было воспользоваться слу- 
чаемъ отправлен1я кевскаго митрополита Филарета изъ Петер- 
бурга въ №Мевъ, чтобы торжественнымъ образомъ изв$стить быв- 
ий унитсвй народъ о совершившемся возсоединен!и; для этой 
цёли митрополитъ долженъ былъ Зхать въ Кевъ чрезъ Витебекъ, 
тд назначено было торжественное служеше. Напередъ изв$щены 
были о прибыти митрополита въ Витебскь Скрипицынъ, епи- 
копы Иесидоръ и Василй, а также и м$стныя граждансвя 
взасти. Прлемъ митрополиту приготовленъ былъ самый торже- 
ственный; Скрипицынъ вы$халъ къ нему на ветрЪчу за 40 верстъь 
отъ Витебска; оба епископа напередъ прибыли въ Витебскъ и 
ожидали его пр1зда; когда пр!Вхаль митрополитъ въ Витебскъ, 
то при звон» колоколовъ встрфченъ былъ въ собор обоими 
епископами, духовенствомъ древле православнымъ и возсоединен- 
нымъ, также генералъ-губернаторомъ и другими гражданскими 
чиновниками въ полной форм. На другой день, который былъ 
Трояцынъ-день, митрополитъь прибылъ изъ Маркова монастыря, 
ГДБ вазначено ему было пребыване, въ витебск!й успенскй со- 
боръ и вмЪстВ съ двумя епископами Исидоромъ и Василемъ, 
тавже 8-ю священниками, изъ которыхъ 4 были древле право- 
славные, & 4 возсоединенные, служилъ литургио, на которой воз- 
зожиль вамилавку на возсоединеннаго протоерея Големб!овскаго 
+ скуфью на священника, также «возсоединеннаго, Валюшевича. 

Посл литурйи отелужена была положенная въ тотъ день 
10 уставу вечерня. По овончани вечерни соборный прото1ерей 
прочель синодальный указъ о возсоединени, съ н$которыми 
зыпусками. Въ это время митрополатъ громогласно провозгла- 
сялъ: «Слава Тебз, показавшему намъ свЗтъь!› И пЁвче от- 
Эчали: «Слава въ вышнихъ Богу, и на земли миръ, въ челов$- 
ЦЬхь благоволене!» Навонець, провозглашено было многол$т!е 
юсударю императору и всему царствующему дому, также синоду 
я восточнымъ патр!архамъ. Результать этого служевшя превзо- 
шеть ожидане православныхъ и возсоединенныхъ: народъ тол- 
081ся около митрополита, чтобы получить его благословете. 

Въ дворянскомъ домЪ, куда приглашенъ быль митрополнтъ 
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предводителемъ дворянства, ему представлялись вс$ чиновник 
безъ различя вфроиспов$дан1й; городское общество подпес, 
хлЪбъ-соль и просило митрополита служить на другой день 1 
возсоединенной унитской церкви Петра и’ Павла. Митрополит 
встрёченъ былъ въ этой церкви почетными гражданами со св“ 
чами въ рукахъ; посл литурмМи былъ молебенъ, на который с 
брались священники православные и возсоединенные не тольн 
городсые, но многе и изъ деревень. Само собою разум$етс. 
что какъ на литурми, такъ и на молебнф поминался св. синод1 
Народъ съ какимъ-то одушевленшемъ стремился въ митрополит; 
но это воодушевлене достигло крайнихъ предЗловъ, когда ми 
трополитъ благословилъ городское витебское общество иконо! 
Спасителя: всяв1й изъ членовъ общества хот$лъ владЪть этон 
иконою, и дФло дошло даже до серьезнаго спора. Радость митро 
полита и всфхъ друзей православ!я была самая живан, а Ва. 
силя— неописанная. 

Государь былъ въ восторг$ оть этихъ изв$стй и на докла- 
дахъ Протасова о всемъ. этомъ писалъ: «Слава Богу! УтЬшительд- 
но читать!›» Хотя указъ о возсоединени не быль читанъ, по 
приказаню Протасова, въ приходскихъ возсоединенпыхъ церё- 
вахъ, но теперь, посл митрополитскаго служеня въ Витебек$, 
ве$мъ уже стало пзвЪстно, что ушя перестала существовать, 8 
потому приходске возсоединенные священники теперь сами пе- 
рестали поминать въ богослужени папу. Теперь уже получены 
были благочинными и экземпляры синодскаго указа о возсоеди- 
нен!и и показывались священникамъ. 

Богослужене кевскаго митрополита въ Витебсв$ было 14-го 
и 15-го мая, а въ первыхъ числахъ 1юня Тосифъ служилъ въ 
ПолоцвВ и въ МинекЪ совместно съ православными нашими 
арх1ереями Исидоромъ и Никаворомъ. Протасовъ заблаговре- 
менно изв$стиль объ имфющемь быть служеши Тосифа въ упо- 
мянутыхъ городахъ Скрипицина и двухъ древле православныхъ 
арх1ереевъ. Скрипицынъ долженъ былъ сопровождать Госифа во 
всфхъ его пофздкахъ и присутствовать при его служеняхъ. По 
опасаню Скрипицына, это торжество происходило такъ: 4-го 
1юня, арх1епископъ выфств съ епископами Исидоромъ и Васил- 
емъ, также съ многочисленнымъ духовенствомъ обфихъ епархй 
совершилъ литурмю въ древле православномъ каеедральномъ с0- 
бор. Стечене народа для уЗзднаго города было необыкновен- 
ное: впереди стояли кадеты, за ними семинаристы; по иравую 
сторону дворянское училище, на хорахъ узздныя училища 06$- 
ихъ епарх!й, а все прочее пространство огромнаго собора н8- 
полнено было разными сословями городскихъ и сельскихъ ж!- 
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тей, всего до 1,500 челов$къ. На одномъ влирос$ были п%в- 
3 пр. Исидора, на другомъ пр. Василя. Дискосъ па великомъ 
илод5 принималь Шосифъ, & потомъ Исидоръ; по овончанши 
лпурпи отправленъ былъ благодарственный молебенъ, за ко- 
торымъ провозглашено многол$т1е государю императору, цар- 
ствующему дому, св. синоду и патр!архамъ. ЁКъ молебну об- 
лачилось и все прибывшее по разнымъ причинамъ изъ епар- 
' ий духовенство, всего до 34-хь священниковъ, Когда архепи- 
скопь разоблачилея, то Скрипицынъ поспфшилъ принять его 
благословене; примфру Сврипицына посл$довали мноме изъ 
бывшихь въ церкви, что придало выходу его изъ храма полную 
торжественность. 

Въ домЪ, гдЪ остановился Госифъ, ему представилась депу- 
тац1я оть полоцкаго городского общества, состоявшая изъ город- 
с5ОГО ГОЛОВЫ и ПОЧетнзйшихъ гражданъ, частю древле право- 
славныхъ, частю возсоединенныхъ, и принесла ему благодар- 
ность за доставленную имъ радость его торжественнымъ служе- 
шемъ. Торжество завлючилось об$домъ у пр. Исидора, гд$ были 
Тосифъ и Васимй, первый былъ въ ряс$ и клобуЕЪ. 

«Все это, пишеть Сервпицынъ, дало пищу разговорамъ о 
веливолВпномъ, небываломъ здЪсь богослужен!и, о походЕЪ, ма- 
нерахъ, голосБ служащихъ и проч., о важнфйшемъ же, т.-е. о со- 
выБетномъ служени почти и р$чи не было и н$тъ, потому что, 
почитая это д$ло конченнымъ, находатъ и событе правильнымъ, 
и всякое суждеше о немъ несвоевременнымъ. Во все время 
хоброе соглафе между глави$йшими дфйствующими лицами не 
нарушалось; но самая строгая справедливость побуждаеть меня 
по совЗсти свидЗтельствовать предъ вашимъ с@ятельствомъ о 
исвреннемъ радушши, съ которымъ древле православное духовен- 
ство приняло въ семъ случа новыхъ собратй своихъ, и о при- 
иёрной уступчивости, съ которою каждый изъ нихъ готовъ быль 
пожертвовать и правами старшинства по службВ и занимаемаго 
иЗета для того только, чтобы не оскорбить самолюб1е новыхъ 
товарищей, къ чему неоспоримо расположили ихъ наставлен1я 
и прим$ръ епископа». 

Дла полноты картины считаемъ нужнымъ упомянуть объ 
одномъ обстоятельств8, имфвшемъ н%®которое отношене къ слу- 
женю Тосифа въ полоцкомъ православном соборз. ‹НаканунВ 
служеня, говорить тотъ же Скрипицынъ ФнЗкоторыя малодуш- 
ны граждансмя лица, вфроятно тайно движимыя неблагона- 
имренными, вздумали остерегать меня вслЗдстые слуховъ на 
счеть личной моей безопасности, и сообщили даже о томъ воен- 
ному узздному начальству, которое я проеилъь не давать ника- 
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вого этому хода, а самъ обратиль это въ шутку, выслушав 
какъ бы забавную сказку, принимая въ соображене, что пре. 
слЪдован!е гласнаго толка дастъ ему видъ правдоподоб1я; а еслибь 
тутъ и скрывалась искра истины, то въ дёлЪ государственном? 
одно лицо не заслуживаетъь внимав1я. ПослФдетв1я доказали, Чт 
это, кажется, былъ посл$дн!й опытъ, которому хот$ли меня под- 
вергнуть. Доношу же о семъ единственно изъ опасен1я, чтобь 
каве-либо ложные о семъ слухи не дошли до вашего слятель- 
ства, всепокорн5йше прося благоволить не обращать на То ни 
малфйшаго вниман!я, какъ на вздоръ, который вончился, какъ 
былъ припятъ — шуткою 1)». 

Въ Минск по м$етнымъ обстоятельствамъ можно было 
опасаться не махинацй польскихъ, не злоухищрен1й ксендзовъ, 
а умышленнаго равнодупя къ торжественному служеню Госифа— 
здЪсь нужно было заботиться о возбуждени вниманя и любо- 
пытства. Сврипицынъ съ свойственною ему энерпею привель 
въ движевне вс средства для достиженля этой д$ли; по его рас- 
поряжен!ю, 1осифъ Фхалъ въ карет, запряженной 6-ю лошадьми, 
съ двумя конными жандармами впереди и въ сопровожден!и по- 
лицймейстера; предъ минскимъ соборомъ стоялъ церковный па- 
радъ. Госифъ и Ниваноръ взошли въ соборъ оба вмфстЪ, въ 
мант!яхъ, и вмЪстБ облачались на амвонЪ; по распоряженю 
Никанора царсвя врата не затворялись во время всей литургии, 
чтобы всяк, даже иновфрецъ, могъ видфть совершенное едине- 
н1е; даже и во врема причащен1я св. тайнъ цареюя двери были 
отворены какъ въ Пасху. 

По окончави литурйи былъ по бани благодарственный 
молебенъ, на которомъ было 24 священника, провозглашено 
многое государю и всему царствующему дому, синоду и все- 
ленскимъ патр1архамъ. 

ВпечатлЪ ве, произведенное служен1ями въ ВитебекВ, По- 
лоцк$ и МинсвЪ было огромное: оно пересилило всф тб впе- 
чатл5ня, которыя получалъ народъ отъ римскихъ процесай и 
церемон1й, бывавшихт въ этихъ м$стностяхъ, и располагало умы 
народа въ пользу православ!я; а главное, теперь народъ унит- 
СЕ до очевидной ясности увфрился, что ун!я кончилась и в03- 
соединене съ православною церков!ю совершилось. «На возврат- 
номъ пути изъ Жировицъ какъ дорогою, такъ и въ МинскБ, 
писаль Скрипицынъ Протасову, я старался узнавать, какое вие- 
чатл$н1е и каве толки произвело служен!е двухъ археписко- 
повъ, и оказалось, что простой народъ совершенно покоенз, 
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, лловенство (латинское) и помфщики убФдились, что дВло со- 
юриенно кончено, и уни болфе нёть. Между послфдними рас- 
юктранилась благодЪтельная мысль, что теперь всякое сужде- 
пе объ этомъ будеть уже принято правительствомъ, вакъ от- 


_зрытое дЬйстые противъ высочайшей воли, что всфхъ ихъ удер- 


дяваеть въ границахъ совершеннаго благоразумия !)›. 
Пребыване Тосифа и служене его въ Жировицахъ привело 
его къ мысли, что теперь уже настало время оффищальнымъ 
образом сообщить свфд5ше о совершившемся возсоединен!и 
увамовь такъ что онъ, прежде главный поборникъ идеи не- 
публикованя указа объ окончании унш, теперь сталъ доказывать 
Протасову, что какъ можно скорфе нужно опубликовать во все- 
общее свфдЪе указъ о возсоединени. ‹«Тавовая гласность не- 
обходима, писать онъ Протасову, кавъ для дйствя духовнаго 
зозвоединеннаго начальства, такъ и для сношений онаго съ дру- 
тлыв вфдомствами». Потомъ въ другомъ письм$ въ Протасову 
онъ мотивируетъ свою мысль такъ: «воть я еще пробылъ не- 
Лю въ Жировицахъ, и все по прежнему благополучно. Въ 
7бботу была здесь лрмарка, и по сему случаю довольно значи- 
тельное стечене народа. Все было совершенно тихо, хотя по- 
щи почти никакой не было. Народъ молился по обыкновеню_ 
усердно, несмотря, что вм$сто папы поминается св. синодъ, что 
ово: ‹и Сына> пропускается; что епископъ Антоний, Тупаль- 
ый, одинъ благочинный и полоцый ДМаконъ съ бородами; Что 
а нарочно присутетвоваяъ при богослужении въ ряс$ и влобуЕЪ. 
Олнихь бывшихъ въ сей день у исповфди и св. причаст1я было 
600 человфкъ. Вчера мы торжествовали день царя нашего отца, 
я аужиль съ многочисленнымь духовенствомъ, & въ молебну 
вытехь и преосвященный Антон. Баэгочинные и духовенство 
привезли мн въ Жировицы совершенно удовлетворительныя 
38$ ст!я.... Я желалъ бы сдлать ваше аятельство совершенно 
сповойнымъ на счетъ хальнЪйшаго хода дфла. Я не предвижу 
вичего важнаго; а на мелочи и не слФдуеть обращать внима- 
нд; все, дастъ Богъ, уладится безъ большихъ неудобствъ и шума. 
№ще разъ прошу ваше слятельство о скорзйшемъ публиковани 
указа о возсоединени увшатовь въ православной церви; это, 
кается, необходимо. Къ нашему духовенству по многимъ м$- 
стамъ обращаются ‘уже римляне о приняти ихъ на лоно прё- 
встав я, или къ вфнчан!ю, а между тёмъ мы еще не можемъ 
воспользоваться откровенно правами господствующей церкви. 
При публикаши поворнфйше прошу прислать для Литовской 
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епарх!и около 50-ти печатныхъ экземпляровъ, для храневя щ 
одному У каждаго благочиннаго и настоятеля монастыря, даб 
указъ сей могъ быть объявляемъ безъ затруднев1я тБыъ. изъ ны: 
нфшнихь сомнительныхъ еще духовныхъ, кои впослЪдетв1и изъ- 
явятъ желан!е присоединитьея къ православ!ю !)›. 

Торжественныя служеня возсоединенныхъь архереевъ съ древ- 
ле- православнымъ духовенствомъ шли своимъ чередомъ: кром$ 
тройственнаго служеня въ Жировицахъ, по случаю нареченля Го- 
лубовича въ санъ епископа пинскаго, гд$ съ Тосифомъ участво- 
вали Исидоръ и Антоний, 8-го сентября было торжественное слу- 
жене въ самой ВильнВ, по случаю посвященя того же Голу- 
бовича, въ епископы. Зд$сь уже сами римляне были свидВтелями 
торжества православя. 

Обильный такими важными для Росаи событями 1839-й 
годъ близился къ концу, всз предначертан1я Государя касз- 
тельно ушатовъ исполпились успфшно, вс опасеня разсВялись; 
теперь уже таинственность была неумЪФстна, и даже необходи- 
мо было формально, торжественно, во всеуслышане всей Ев- 
ропы провозгласить, что уни нфтъ въ руссвихъ владфняхъ и 
она не можеть быть въ православной Роса. 

Мало - по-малу стали исходить изъ мрака эти объявления: 
въ первыхъ числахъ октября было обнародовано о совершив- 
шемся возсоединени унатовъ съ православною церков1ю; по- 
томъ закрытъ быль секретный комитетъ по унитскимъ дЪламъ 2), 
наконецъ выбита была медаль на возсоединен!е унатовъ, изоб- 
ражающая Г. Христа на одной сторонЪ, съ такою надписью: 
‹таковъ подобаше намъ архерей», т.-е.: пе папа есть глава 
церкви, а Г. Христосъ, а въ то же время намекала надпись и 
на то, что архерей долженъ быть съ бородою, съ длинными 
волосами, по подражантю пастыреначальнику Г. Христу, а ие 
бритый, кавъ латинсый папа и латинсве арх1ерен. На другой 
стороп$ медали надпись: ‹отторженные насимемъ возсоединены 
любовю›, — резюмировала всю прошедшую исторю унитсвой 
церкви и весь процессъ возвращеня ея въ лоно-православ!я. А 
по мысли юевскаго генералъ-губернатора Бибикова, утверждено 
было какъ для древле-православныхъ, такъ и возсоединенныхъ, 
одно общее назван1е ‹православныхъ»>, ч$мъ давалось разум? ть, 
что всякое различ1е между православными и бывшими унитами 
теперь уничтожено, и что духовенство возсоединенное и семей- 
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ета ить пользуются т$ми же правами, какими вообще поль- 
зетя православное духовенство. | 

Въ начаяЪ 1840 года произошло овончательное устройство 
юзсоехиненныхъ епарх!й въ 1ерархическомъ отношен!и и совер- 

' шенное сглажен1е слЗдовъ бывшей ун1и— правительство разгра- 
° ничило пред$лы возсоединенныхъ епархий, т.-е.: перенесло цер- 
ьви бфлорусской епарми, состоящ1я въ Минской губерюя, въ 
чинсвую епарх1ю, & церкви полоцкой епарх!и, состояшя въ 
Ввзенской губерши, причислило къ епарх!и литовской, а церк- 
ви бывиия унитсыя, состоящия въ епармяхъ вевской, подоль- 
ской, возынской, могилевской, передало вЪдфншю православ- 
ныхь армереевъ этихъ епархий. При этомъ распред$леши То- 
фу и его преемникамъ назначено имфть каеедру въ Вильнз 
и именоваться литовскимъ и виленскимъ и священно-архиманд- 
ритомъ Свато - Троицкаго виленскаго монастыря. Епархя ли- 
7т0вская въ то же время поставлена была во 2-мъ классВ и въ 
порадк8 епарх!Й должна занимать м$фсто прямо посл херсон- 
50й. Реформа коснулась и бФлорусской епархш: Василлю ве- 
1880 быхо именоваться полоцкимъ и витебскимъ '). 

Тавъ вакъ унитсв!е духовные, будучи постоянными свидф- 
теми обращеня нашихъ древле-православныхъ арх1ереевъ съ 
починеннымь имъ духовенствомъ, боле всего возмущались 
хысЛЮ © томъ, что и ихъ участь будетъ зависть отъь тавихъ 
грубыхь и невфжественныхъь начальниковъ, и между прочимъ 
уноме изъ нихъ единственно по этому не принимали право- 
счаюя; то правительство сдЗлало съ своей стороны все, чВмъ 
могли быть уничтожены опасеня возсоединеннаго духовенства: 
5 Минскь назначенъ быль Антон Зубко на м%сто Никвано- 
ра, котораго преимущественно боялось и не любило ун1атское 
хуховенство; древле- православнымъ архереямъ, въ которымъ 
переходила часть возсоединенной паствы, посланы были севрет- 
Ныя правила касательно образа управленя возсоединенными 
церквами, гд$ между прочимъ предписывалось арх!ереямъ, что- 
бы они, прим няясь къ обстоятельствамъ и по уважению того, 
ч1® возсоединенное духовенство мало еще ознакомилось съ пра- 
визами, принятыми въ порядЕеВ управлен!я древле-православны- 
У епархлями, не стфенались общими положенями, и въ ис- 
правлени упущенй и проступковъ унотребляли м$ры, сколько 
Взможно, снисходительныя и негласныя 2). 





1) Въ канц. Об.-Пр. св. син. дфло 1840 года) №4, о распредфлени границъ 
Евкоторыхь изъ западныхъ губернЁЙ. 
*) Тамъ же. 


Тонъ У. — СЕНТЯБРЬ, 1872. 5 
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Н$ть нужды распростравяться намъ о важности и знач 
факта возсоедипеня ушатовь съ православною церковйю; 
него уже настаетъь исторя, и она-то произнесеть надъ н 
свой судъ, называя его событемъ, имБющимъ огромную Е 
ность не только въ церковномъ, но еще бол$е въ государст! 
номъ отношении, —событемъ, укрёпляющамъ на вфчныя вре 
на западный нашъ край за Росаей, дающимъ Росси въ п‹ 
тора-милллонпой массВ народа, вместо прежнихь враговъ Т 
си и православ1я, вмЪсто пособниковъ Польши и сторонние 
хатипства, друзей, в5рныхъ сыновъ Росси. 

Но мы, еще слишкомъ близюе свидфтели этого собы‘ 
вполнз не можемъ измфрить и обнять всей обширности зна 
н1я его; въ дальнфйшихъ поколфяхъ, въ дальнфйшихь су 
бахъ Росеш яснфе, выпуклЗе и полнфе обозначится гром 
ность этого факта, несмотря на т$ махинащи, на тотъ тума! 
которыми окружали покойнаго Государя польско-латинская ВЕ 
рига и продажность и лукавство русскаго чиновничества, и т 
смотря на глупость и тупоуме отечественныхь администра 
ровъ. 

Впрочемъ, мн кажется, что въ эпоху совершевя этого с 
бытия больше сознавалось зпачеше его для Росаи противнс 
стороною, чЬмъ самими русскими, безь сомнфия за немноги; 
исключешями. По крайней мфрЪ то извЪстно, что польско-л 
тинсвая партля пришла въ сильное движене и, не имфя во 
можпости открыто противопоставить сил силу, боясь полиц 
‘и плачемъ выражая свою злобу‘), она тфмъ усиленнфе пачал 
вести свои подкопы подъ землею, тайно, дома и за границен 
Первымъ дфломъ ея было возбудить общественное мн$н1е в 
Европ8, а преимущественно въ Рим$. Польсме мятежник 
1830 года, разные бЪглые кватоличесве попы, монахи всфх 
римскихъ орденовъ явились изъ нашихъ западныхъ губерний в 
Рим$ и осадилн римскую вур!ю, съ воплями о гоненяхъ рим 
ской в$ры въ Росси. Папа Григорй ХУТ (Каппелляри), чело 
вЪкъ самый чувственный, любивпий много Феть и почги всег 
да выходивиий изъ-за стола пьянымъ, живиий съ женою сво 
его цырюльника и приживи!й съ нею сына, котораго всё жи 
тели Рима не ипаче называли, какъ С г!1оог10]о —Гриша, огром: 
ный ростомъ, съ весьма развитыми мускулами, грубый и 2- 
бящий самыя вульгарпыя удовольствия, былъ современником? 





———_ а 


1) Въ канц. 0б.-Пр. св. сим. Афло 1839 года № 19-й. Довесеше состоящаг # 
оберъ-прокур. сголомъ въ св. сип. комм г. Скригицына м въ немъ оисьмо с94- 
щенныка Гол мб1овскьго къ Ск илицньишу, и письмо Скринцщына къ Протасов). 
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свернившагося у насъ возсоединен1я унйатовъ!). Онъ быль нг- 
ушюю своихъ государетвенныхь секретарей, сначала Бернет- 
п, а потомъ Ламбрускини. ПослВдв!Й управляль Григоремъ 
ХУ-мъ самымъ тиранническимъ образомъ и внушалъ ему въ 
сб такой страхъ, что когда папа встрфчалъь въ евонхъ ком- 
натахъь своего секретаря, идущаго въ нему съ бумагами, то, 
не заглядывая въ нихъ, вскрикивалъ: ‹весьма хорошо, ваше пре- 
освященство, весьма хорошо; ваше преосвященство дВлаеть чу- 
десно; продолжайте, продолжайте! 2)›. Этотъ секретарь папы, 
управлявш1й всфми дфлами латинской церкви, былъ челов къ 
гордый, упрямый, горяч!й ультрамонтанъ, & потому и другъ 1е- 
зуятовъ. Въ нему -то по преимуществу и устремилась польско- 
1езунтевая парт1я съ своими воплями о гопешяхъ и пресл$до- 
заняхъ католицизма въ Росаи. Въ конфиденщальномъ объяс- 
вена съ нашимъ посланникомъ въ РимЪ, Потемкинымъ, Каппа- 
чвни, помощникъ Ламбрускини, прямо сказалъ, что—ез Ро]опаля 
рговсгЁз гесвегсЬепё раг {0и8 |ез шоуепз 4е вощеуег Горипоп 
еп ]еиг Ффауейг, еп гергёзетапе 1е ропуегпетел{ [трёма] 
сошше регзесшеит ди сабо с1зте её з’еЙогсап& сонаштет 
8 зивсЦег Гап1шадуегоп и 516ое раг |ез гаррогёз с]ап4е- 
8818 90’18 аЧгеззепв 5 8. 516ре; дие 01$ гёсештепв епсоге 1и1- 
шёше ауа16 геп1з 5 ва балщеё ппе 1е те, ди1 Пи 64216 раг- 
уепие зоиз Гепуе]орре и саг4шпа] ГаюшЪгавсЬ1и1, 4е а раг 
Фап Ро]опа13 гё8Чаоё & Раг1з её ди! сошепаё 4ез аеаИв 
в0г [ез ргёеп@иев регвёесайопв 3). 

Партя эта въ РимВ и ПарижВ старалась увлечь пану или 
лучше Ламбрускини въ какой-нибудь крайней мфрЪ, тфмъ 6бо- 
15е;, что она считала себя побЪфдительницею въ недавнихъ 
стозвновеняхъ римскаго двора съ прусскимъ правительствомъ 
въ дфлЬ кёльнскаго архепископа и въ такъ-называемыхъ см3- 
шанныхъ бракахъ лютеранъ и протестантовь съ католиками, 
вли по крайней м$рЪ ей удалось увлечь римсвй дворъ въ врай- 
нимъ ифрамъ. Напрасно просв5щенный и умЗренный Каппачи- 
ви употреблялъ всВ съ евоей стороны усимя, чтобы поставить 
римсвй дворъ на прямую и вфрную точку воззрзн1я па дфло 
унитекое и убЪждалъ папу ограничиться въ этомъ дБлВ прос- 
тымъ только увфщан!емъ въ возсоединившимся епископамъ 4%); 





;) НЭмюйе д1ротайдае дез Соофауев раг Регасее!! ПеПа Саша, УТ то|. 409 
—421; также Га Коте 4ез рарез, $0. ИП, 315—343. 
1) Н:моме ар!отайчие 4ез Сопсатев, +. 1\, ров. 417. 
3) Депеша подь №№ 9468-й, 9479-В. 
*) 1. № 8443. 
6 


68 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


влян1е Ламбрускини, подстрекаемаго поляками и 1езуитами, все 
боле и боле одерживало верхъ надъ Григоремъ ХУ]-мъ. 0т- 
ношене къ намъ папекаго двора становилось день ото дня 
враждебнЪе, и нашьъ посланникъ въ Рим$ писалъ гр. Нессельроду: 
‹!| 10% Меп ]е те, пойз воштаев гегаг4ёв Черив дие]9ще 
+етрз вигбойф ауес чипе шёбапсе аЁгеизе, её 4е Ле ди’ ее 
рец Чёобпегег Фап тшотерё & Галфге еп ипе шишй6 от- 
уеге!)›. Мало того: бФглецы польсме и 1езуиты изъ поляков?, 
изгнанные въ 1820-мь году изъ Росси, задумали планъ, со- 
вершенно достойный этого святого общества: бывшйе польеве 
мятежники должны были вступить въ 1езуитсый орденъ, пере- 
мфнить свои имена, и въ одеждВ духовныхь пробраться въ Ера- 
ковъ, Галищю и отсюда въ Польшу и тамъ произвести мя- 
тежъ. Руководителемъ этого плана быль нфкто Непомученъ, 
ректоръ Тезуитскаго коллежъ въ ФрибургВ, уроженець 6б$10- 
русемй, изгнанный изъ Росеаи въ 1820-мъ году и перем$нив- 
и1й во время удален!я изъ Росси свое имя Непомученъ на Га- 
личъ, по всей вЪроятности, съ заднею мыслю и съ намфренехъ 
нЪкогда попасть въ Россю подъ покровомъ фальшиваго имени 
и производить тамъ 1езуитсмя козни 2). Въ этомъ план при- 
няло участе высшее духовенство Рима, какъ достовЗрно узва- 
10 наше правительство, и одинъ изъ римскихь сановниковъ, близ- 
кихъ къ пап, монсиньоръ Гарибальди, прямо обфщаль одному 
знатному поляку выхлопотать папское одобрене и содЪйстие 
осуществлен1ю этого плана 3). Сильныя представлен!я и объяс- 
нен!я нашего посланника въ РимЪ съ Ламбрускини остановили 
осуществлен1е этого плана, или по крайней мЪр$ отстрочили 
исполнене его. За то, тёмъ усиленнфе стала работать эта пар- 
тя надъ тфмъ, чтобы заставить папу рфшиться на какой -в1- 
будь крайн1й шагъ по отношеню къ Росаи всл$дстые унпт- 
скаго дфла. Потемкинъ постоянно выражаль въ своихъ депе- 
шахъ къ Нессельроду свои опасеня на счетъ будущихъ дЪйстьй_ 
папы въ отношенши въ русскому двору. Государь при этихъ 
извфетяхь сохраняль полное спокойстве, совершенное сознаше 
своего достоинства, и вел$ль сообщить своему посланнику въ 
Рим такя его слова пап касательно унитскаго дла: «Га 


1) ТЬ. №№ 8903, 8905, 9478. 

2) 1Ъ. №№ 9479, —8905. 

3) 1Ь. №№ 8903, 1929, 1920. Аугсбургская газета отъ 16 сентября 1839 годз 
передавала извфст!е одного очевидца, который самъ былъ свидфтелемъ, какъ н& ЭЕ- 
заменЪ кзириковъ въ 1езуитскомъ коллежъ въ числ кандидатовь на священство н8° 
ходились и мног1е изъ поляковъ съ рубцами на щекахъ, свидфтельствующима 0 _ 
ихъ дфятельномъ участи въ польскомъ мятежф. 


—==-г°. 
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ччебоп Чез ех-стес8-п118 езф №отё впар]е. Гогзваие роййате- 
пет сбрагез Че 1а Вазые, ]ез ВаЪИатёз ртесз Ёфагепё риуёв 
4 ]еиг съеЁ 4е 1651зе, 18 ассерёегепё роиг %е] ]е раре; 1ез 
8с4ез ехефеп{ её ргоцуепё дце се]а п’ А её да’апе гесоппал- 
апсе робидие; дапз се шошепф се шёше с]егоё а 4етап- 
46 а гепёхгег Чапз ]е хлгоп 4е [Г’ерИзе - пёге 4опф Пв пе ве 
сопа1дегаепе 7427003 соттое вбрагёз — ]а сВозе а 646 ассогдёе 
©; ащеп!› На эту тему, данную самимъ Императоромъ, долженъ 
былъ вести свои объяснешя съ римскимъ дворомъ Потемкинъ !). 
Къ этому Потемкинъ долженъ былъ, по наставлен!ю гр. Нессельро- 
ла, прибавить, что возсоединеше уватовъ есть уже совершив- 
оийся фактъ; что православная вфра была исконною вЪрою на- 
шихь западныхь губервй, & католицизмъ есть религя новая 
въ этихь странахъ, какъ это показываетъь самая исторя унии, 
п что наконецъ правительство оставалось совершенно чуждымъ 
этому дфлу?). Такого рода объясненя, конечно, не остановили 
прехпр1ят1й ультрамонтанской парти, и папа 22 ноября 1839 
года разразился въ своей кднсистори р%Ъчью, по дЗлу возсо- 
единеня ун1атовъ. Приступъ, или начало этой рзчи, изображалъ, 
чт0 то несчасте, о которомъ папа намфренъ повфдать своимъ 
почтеннымъ братьямъ, превосходить вс доселЗ поражавиия 
церковь бЪдетв!я. Потомъ, разсказавши извЪстныя сказки объ 
отпадени русскихъ оть католическаго единства, о доброволь- 
номъ будто бы принати ути жителями нашихъ западныхъ гу- 
бер, о ихъ будто бы благоденстви подъ польскимъ прави- 
тельствомъ, переходить къ описано возсоединен1я ушатовъ съ 
православною церков!ю, и здфсь не щадитъ самыхъ яркихъ кра- 
сокъ, не свупится на самую грубую ложь и клевету, особенно 
Бога васается главныхъ дфятелей въ дЪлВ возсоединен!я; гово- 
ритъ, что это дфло совершилось обманомъ, хитрост!ю. ДалЪе 
чзображаетъ, вакую скорбь это событе причинило ему, и по 
этому случаю называетъ возсоединенныхъ енископовъ отступни- 
хам, вавыя гибельныя посл$дствйя могутъ послёдовать отъ это- 
го для ватоликовъ, оставшихся в$рными римской церкви; а по- 
тому онъ предъ лицомъ всего мфа не престанеть жаловаться на 
отпаденте ун1атовъ оть римской церкви, а особенно на отпаде- 
не епископовъ, и будеть поражать самымъ тяжкимъ порица- 
шемъ обиду, нанесенную ими католической церкви. Впрочемъ 
подражая Тому, который богать милосерлемъ и который при- 
шетъь взыскать и спасти погибшаго, папа не лишаетъ своей 





') Депеша № 1917. 
2) ТЬ. № 1917. 
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милости и возсоединенвыхь епископовъ и каждаго изъ НахъЪ 
УбЪдительнфйше просить подумать, откуда они ниспали, и ка- 
киуъ страшнымъ наказанямъ должны быть подвергнуты по в3- 
ноническимъ правиламъ; грозить имъ страшнымъ судомъ и про- 
ситъ возвратиться на путь истины. Р$чь заключается словами, 
что вообще католичество въ Росси находится въ стфененномъ 
положени, но папа употребить вс м$ры въ облегчению это- 
го положен1я, будетъ ходатайствовать за церковь римскую 
предъ русскимъ Императоромъ, который по своей честности 
или прямодупию исполнить желан1е его, & для этой цзли 6у- 
детъ молить Бога, чтобы Онъ милостиво призр$лъ на свое из- 
слЪде и помогъь бы своей церкви, оплакивающей отпадене 
своихъ сыновъ, и далъ бы желапное счасте. 

Воть подлинный текстъ папской р%чи: ‹ Уепега6 ев Егайтгез! 
Миа диет сгау1а её асегфа 1п4е а6 шИиз аровюПет оси 
шипеге соасН Фаиоиз дицитпа 1етрогиш адуегзНае ех Вос 
1рво 10со пипау1. Аф диет 11 БоФегпо сое уезго шоеготеш | 
_ицег ас мот есе]езае ишуегзае ватиз пипбай, е)и3то41 
ргофесзю её, иё ша]огиш, дпае а1аз 1поегтиолв, 1опбе зирегё 
асегЬцает ес. ес.› 

Хотя р$чь папы и была тотчасъ перепечатана въ вфкоторыхь | 
тазетахъ, напр.: во Франкфуртской (см. № 336), во она не про- 
извела того впечатл$н1я на европейское общество, какого ожа- 
дала 1езунтско-польская партя. «Фиат а Гипргеззоп, писалъ 
-Потемкинъ Нессельроду, обпёга] дие се шапЦе\е а рго4и1% 16, 
еЙе рага Шеп шошз ргоюп4е, ди’оп пе ропггалё ]е сгошге 
аПепгв.› 

Наше правительство, т.-е. государь императоръ, осталось 
довольно умфреннымъ тономъ папской р$чи, особенно сравви- 
тельно съ тзми филиппиками, которыя сказаны были папою 
противъ прусскаго правительства, по случаю заключен1я въ 
вр$пость арх!епископа вёльнскаго, а главное, у насъ хотЪлось 
скорзе положить конецъ всфмъ разглагольствован!ямъ папы объ 
унитахъ, а потому не обращало вниман!я ни на кавя нечатныя 
клеветы, распфваемыя въ европейской пресс$ о прекращен!и уни. 
Даже полвлене кпиги адвоката и оратора ультрамонтансеой 
парти Монталамбера: ‹ Уаз ИаЧез 4е Рёззе сафоЙдие 4е 
деих тгИез еп’ Ро]орпе её еп Визе» прошло незам$ченнымъ 
или не возбудило того вниманая въ нашемъ правительствВ, какое 
должно бы было возбудить. Только одна уже слишкомъ пошаая 
я слишкомъ возмутительная клевета какъ бы вывела наше прави- 
тельство изъ его пассивнаго состоянйя. Эта клевета выдуман8 
была польско-1езуитсвкою партею, потерпзвшею неудачи въ Рим$ 
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, обианувшеюся въ своихъ революцюнныхъ разсчетахъ въ Росаи 
и хезавшей чЪмъ бы то ни было отметить Росси за возсоединен!е 
утатовъ и возбудить противъ нея европейское общественное мн$- 
не ДЪло заключалось въ выдуманной истор!и о мучеши игуменьи 
базвманскаго монастыря Маврины Мечиславской. История эта въ 
первый разъ явилась въ польской газетВ ‹Тго1з-Мзм›, подхвачена 
въ ‹1’Ошуегв› и ‹’Апл де 1а Вей21оп>» ультрамонтанскими газе- 
тами, отсюда перешла, во всю европейскую журналистику, и породи- 
ла разныя брошюры. Во вефхъ этихъ 1езуитскихъ произведешяхъ 
съ ужасомъ разсказывалось, кавъ СФмашко, — этотъ отступникъ, 
тиранъ и палачъ, мучилъ монахинь минскаго базиманскаго 
монастыря и заставлялъь ихъ принять проклятую схизму, и вакъЪ 
он при всфхъ мученяхь остались в$рны католической церкви. 
За вфрность святому апостольскому престолу, этихъ монахинь, 
по приказан!ю вровожаднаго С$машко, сковывали по дв вм$ст%, 
забивали ноги ихъ въ кандалы, и въ такомъ положени пфшкомъ 
заставляли ихъ идти изъ Минска въ Витебскъ, гдз помфстили 
ихъ въ руссвкомъ женскомъ монастырЪ, наполненномъ по большей 
части вказацкими вдовами. Изъ Витебска этихъ мученицъ пере- 
селили въ ПолоцкЪ. Въ трехъ верстахъ отъ этого города нахо- 
дится спассый монастырь, резиденция аржепископа. Сюда- то 
приведены были несчастныя жертвы, въ числ 30-ти, и заперты 
были здесь, какъ овцы. Такъ вакъ начальникъ монастыря спас- 
скаго быль человЗкъ сострадательный, то С$машко смЗнилъ его 
и поставилжъ другого, по имени Михалевича, бывшаго семь лЗтъ 
тому назадъ духовникомъ базиланокъ. БЪ%дныхъ базилланокъ 
будто бы заставлялъ этоть Михалевичъ равнять восогоры, носить 
кирпичи каменьщикаиъ, строившимъ палаты для арх!ерея, разбивать 
камни для мостовой предъ архерейскимъ домомъ, приказывалъ 
два раза въ недфлю давать по 50-ти ударовъ всаый разъ каждой 
изъ этихъ монахинь, оть чего дв изъ нихъ померли, а остальныя 
едва влачили жизнь, нося на себЪ рубцы и язвы, произведенныя 
этими экзевущями. Кормили ихъ одними только солеными сельдями, 
& пить посл такого кушанья не давали ничего; грозили при 
этомъ сжечь ихъ, ставили ихъ предъ костромъ, у котораго стояли 
солдаты съ зажженными факелами. Но всз эти мученя и угрозы _ 
не достигали своей цфли; мученицы остались вЗрны римской 
церкви. Тогда СЁЗмашко приказалъь бить ихъ палками, чтобы 
посредствомъ этого заставить ихъ принять православ1е; насильно 
поволокли ихъ СФмашкины дьявоны въ схизматическую церковь. 
При дверяхъ церкви стоялъ отступнивъ Сфмашко, украшенный 
крестомь и орденами, окруженный своимъ духовенствомъ; одна 
8зъ сестеръ схватила обломокъ дерева и бросила его прямо въ 
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перковныя двери, говоря, что ни она сама, ни другая сестры 
живыя не перейдутъ за порогъ схизматической церкви. Начальница 
этихъ сестеръ-мученицъ схватила плотнич!Й топоръ, подала его 
СЪмашк$В и сказала ему: «возьми этоть топоръ, отруби имъ наши 
головы и брось ихъ въ твею церковь, въ которую не вступитъ 
наша нога». С®машко выхватиль изъ ея рукъ топоръ и бросиль 
его въ сестеръ, изъ которыхъ у одной разрубилъ ногу, потомъ 
ударилъь въ щеку начальницу сз такой силою, что вышибъ у нея 
одинъ изъ коренныхъ зубовъ. Видя навонецъ, что вс усвмя 
обратить этихъ мученицъ въ схизматическую вфру остались 
тщетными, С$машко взошелъ въ свою церковь и произнесъ здсь 
проклате имъ. 

Изъ спасекаго монастыря отправили базил1анокъ въ Мядж1оли, 
гд$ ихьъ мучили особеннымъ образомъ: силою таскали ихъ въ 
озеро и купали въ немъ, какъ купаютъ лошадей. Для этого на 
нихъ надфвали родъ мфшка и потомъ вели ихъ въ озеру, при- 
вязавши къ шез веревку. Отъ этихъ истязанй три изъ сестеръ 
померли. Конца бы не было этимъ мучен1ямъ, если бы бЪднымъ 
мученицамъ не удалось убЪжать изъ рукъ своихъ палачей. Куда 
же бЪжать? конечно въ сердце Франщши — Парижъ, гдЪ нахо- 
дится столь известный въ польской эмигращи Ламбертовъ 
отель, & въ немъ старый кознодзй и заклятый врагъь Росси Адамъ 
Чарторижеюй, который и выдумалъ всю эту исторю вмФстВ съ 
б$глыми поляками и 1езуитами. Но тогда бы поддфлва была 
слишкомъ груба, лишилась бы всей прелести таинственности, 
не достигла бы своей цзли. НФть, мученицу Макрину Мечислав- 
скую и съ нею другихъ сестеръь нужно отправить въ Римъ,— 
центръ латинства и 1езуитизма, гдВ появлен!е польскихъ муче- 
ницъ произведеть болфе эффекта, возбудить болфе шуму; 28 
при томъ же вся эта исторя и выдумана въ ПарижЪ, а с15- 
довательно здфсь она не можетъ никого обмануть; виновнивя 
выдумки сами лучше вс$хъ другихъ увфрены были въ своемъ 
обман®. Итакъ, мнимыхъ мученицъь отправили въ Римъ, гдБ 
1езуиты и полави представили ихъ папф, какъ живой примЪръ 
гонен!й латинства въ Росси, кавъ несчастныхь жертвъ жесто- 
кости отступника оть уши СЗмашко. Въ ПарижЪ, для возбух- 
деня общественнаго мнфн!я, признано за лучшее служить пз- 
нихиды въ церкви св. Роха по замученнымъ въ МинсЕкВ бази- 
манкамъ, говорить р$фчи, наполнять газеты и журналы статьями 
о мученичеств$ Макрины и ея спутницъ. Въ Рим$ же Мечислар- 
скую помфетили въ монастырЪ св. Сердца и дфлали ей тамъ 
разныя оваши. Наконецъ, эта комедя надозла русскому прави- 
тельству, и оно приказало своему посланнивку въ РимЪ потре- 
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бомть объяснетя отъ Рима, или лучше само объяснило пап- 
ожу правительству кавъ нелпа, груба и безчестна эта вы- 
дива. ДЪйствительно, даже въ н$которыхъ изъ 1езуитовъ по 
этому случаю сказалась совЪфсть, и они убфждали Ламбрускини 
сворфе превратить толки объ этихъ мнимыхъ эмигранткахъ изъ 
Минска, т$мъ болфе, что пресловутая Макрина и ея спутницы 
оБазались женщинами такого поведеня и изъ такого слоя об- 
щества, съ какими избЪгаютъ всакаго знакомства всЪ мало- 
мальсви порядочные люди. 

Внутри Росаи интрига польской парти и месть ея за воз- 
соединее унатовъ выражались въ стремлешихъ совращать въ 
латинство недавно возсоединенныхъ. Стремлен1я эти приво- 
дизись въ исполнеше такь систематически, что правительство 
наше принуждено было принять противъ этого мФры. По 
этому случаю образованъ быль секретный комитетъ изъ Блу- 
дова, Дашкова, Строганова 2-го и Протасова; цмю д$ятель- 
ности этого комитета должно быть предупреждене совраще- 
ый въ латинство!). Возсоединенные епископы должны были 
неусыпно бодретвовать надъ свою паствою. Безцеремонность 
Бсендзовъ, ихъ наглость, хитрость польской шляхты, доходили 
въ ДВЕБ совращевня до геркулесовсвкихъ столбовъ 2). Чтобы не 
дать возможности нашему правительству осуществить мысли ва- 
сательно возсоединеютя холмскихъ ун1атовъ, польско-езуитевая 
парт1я особенно между ними развернула свою мистическую дЗя- 
тельность, такъ что изъ 400 тысячъ ушатовь болфе полутора- 
ста тысячъ приняли латинство. Частныя же вс совращеня не 
могли повредить общему дфлу возсоединен1я, и въ огромной 
масеф возсоединенныхъ эти частности не могли имфть большого 
значения. 
Ей М. Я. МорошкинЪъ. 

1) Всепох. докл. об.-прок. св. синода 1839 г. № 251. 

*) Вь М. Вн. Д. дВло 1853-го г. № 64-й, 1855-й г. № 20, и № 55. 

Въ послднемъ дл разсказывается, какъ помфщикъ Жолквсый устронлъ въ 
своемъ дом самовольно каплицу, внесъ туда фортешано выЪсто органа, и ежедневно 
созываль въ нее православныхь крестьянъ, приходнвшихь въ нему ва барщину, за- 
ставляль ихъ стоять на колВняхъ по два и три часа и слушать отправляемое пмъ 
ЕЗКОГо-тО рода богослужение. 
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Осихохогичесяй этюдъ. 


Предки помфщика Сумракова были богаты и знатны. ДЗ 
его когда-то построилъ въ усадьбз у себя церковь и обезпе- 
чилъ на вфчныя времена существован!е причта, & затЪмъ, кавъ 
тому и быть сл$довало, въ свое время померъ. Помфщикъ, вла- 
дЪющИЙ въ настоящее время усадьбой, тоже дфдъ, да въ тому 
же еще и превосходительный: значитъ, со времени постройка 
первви прошло годовъ довольно. Несмотря на это, она стоитъ 
до настоящихъ дней прямо, в аккуратно каждое воскресенье въ 
ней совершается служба. 

Эта церковь не отличается гранд1ознымъ величемъ пяти- 
главаго собора, на золоченый вуполъ вотораго доброхотные да- 
тели расходуютъ деньги тысячами, удовлетворяя этимъ не столь- 
ко религ1озное чувство, сколько суетное тщеславне, искони в$- 
вковъ охватившее собою весь человфчесый мръ. НЪтъ вблизи ея 
громадной колокольни, напоминающей собою безсильныя попыт- 
ки строителеб вавилонской башни, и не слышенъ гулъ тысяче- 
пудоваго колокола, как1е любять жертвовать богобоязненные куп- 
цы, падфющеся искупить массой м$ди свон грЪхи вольные в 
невольпые... 

‚ Я живо представляю себЪ эту маленькую церковь. Во вс} 
времена года она одинаково нравилась мнз вогда-то въ давно- 
прошедшее время. Помню я жаре л$тне дни, когда при пол- 
номъ блескВ солпца живетъь и дышетъ вся природа, и сумраз- 
ные осенн]е вечера, когда темныя тучи сгущаются въ воздух, 
и бурный вЪтеръ воетъ подъ сердитые раскаты грома, и осв5- 
щаются молшей, точно заревомъ пожара, деревенсыл жилища 
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вифтБ съ испуганными лицами ихъ обитателей; помню зимнюю 
тоюдвую пору, когда едва виднфются изъ-подъ снЪга полуза- 
крытые его сугробами врестьянсыя избушки, и дни весны, ког- 
53 въ лЪсахъ, полахъ и въ шум$ водъ, везд$ чувствуется необъ- 
ятная сила, оживляющая душу истомленнаго человзва. Все это 
восвресаеть въ моемъ воображени при воспоминан!и деревен- 
ской жизни, и я снова вижу маленькую церковь. Самая вет- 
хость ея, сфроватотемпый цвфтъ стфнъ, двЪ-три плакучя ивы, 
повикнувппя своими вфтвями на церковную крышу, св$тъ лам- 
пады, пробивающийся въ окна, — все это когда-то казалось такъ 
поэтически прекрасно и необъяспимо привлекательно, и все это 
теперь нав$ваетъ только тихую грусть о чемъ-то давно, давно 
прошедшемъ и гдф-то певозвратно утраченномъ... 

Вблизи церкви, н%8сколько въ сторон отъ врестьянскихъ 
избъ, находился когда-то небольшой, въ три окна домикъ для 
священпика. Домикъ давно разрушился и замфнился новой из- 
бой. Стараго священпика замЗнпилъь молодой, рёзюый голосъ ко- 
тораго странно какъ-то звучитъ въ тишинф ветхой церкви, въ 
противуположность тихимъ и мягкимъ возгласамъ его предше- 
ственника. 

Этоть предшественникъ и его жена давно уже кончили свое 
земное странстве, но они еще живутъ въ моемъ воспоминан!и, 
и а х0чу познакомлть съ ними читателя, въ связи съ другими 
немпогими лицами, имВющими н$5которое отношен1е къ этому 
повфствован1ю. 


т 


Зелень березъ и липъ, окружавшая домикъ съ трехъ сто- 
ронъ, придавала ему особенную прелесть, а изъ-за этой зелени 
выглядывали на церковную площадь всегда безукоризненно 6%- 
лыя занавЪсы оконъ съ вЪчно блестящими стеклами рамъ и съ 
разнообразными цвфтами компатныхъ растен1й, начиная отъ 
«ромныхъ гвоздикъ и гератума и доходя до китайской розы. 

Каждый, въ первый разъ посЪщавиий усадьбу невольно лю- 
бовалея, глядя на этотъ домикъ, и мысленно завидовалъь тому 
счастливцу, который въ немъ обиталъ. 

Если любозпательность его простиралась до того, что онъ 
рышалея переступить калитку воротъ и заглянуть во дворъ до- 
Мика, то и тамъ паходилъь тоже н$Ъчто достойное внимап1я № 
изученя. Его даже, такъ сказать, поражало отсутстве того, что 
обыкновенно случается видЪть во вс$хьъ деревенскихъ дворахъ: 
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не торчала разсыхающаяся на солнцф старая полубочка, обр: 
чи которой давно разбросаны шаловливыми ребятами по всем 
двору и бьютъ по ногамъ важдаго, вто неосторожно на них 
наступаетъ; не видно было на этомъ двор$ изломанной телЪги 
которую хозяинъ съ незапамятныхъ временъ собирается почи 
нить и все не можетъ собраться за недосугомъ; не было раз 
бросано по двору даже влочьевъ сЗна и соломы, — вездВ была 
чисто и все находилось на своемъ мЪстЪ. ПШодъ навфсомъ, гд]1 
стояла окрашенная въ голубой цвЗтъ одноколка, былъ отведент 
ц$лый уголь подъ помфщене куръ и горластаго пзтуха, слу: 
жившаго грозою всфмъ остальнымъ пфтухамъ деревни, какъ по 
причин$ его непом$рной физической силы и ловкости, такъ м 
по громадности голосовыхъ средствъ. Дворъ всегда такъ чисто 
содержался, что дв свиньи съ поросятами, какъ будто сознавая, 
что имъ неприлично быть на такомъ чистомъ дворф, избирали 
своимъ пребываюмемъ м$сто за конющней, гдЪ и чесали спины 
о заборъ, къ вящшему соблазну полусоннаго борова, лежавшаго 
въ грязи и покраякивавшаго отъ удовольствя при вид этого 
процесса. 

Когда кому-либо случалось въ первый разъ войти внутрь 
самаго домика, то онъ въ невольномъ изумлен!и останавливался 
при вход$ въ комнаты, очарованный уютно-мирнымъ характе- 
ромъ обстановки ихъ... Но здфсь вкралось неточное выражеше: 
нельзя сказать «при вход$ въ комнаты», потому что собствен- 
но комната была только одна, хотя и раздфлаялась при помощи 
обтянутой ситцемъ ширмы на двЪф неравныя части, одна въ два 
окна, а другая въ одно; первая половина называлась гостин- 
ной, а вторая спальной. Кухня и проз1я хозайственныя помЪ- 
щен!я находились въ пристройкф, соединявшейся’ съ домикомъ 
небольшимъ навфсомъ, подъ которымъ помфщалось крыльцо, в$ч- 
но посыпанное св$жею зеленью л$томъ и чистою цыновБою 
зимой. 

Таковъ быль по внфшнему виду маленьюй домикъ съ его 
безукоризненно чистымъ дворомъ. | 

Казалось, въ этомъ тихомъ уголЕЗ не можеть имфть иЪста 
гнфвъ, зависть и друге пороки, которыми въ большей или мень- 
шей степени отличается отъ прочихъ животныхъ человЪЕЪ, име- 
нуемый царемъ природы и вфицомъ творен!я. И дфйствительно, 
можно ли было подумать, глядя на блестапий, какъ зеркало, 
полъ, устланный бфлыми половиками, чтобы по нимъ могъ 03- 
лобленно топать ногами кто-либо изъ живущихъ въ этомь до- 
миф? Можно ли было предположить, при видФ аккуратно уло- 
женныхъ на переддиванномъ стол$ книгь и симметрически по- 
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стаменныхъ на немъ двухъ вазочекъ съ цвфтами, что обита- 
тав домика отличаются дикостью нрава, грубыми и невфжест- 
венными привычками? Напротивъ, взглянувъ на тихо мерцаю- 
щую въ переднемъ углу лампаду передъ образомъ, въ вот ко- 
тораго стояли украшенныя фольгой вЗнчальныя свЪчи, никакъ 
нельзя было допустить той мысля, чтобы въ этомъ домик$ мог- 
1н жить какая-либо друг1я чувства, кром$ чувства мира и люб- 
ви. Въ этомъ должны были убФфдить и литографичесвя картин- 
ки, висфвипя по стфнамъ съ изображенемъ символа вБры и мо-_ 
литвы господней въ лицахъ. 

Въ этомъ домик жиль отецъ Вареоломей Григорьевичъ 
Эзаторунскй, съ своей супругой, Анной Аеанасьевной. 

Въ этомъ домивБ никогда не было мира, бывало только пе- 
ремир!е; въ немъ р$дко бывало тихо, и тишина всегда предше- 
ствовала бурз: ч$мъ тишина бывала продолжительнфе, тфмъ 
сильнфе потомъ злобствовала буря. И странное д3ло: война на- 
зывалась междоусобной, а велъ ее только одинъ изъ обитате- 
1ей домика безъ всякаго желан1я на это со стороны другого. 
Одинъ и тотъ же человзкъ веть войну, заключалъь перемир!е, 
нарушалъ его и снова возобновлялъ; другой же вфчно оставал- 
ся въ вавкомъ-то странномъ положен, котораго онъ самъ себЪ 
нивахъ не могь объяснить съ достаточною опредЗленностью. 
Ему вазалось, что онъ въ этой войн никакого участ1я ве при- 
нимаетъ и ограничивается только ролью спокойнаго наблюдате- 
34; но въ то же время чувствовалось, что онъ какъ будто бы 
совсфмъ не наблюдатель, а непосредственно дФйствующий въ до- 
изшней войнф, называемой имъ, велфдетв!е этого, междоусоб- 
Ной. Иногда даже, начиная опредфлять свое положеше, онъ то- 
мился и страдалъ при мысли о томъ, что «самъ во всемъ ви- 
новатъ>, что «самъ усугубляетъь междоусоб1е». Между т$мъ, го- 
воря откровенно, онъ на себя просто клеветаль по извфстной 
его слабости принимать на свою голову всякя вины и проступ- 
Би другихъ людей: въ дфйствительности со стороны его ника- 
кихьъ усугубленй дфлаемо не было, потому что онъ никогда не 
имф ль въ сердц$ другихъ чувствъ, кромф чувства любви, мира, 
добра и правды. 

Челов къ, отличавиийся такими качествами, былъ отецъ Вар- 
водомей; войну же вела, заключала перемир!я и нарушала ихъ 
его супруга, Анна Аеанасьевна. 

Когда война достигала нев$роятныхъ разм$ровъ и обруши- 
вазась на совершенно неподходящ1я въ этому вещи, какъ- то 
на стулья и столы, предметы даже вовсе неодушевленные, въ 
то время отецъ Вареоломей старался вооружаться и вооружался 
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до н%Еоторой степени безукоризненно, ибо миръ и спокойств!е 
въ это время занимали въ его сердцВ главное м$5сто. Когда су- 
пруга его въ припадкВ воинственнаго азарта гн$фвно сверБала 
глазами, швыряя во всВ стероны что ни попадало въ руки, глаза 
отца Вареоломея были по обыкноветю тихи и кротки и, каза-_ 
лось, могли бы укротить всякаго зв$ря, кромВ только его не- 
увротимой супруги. Укротить супругу было невозможно; она 
укрощаться могла только сама, по собственной вол и укроща- 
лась ипогда на довольно продолжительное время, такъ, напри- 
м$ръ, дней на пять или на шесть, а иногда даже и на ц$лую 
недфлю. Посл$днее, впрочемъ, бывало р$дко и всегда предв$- 
щало больылую бурю въ скоромъ времени. 

О. Вареоломей быль въ отношен!яхъ къ своей супругВ ла- 
сковъ и внимателенъ, называль ее обыкповенно матушкой и 
только въ то время, когда Апна Аеднасьевна грозила обратить 
свой гнфвъ на неодутевленные предметы или принять ихъ въ. 
союзники, отецъ Вареоломей переставалъь обращаться въ ней, 
вакъ въ матушвВ, и хотя по прежпему вротко, по называлъ ее 
уже просто попадьей. Иногда, впрочехъ, это посл$днее обра- 
щен1е употреблялось и не въ самомъ разгарЗ ‹междоусоб!», 
но только уже во всякомъ случаЗ не въ мирное время. 

Сидитъ, напримфръ, у отца Вареоломея гость, зафзжый ли 
дъяконъ изъ сосфднаго села, управитель ли какого-нибудь им$- 
н!я, пли экономъ дома Сумракова, — сидитъ онъ вдвоемъ съ от- 
цомъ Вареоломеемъ и ведутъ они мирную бес$ду. Въ комнат8 
полн-йшая тишина и только раздаются тих1е звуки м$рной и 
отчасти медленной рфчи отца Вареоломея, да по временамъ 
слышно, какъ кошка царапаетъ что-то, злодЪйсви всматриваясь 
въ угловую дыру половицы. Это нисколько не тревожатъ отца 
Вареоломея, онъ доволенъ и крайне счастливъ, ибо любитъ бе- 
сфдовать. Вдругъ появляется изъ вухни матушка, и кавъ бурный 
вихрь варушаетъ прелесть тихаго вечера, такъ мгновенно нз- 
рушаетъ матушка мирный харавтеръ бес$дующиахъ. Въ проти- 
вуположпость медленной и тихой рфчи отца Вареоломея раз- 
дается громкая и торопливая фраза, съ шумомъ и трескомъь от- 
двигается въ сторону попавшийся на дорог$ стулъ, и Анна Аез- 
насьевна начинаетъ посвящать гостя въ подробности своихъ во- .. 
`® инственпныхъ отношен1й въ сосфдственнымъ жителямъ. Отецъ 
Вареоломей старается смолчать и дать возможность своей ст- 
пруг$ высказаться; но такой образъ дЪйствй пе достигаетъ сво- 
ей цЪли, ибо супруга не умолкаетъ и уже принимается кого-то 
за что-то распекать, очевидно кого-нибудь изъ сосФдиихъ не- 
прятелей, воторыхъ у ней развелось великое множество. Тер- 
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о$ве отца Вареоломея сильно страдаетъ и всего болЗе потому, 
что онъ любитъ миръ и тишину, а громыя жалобы супруги на 
софлей, Богъ-вЗсть для чего приплетенпыя къ ихъ бесЪдЪ, дав- 
ю ему извЪстны и, по справедливости говоря, достаточно силь- 
н0 уже вамозолили уши. Опъ ласково взглядываетъь на свою су- 
пругу, вакъ-бы прося ее умолкпуть, и приступаетъ въ продол- 
женю прерваннаго разговора. Анну Аедласьевну это оскорб- 
зяетъ, но она сдерживаетъ свой гн$въ и только время отъ вре. 
мени срываетъ его на противор$ч1яхъ, которыми путаетъ мир- 
ную бесфду отца Вареоломея съ гостемъ. Отецьъ Вареоломей 
нфкоторое время не обращаетъ на это вниман!я, но такъ какъ 
виБшательство супруги принимаеть все бблыше размфры и до- 
ходить до того, что на каждое слово 0. Вареоломея авлается 
критическая замЪтка, опъ не выдерживаеть и рЬшается спова 
‹утруждать> свою супругу. 

— Матушка, удостойте выслушать мою всеповкорнзйшую 
просьбу, говоритъ онъ. 

— Ну. что тебБ нужно, говори скорЪй, не размазывай? во- 
прошаетъ довольно р$зко Анна Аеанасьевна. 

— Сд$лайте хотя единожды мн такое одолжеше, оставь- 
те пожалуйста втун® ваши противор$ч1я и пререкания. 

Это вроткое обращене принимается Анной Аеапасьевной 
тже за открытое объявлене войны. Топъ ея голоса поднимается 
сразу на нЪсколько ноть и забираясь все выше и выше, хости- 
гаетъ, наконецъ, такихъ предЪловъ, за которыми уже, собствен- 
но говоря, голоса и не слышно, а раздается только нфчто по- 
хожее на пискъ поросенка, упрятаннаго, противъ его желаня, 
ВЪ глухой МЪШокЪ. 

Иногда гость неожиданно, въ великому своему удивлен!ю, 
сдышаль отъ матушки, что причина споровъ есть именно онъ 
самъ съ своими правственными, умственными и физическими 
недостатками. Не успфвалъ еще онъ опомниться отъ этой но- 
вости, какъ уже быль осыпаемъ различными упреками, все въ 
томъ же дух, и за жену свою, если былъ челов$къ жеватый, 
в за мать, не принимая во вниман1е была ли она въ числ жи- 
выхъ или мертвыхъ, и даже за всю свою родню. Нужно замфтить, 
что Анна Аеанасьевна не церемонилась и ум$ла порой выра- 
жаться смЗло и рфшительно. Въ такое бурное время отецъ 
Вареоломей начиналъ сильно безпокоиться, приходилъ въ край- 
нее смущен1е и сидфлъ не поднимая глазъ; если же онъ зам%- 
чать, что гость дЪйствуетъ безтактно и «‹усугубляетъ» войну 
своими оправдатями, то дфлалъ ему таинственные внаки или 
уврахкой дергаль его за полу одежды, давая знать, что путь 


`. 
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ко спасеню только въ одномъ молчанш. Бывало такъ, что 
гость оказывался посредникомъ между мужемъ и женою и дол- 
женъ быль выслушивать жалобы Анны Аеанасьевны на о. Вар- 
еоломея за то, что отъ не хозяинъ, ‹не скопидомъ», и ея по- 
хвалы самой себ за то, что ‹ею одной все держится». 

Въ томъ и другомъ случа$ одинаково должна была прерны- 


ваться мирная бесёда о. Вареоломея съ гостемъ. Въ первомъ 
случа, то-есть въ то время, когда Анна Аеанасьевна опоро- 
чивала гостя во всевозможныхъ преступлен1яхъ, прекращалась. 
не только мирная бесфда о. Вареоломея, но гость совезмъ_ 


уходилъ, и иной даже даваль себф клятвы не приходить болфе 
никогда въ описываемый домикъ; но въ пося$днемъ случа$, во 
время избран!я гостя посредникомъ, бывало такъ, что о. Вар- 
ооломей, выждавъ желаемый моментъ, вставалъ съ своего м$ета 


и приложивъ руку &ъ сердцу, говорилъ: 


— Матушка, я уже нёеволько разъ вамъ объясняль, и это. 


конечно извфстно всему околотку, что настоящая, тавъ сказать, 
глава всего есть вы, а не я, и пави повторяю то же. 


Анна Аеанасьевна вслЗдетве такой благопрятной тактики 


мужа нЪсколько подавалась на завлючен1е перемирия. 

— Тавъ неугодно ли вамъ будетъ, матушка, ласково про- 
должалъь 0. Вареоломей, распорядиться изготовлен1емъ чаю. 

Иногда такими словами предупреждались крупныя событы. 
Это доставляло о. Вареоломею большое утфшене, даже пожа- 
луй нфкоторое счасте, хотя и въ весьма мивкроскопическихъ 
разм$рахъ. Случалось, что и такая, повидимому весьма благо- 
прятная, тактика не приносила надлежащей пользы и даже 
оказывала вредныя посл$детыя. Анна Аеанасьевна, зам тивъ, 
что о. Вареоломей всего боле желаеть ея удален!я изъ ком- 
наты, въ видахъ удовольств!я прлятной бес$ды, напускалась уже 
непосредственно на него самого и начинала его бранить, не- 
извфетно, впрочемъ, за вамя провинности. Онъ въ отвЪтъ на 
эту брань тихо улыбался, посматривая на гостя, вавъ бы же- 
лая дать ему нЪФкоторыя понят1я о младенчески-невинныхъ, по 
его мн%н!ю, притязаняхь Анны Аеанасьевны; но когда тавя 
младенчески-невинныя притязан1я, даже по мнфаю о. Вареоло- 
мея, выходили изъ своихъ предФловъ, тогда онъ терялъ терп- 
ве и приложивъ по обыкновен!ю руку въ сердцу, убЪЗдительно 
возражалъ: 

— Попадья! говорилъ онъ, есть въ тебз Богъ, или н%ётъ? 

— Есть! Есты громко перебивала Анна Аезнасьевна и сно- 
ва звенфль ея голосъ, уподобляясь вышеупомянутому визгу. 
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(лець Вареоломей выжидаль удобную минуту и снова воз- 


—Я тавъ предполагаю, что Онъ тебя если еще и по с1е 
земя не оставилъ, то по истин весьма скоро оставить 3& 
тое постоянно гн$фвное со мною обращенге. 

Эт уже было обиднфе всякой обиды, и Анна Аезнасьевна 
п нфвоторымъ стратегическимъь соображенямъ находила нуж- 
нымъ отъ наступательнаго дфйствя перейдти въ другому спо- 
собу. Она, вакъ-бы пораженная «ужасными» словами своего суп- 
руга, въ изнеможении опускалась на стулъ, а если его по бли- 
зости не оказывалось, то на полъ, начинала выть, называя се- 
бя несчастной жертвой строптиваго мужа. ‹Ужасныя» слова 
ууда ваБЪ будто наполняли до краевь чашу ея какихъ-то стра- 
4ан1й; юдъ вмян!емъ ихъ она переносилась мыслю въ воспо- 
минаня своей давно прошедшей юности и начинала высказы- 
вать стезливымъ голосомъ свои сожалЪн!я о томъ времени, ког- 
а 7 ней были въ виду хороше женихи, изъ безчисленнаго ко- 
цичества которыхъ она могла выбрать достойнзйшаго спутника, 
&1знн, ни въ чемъ не похожаго на 0. Вареоломея. Вой пе- 
реибшиванся сть жалобами на отца и мать, на судьбу и даже 
#8 самого Бога. Перепуганный, какъ воемъ и плачемъ супруги, 
такъ въ равной степени и ея жалобами на Бога, 0. Вареоло- 
ей сильно терялся и не зналъ, что ему дЁлать, хотя, казалось, 
онъ могь бы давно пруобрЪфсть полную возможность привыкнуть 
5ъ такимъ р8зкимъ переходамъ супруги. Онъ торопливо бро- 
ая за водой и предлагалъь супругВ ‹освЪжиться>. 

— Попадья! Попадья!... печально, говорилъ онъ, не мало- 
душествуй... Ну, выпей воть воды... Ну, ежели ужъ такъ, ву, 
4 в0 всемъ виновенъ... приношу покаяне... 

— Зач$мъ я, несчастная, на свЪтъ родилась! ЗачЪмъ не 
убъеть меня Господь!... продолжала съ воемъ Анна Аеанасьевна. 

— Попадья! зач$мъ ты богохульствуешь... Говорю тебф не 
иазодушествуй... Вспомни, что безъ воли Божей ни единый 
Власъ съ главы не свалится. 

Гость чувствоваль себя въ весьма щекотливомъ положен 
я незналъ какъ ему быть, въ особенности если онъ былъ че- 
108$къ еще не достаточно коротко знакомый съ жизнью Зла- 
торунскихъ. Близве знакомые отца Вареоломея привыкли уже 
въ этому. Они даже принимали участе въ усповоеши Анны 
Аванасьевны и улаживали дЪло. 

Но опать-таки нужно оговориться, что и таве случаи утё- 
Шей составляли тоже явлен!е нечастое, потому что Анна Аез- 
закъевна не принадлежала въ числу нервныхъ женщинъ, пере- 

Томъ У. — СЕвтявРЬь, 1872. 6 
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считать которыхъ въ наше время также трудно, какъ звЪзхы 
на небЪ. Она была женщина, одаренная замфчательнымъ здоро- 
вьемъ и никогда не хворала, а потому и вой ея всего болфе 
напоминалъ собою завыванье волка. когда онъ, уныло двигаясь 
по снфжнымъ сугробамъ пустынной степи, горько жалуется на 
голодъ и пугаетъ страшнымъ завыванемъ профзжаго челов$ка. 
Анна Аеанасьевна выла собственно потому только, что это вы- 
тье составляло одинъ изъ лучшихь способовъ одерживать по- 
б$ду. 

Иногда во время круппой домашней сцены входить гость, 
человЪкъ весьма уважаемый и чтимый даже самою Анной Абвз- 
насьевпой, для которой, между прочимъ сказать, людей, достой- 
ныхъ почитания было немного. Изъ уваженя къ чтимому гос- 
тю она умолкаеть и вакъ будто ни въ чемъ небывало уходить 
за ширмы, въ другую половину комнаты. Отець Вареоломей 
принимаетъ гостя, усаживаетъ его на почетное м$ето, на ди- 
ванЪ, самъ береть стулъ, придвигаетъ его къ столу и казалось 
бы, что крупной сцен$ положенъ конецъ. Но Анна Аезнасьевиа 
не успокоплась и изыскиваетъ способы, ч$мъ бы досадить 0. 
Вареоломею. Способъ находится скоро. Она подходитъ въ шЕа- 
фику съ посудой, стоящему за ширмой, вынимаетъ изъ него 
тарелки и начинаетъ ими сильно гремфть. О. Вареоломей 
старается не гладзть въ ту сторону, глЗ стоитъ ширма и ‹0т- 
вратить свой слухъ» отъ производимаго супругой громыханы. 
Онъ спфшитъ вступить въ прятную бесфду съ гостемъ и 32- 
быть о томъ, что происходить за ширмой. Но забыть и ‹<0т- 
вратить слухъ> не представляется возможности, потому что Ав- 
ва Аеанасьевна съ каждой секундой начинаетъь гремЪть все 
_сильнЪе и сильн$е. О. Вареоломей приходитъ, по обыкновентю, 
въ сильное смущен!е, теряется и не можеть продолжать 6е- 
сЪдЫ. 

— Попадья! слышится его робк!Й возгласъ. 

За ширмой молчане. Слышенъ только громъ тареловъ. 

— Попадья! ч$мъ же такъ повинны предъ тобою тарелЕй, 
что ты ими громыхаешь до посл$Здней степени? | 

Молчане. Слышенъ н$который тресвъ чего-то разбивша- 
гося. 

— Такимъ образомъ совершенно безвинно можетъ постра- 
дать и разрушиться вся посуда(... 

На этотъ посл6дн!й возгласъь Анна Аеэнасьевна отвЪчаеть 
тфмъ, что швыряетъ посуду какъ ни попало въ шкафъ и ух0- 
дитъ въ кухню, сильно хлопнувъ дверью, такъ что стёны доми- 
ва потрясаютея и изъ потолка сыплется земля. | 
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Отецъ Вареоломей находится нЪвоторое время въ совер- 
теномъ ведоумЪн1и, не зная кавъ выдти изъ такого затрудни- 
теънаго положения. Ему хочется выразить свое удивлен!е по 
зтому поводу словами стихиры, содержатемъ своимъ соотвЗт- 
ствующей случаю, въ род, напримЗръ: ‹Ужасеся о семъ небо 
я земли удивишася концы›; но въ то же время въ немъ авляет- 
ся желан!е соградить» супругу отъ людскихъ навфтовъ, & огра- 
дить, между тБмъ, возможности никакой не представляется: 
тже слишвкомъ асно совершивпийся фактъ говорить самъ за 
себя. Не видя никакихт, способовъ, которыми можно было оправ- 
хать поступокъ Анны Аеанасьевны, о. Вареоломей проситъ из- 
вннить ее «ради слабости челов$ ческой». Онъ быстро, опытны- 
ии рувами, снимаетъ со стола книги, вазочки съ цвфтами, 
страхиваетъ съ бфлой скатерти насыпавшуюся съ потолка зем- 
зю и снова по прежнему въ томъ же порядЕкВ устанавливаеть 
все на столЪ, не переставая въ то же время приносить оправ- 
даме передъ гостемъ за свою супругу. 

— Главная причина ея гнЪва та, что она безплодна, по- 
вЪствуеть онъ печально гостю. Вотъ это есть первая и пос- 
1Ъдная причива. Господь, вакъ и вамъ самимъ это не безъиз- 
вЪетно, не благословилъь меня потомствомъ... 

Онъ подавляетъ вздохъ и взглядываеть съ выражешемъ 
кроткой покорности въ передний уголъ на тоть самый образъ, 
гд8 стоять украшенныя фольгой взнчальныя св$чи. 

Гость только что хочетъ что-нибудь сказать въ утшеше о. 
Вареоломею; но онъ уже торопливо поднимается с0 стула, и, 
приложивъ руку въ сердцу, сиЗшитъ перебить рЪчь гостя, вкакъ 
будто боясь со стороны его возражен!й относительно харавтера 
Анны Аеанасьевны. 

— ПовЗрьте! Пов$рьте!... Ояа вообще нрава тихаго и крот- 
ваго, но главное —безплоще. Эго главная причина. Безплоде ее 
озлобляетъ. Вотъ если бы Господь дароваль мнВ потомство, 
продолжаль онъ, то въ такомъ случаВ жизнь моя могла упо- 
хобиться земному раю. | 

— Да, это вы, батюшка, справедливо, вставляетъ свое сло- 
80 ГОСТЬ. 

— Справедливо! со вздохомъ повторяетъ отецъ Вареоломей 
и, находясь подъ влянемъ только что высказанной мысли о 
возможности уподобить свою жизнь земному раю, грустно до- 
бавляетъ, печально склонивъ голову на бокъ: — что дёлать! не 
сподобелся!... 

Желая и на это что-нибудь сказать для поддержи разговора 
гость протягиваетъ: — Н-да-а-съ... Жизны.... Это... 

6% 
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Но о. Вареоломей усп®лъ оправиться отъ охватившей его 
грусти и н$5еколько возвысивъ тонъ, продолжаетъ: 

— Не сподобился! уже съ нфкоторой укоризной самому се- 
6% говорить онъ,—но что-жъ изъ сего, что я не сподобился... 
Могу ли я знать, кавмя посяфдствя могли наступить при иныхъ 
обстоятельствахъ? Не могъ ли бы я тогда возгордиться, возмеч- 
тать о себз многое... Повфрьте! уже воодушевившись продол- 
жаеть онъ: повфрьте! Милосердый Господь нашъ боле насъ, 
грзшныхъ, о насъ же сампхъ печется... Это нужно памятовать, 
каждодневно, ежечасно... Человфческому уму недоступно про- 
зр$вать мысленнымъ окомъ въ будущее. Господь, словами апо- 
стола Павла, глаголетъ: «Погублю премудрость премудрыхъ и 
разумъ разумныхъ отвергну». Нужно вполнф, всею душою, всфмъ 
сердцемъ и всфми чувствами своими предаться промыслу Божю 
и тогда ничто не въ состояни будетъ нарушить мира нашей 
души... Повфрьте!... 

Онъ прикладываетъ, по обыкновению, руку къ сердцу и про- 
должаетъ: 

— Вотъ, наприм$ръ, я вамъ изложу сл8дующее, достойное 
внимания... 

Подтверждать свои заключеня разсказами изъ жизни, при- 
водя въ примфръ различныя достойныя вниман1я событ!я, отецъ 
Вареоломей весьма любилъ, и это составляло нЪкоторую его 
слабость. Такая слабость даже ставила его ипогда въ затруд- 
нительное положене, хотя онъ и умфлъ его преодолфвать. На- 
чиналъь онъ, напримфръ, излагать какое-нибудь достойное вни- 
ман!е событ!е, увлекался различными мелкими подробностями, 
незамтно уклонялся отъ первоначальной темы и запутывался 
въ тавихъ обстоятельствахъ, изъ которыхъ для Кругого въ 
этомъ случаЪ не представилось бы ни малфйшей возможности 
выбраться; но 0. Вареоломей, какъ опытный проповЪднивЪ, 
всегда умфлъ ловко свести концы съ концами: искусно и 1п04- 
ти совершенно незам$тно онъ перебирался чрезъ всЪ, имъ 56 
самимъ воздвигнутыя, препатств1я на старую тему и заключал 
свой разсказъ какими-нибудь текстами изъ священнаго писания. 
Противъ священнаго текста гость, конечно, уже не находилъ 
возможности что-либо возразить и утомленный ожидан1емъ 34- 
поздавшаго самовара, уныло начиналъ взглядывать на дверь 
ведущую въ кухню. 

Иногда гость, уже привыкпий слышать въ домик% отца Варео- 
ломея громвй, визгливый голосъ Анны Аеанасьевны, изумлялся 
тишин%, царствовавшей въ домикВ. Такъ странно было #е 
слышать ея громваго голоса, или хотя отдаленныхъ звуковъ его 
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го 10а, съ улицы, съ огорода. Въ такое время, въ отв$тъ на 
вороь о причинахъ такой тишины, отецъ Вареоломей грустно 
подиЗивалея надъ своимъ собственнымъ положен1емъ и пояснялъ, 
0 въ настоящее время матушка немножко не въ дух$. Переда- 
21 50 извЪсте, отецъ Вареоломей робко оглядывалея на дверь, 

ущую въ кухню, боясь, чтобы она не услыхала его смВлыхъ 
чтзывовъ. Боязнь эта имфла свои основан!я, потому что Анна 
‘ Доавасьевна иногда любила подслушать, о чемъ именно ея мужъ 
разговариваеть съ гостемъ, и бывали случаи, что она, кавъ раз- 
сказываль самъ отецъ Вареоломей, влетала ‹въ мгновен!е ока> въ 
вомнату и «громогласно» начинала уличать своего супруга ‹яко- 
бы в лжесвидВтельствВ.» Такимъ образомъ, огланувшись изъ 
предосторожеости на дверь, отецъ Вареоломей тише прежняго 
продозжаль, что въ настоящее время у него въ дом$ еще ‹не- 
спокойно› и что 0 томъ времени, когда собственно должно 
зосбловать замирене, онъ достовфрно сказать ничего не мо- 
детъ. 

Увлекшись иногда подробностями разсказа отецъ Вареоло- 
уей забывазся до такой степени. что начиналъь подемФиваться 
АЛЬ своимъЪ положенемъ и находилъ его весьма комичвымъ. 
Иногда даже руками разведетъ въ завлючене разскваза и, сдер- 
&нвая просяцийся наружу см$хъ, зазроетъ ладонями ротъ, что- 
бы не фыркнуть. Гость, слушая отца Вареоломея, забываетъ 
совершенно о томъ, что разскащикъ горько см$ется не надъ 
КВиъ-либо другимъ, а надъ самимъ же собою, тоже заражается 
сузхомь и сдерживается, чтобы не фыркнуть. Замфтивъ та- 
кое дЪйстве своихъ рфчей, отецъ Вареоломей вдругъ овладфваетт 
бою и уже отчаянно машеть обфими руками надъ головой 
тостя и убЪдительнымъ шопотомъ проситъ его успокоиться. Иной 
‘иБшанвый гость до того заражался смЪхомъ, что выбфгалт, 
какъ угорфлый, изъ комнаты и случалось такъ, что сталкивался 
В самыхъ дверяхъ съ Анной Аеанасьевной и фыркаль ей пря- 
% въ лицо. Анна Аеанасьевпа н$сколько мгновенй недоум$- 
3414, но потомъ начинала снфваться и распекать гостя, спра- 
Эаво подозр$вая, что можетъ быть ея отношения въ супругу 
были поводомъ этого смфха. Отецъь Вареоломей считалъ своимъ 
А04гомъ отклонить и разсЗять всяювя подозр$н!я, и оправдывалъ 
ТЯ ТВыъ, что онъ ‹ослабЪлъ». 

Иногда и изъ-за этого поднималась буря. Такъ шло изо дня 
8Ъ девь изъ ифсяца въ мФеяцъ, и изъ года въ годъ. Такъ на- 
10 съ перваго года женитьбы отца Вареоломея, когда онпъ 
ЦеГолаль еще своею темнорусой бородкой, нФсколько клинооб- 
разной, и съ удовольствемъ расчесывалъ длинные, вившщеся куд- 
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рами волосы, такъ шло и теперь, когда его темпорусая бо 
ка уже засеребрилась сЗдыми волосами и вм$ето длинныхъ 

рей на голов} оказались весьма р$две волосы пепельнаго цв 
воторые онъ все-таки тщательно всегда расчесывалъ, потому 
любилъь имфть ‹видь благообразный>. 

Вообще говоря, онъ любилъ во всемъ ‹благообразе.» 2 
Анна Аезнасьевна и ставила себя во глав дома, во ЭТО Т0- 
могло относиться въ экономической сторонз дфла: чистот 
порядокъ во всемъ поддерживались самимъ отцемъ Вареоломее 
Анна Аеавасьевна и за это его иногда распекала будучи 
довольна, что онъ «суется» не въ свое дБл0, какъ, наприм3} 
мететъ иногда комнаты, отираетъ пыль съ мебели, моетъ цвЪ 
Онъ покушался не разъ забрать подъ свое непосредственное : 
дне мытье пола и даже изобрфль для этого особый снаря 
чтобы можно было мыть не сгибая спины, но Анна Аеанасьее 
снарядъ ‹соврушила», и нашла, что тавое занят!е священнос. 
жителю не благопристойпо. Отецъ Вареоломей и самъ съ эти; 
согласился, хотя внутренно остался при своемъ убЪждени, ч 
неблагопристойнаго въ этомъ ничего нЪтъ, ибо всяый труд 
служаций на поддержан1е чистоты въ жилищф, не только 004 
зенъ для человЪка, но пратенъ и Богу. На эту тему онъ ко 
да-то въ давно прошедийе дни написалъ даже стихотворене 
трудВ, гдВ, межлу прочимъ, говорилось, что: 


‹Трудъ—веселье благодатное, 
Трудъ — и радость и покой, 

Трудъ — услада необъятная 

Въ нашей юдоли земной. › 


ЗдВеь кстати будетъь упомянуть, что кромВ этого «гвмна 
труду онъ переложилъ когда-то на стихи тропарь Николаю Ч} 
дотворцу, который начинался такъ: 


«Ты вфры правило, ты вротости законъ, 
Ты воздержан!я есть истинный учитель. 
Явилъ тебя Господь, послалъ во стаду Онъ, 
И это истина, нашъ пастырь просв$титель... 


и т. д., весьма близко къ подлиннику. 

Какъ эти стихотворешя, такъ и н8которыя другя, больше 
частю религ1ознаго содержав1я, отецъ Вареоломей покушалс: 
когда-то «предать печати» подъ заглавлемъ: «Скромный пол 
вдохповен1я, навфяннаго смиренной музой»; но по зр$ломъ раз 
мышлен1и покушеше это оставиль втунВ, боясь заразиться тще- 
славемъ. — 
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Это было давно, еще въ первые годы его священнослужи- 
тевства. ПослЪлующия событ1я, и вообще говоря, ‹волпы житей- 
сего моря» лишили его шитическаго дарованя. Впрочемъ нз- 
второе стремлеше къ литературнымъ трудамъ сохранилось въ 
немъ до СЪдыхъ волосъ, вавкъ объ этомъ читатель узваетъ въ 
свое время. 


П. 


Между множествомъ причинъ, вызывавшихъ, по словамъ отца 
Вареоломея. ‹междоусоб1н», главное мЪфсто занимало пе одно то 
имеппо обстоятельство, па которое опъ указывалъ, т. е. безпло- 
ме Авны Асеанасьевны, но и нЪкоторыя другя. Анна Аеана- 
съевна имфла страсть къ благамъ м1ра сего, завлючавшимся, по 
8 понятямъ, въ деньгахъ и въ различнаго рода приношен1яхъ 
со стороны прихожанъ, межлу тфмъ отецъ Вареоломей относился 
къ этимъ предметамъ весьма равнодушно и о благахъ м!ра имЗлъ 
совершенпо другпя понятля. Для пего составляло удовольствие 
помочь пуждающемуся чЪмЪъ возможно, а если еще при этомъ 
представлялся случай праятно побес$довать, то онъ уже былъ 
несказанно счастливъ. Анна Аезнасьевна этамъ не ограпичива- 
зась. Ее даже иногда сердило то, зачЁмъ мужъ ея такъ спокоенъ; 
она можетъ быть даже завидовала, что его ничто не волнуетъ, 
ве выводитъ изъ себя и вслБдстые этого еще болЪе начинала 
сердиться и досадовать на отца Вареоломел. Несмотря на свою 
повидимому не веселую жизнь, съ всегдашними «‹междоусобя- 
мн>, онъ, казалось, мало тяготился ею и какъ будто находилт, 
что ипаче и быть не можеть; аесли иногда и приходилось ему 
#7150, ТО ТОЛЬКО въ самый разгаръ битвы; чрезъ пять минутъ 
поея окончани онъ уже о ней, совершенво позабывалъ. Слова: 
‹межлоусоб1я и битва», не нужно понимать въ ихъ настоящемъ 
значени, потому что, кавъ сказано выше, войну вела только 
одна Анна Аванасьевна, она завлючала перемир1я, она ихъ на- 
рушала, а отецъ Вареоломей, врнЪе говоря, былъ только наблю- 
дателемъ, даже очень спокойнымъ. Но такъ кавкъ, опред$ляя 
свои отношен1я къ супругВ, онъ употреблялъ имепно эти выра- 
жешя и сопричислялъ себя къ числу тоже воинственныхъ лю- 
дей, то они и остаются въ нашемъ повзетвовани въ томъ са- 
момъ значен!и, какъ ихъ попималъ отецъ Вареоломей, т.-е. въ 
значензи боле комическомъ. 

Относясь спокойно и холодно въ благамъ э!ра сего, т.-е. 
въ приношенлямъ прихожанъ, отецьъ Вареоломей вызывалъ, ко- 
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нечно, заслуженный гнфвъ своей супруги. Мало того, что он 
довольствовался за свои труды т$мъ, что ему дадутъ, но ещ 
часто исполнялъ всящя требы безплатно и такого рода про 
тивузаконными, по мнёню Анны Аеанасьевны, дйствями вы: 
водилъ ее изъ терпфн1я. Ей казалось, что онъ такъ поступает: 
на зло ей, чтобы только досадить, вывести ее изъ терпЪи!я п 
за это она, посл каждаго такого случая, обрушивалась на не: 
го всею силою своего строптиваго нрава. 

Въ двухъ верстахъь отъ усадьбы Сумракова была деревва 
Ульяновка, принадлежавшая какому-то давно разорившемуся п 
разорившему своихъ крестьянъ помфщику; мужики этой дере- 
веньки были бЪФдные, часто голодали и перебивались кое-какъ 
оть жатвы до жатвы. Случалось такъ, что они обращались въ 
отцу Вареоломею и просили его посредничества предъ владфль- 
цемъ усадьбы, отставнымъ генераломъ, Николаемъ Савичемъ 
Сумраковымъ, не надВясь сами выпросить у него помощи. Отедъ 
Вареоломей, конечно, съ величайшею заботою выслушивалъ ихъ 
просьбы и неотступно ходатайствоваль за бЪ$дныхь крестьянь 
предъ Николаемъ Савичемъ, забывая въ это время про то, 910 
Николай Савичь «‹вельможа» и вельможа важный, порой су- 
рово-стромй и даже неприступный. 

Въ другое время и при другихъ обстоятельствахь о. Взр- 
ооломей, не только предъ лицомъ Николая Савича, но даже 38- 
очно, отзывался о немъ съ большою почтительностю и почти 
съ боязн!ю, вакъ о лицф слишкомъ высоко стоящемъ на сту- 
пеняхъ общественной лстницы, въ особенности по отношеню 
въ нему, совершенно безвфстному сельскому священнику; въ 
случаяхъ же ходатайства за мужиковъ весь страхь его исчезалт, 
и онь изъ робкаго, заст5нчиваго человзка превращался въ не- 
отступнаго просителя. Николай Савичь хмурился, сердито вор- 
чалъ, и такъ какъ каждую весну при посфвВ хлЗба повторялись 
подобныя просьбы, то онъ, наконецъ, отказывался помогать, 
обвиняя мужиковъь въ пьянствз. Отецъ Вареоломей начиналь_ 
молить, упрашивать, точно этою помош1ю должна была р- 
шиться его собственная роковая участь. Однажды Николай С8- 
_ вичъ, несмотря на продолжительныя просьбы о. Вареоломея, 
на его горячую, полную чувства р$чь о томъ, что всф мы 
должны носить тягость другъ. друга, наотрфзъ отказался сдБ- 
лать вакую бы то ни было помощь и даже застучаль о-полъ сво- 
имъ костылемъ; о. Вареоломей заплакалъ и упалъ предъ вимъ 
на волЗни. Николай Савичъ до того былъ пораженъ этимъ, 910 
самъ бросился поднимать о. Вареоломея и заморгалъ глазами, 
стараясь скрыть набфжавшую слезу. Этотъ случай навсегда 
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остагя въ памяти Сумракова: онъ положилъ за правило уже, 
безъ всяБихъ просьбъ о. Вареоломея, выдавать каждую весну 
взафетное количество хлфба ульяновскимъ мужикамъ, такъ какъ 
поля вхъ не унаваживались и за неим$шемъ нужнаго коли- 
чества скота, и урожаи всегда были плохи. Съ этого же времени 
онъ началъь, каждый разъ при встрёчВ сь о. Вареоломеемъ, 
протягивать ему руку для полученя благословеня, чего прежде 
ва нимъ не водилось и приказалъь своему управляющему уве- 
личать содержаше о. Вареоломея, справедливо сознавая, что 
этимъ узезиченемъ дЗлаеть добро многимъ. 

Такя ходатайства за совершенно постороннихъ людей сер- 
дизи Анну Аеанасьевну и возстановляли противъ мужа, потому 
что она хотЗла бы лучше для себя добиться помощи, чЗмъ для 
уругихъ. Бывали и таве случаи, что о. Вареоломей не только 
ХВзалея посредникомъ между б$дными мужиками и Николаемъ 
Савичемъ, а помогаль имъ самъ изъ своихъ небогатыхъ средствъ. 

Приходитъ, напримЪръ, муживъ съ просьбой о помощи и 
валится въ ноги о. Вареоломея, начиная во все горло выть. 
Отець Вареоломей строгимъ шопотомъ начинаеть усовзщевать 
просителя: 

— Молчи! Молчи! въ ужас шепталъь онъ: молчи! 

— Батюшка ты нашъ, вормилецъ, вопить мужикъ, стуваясь 
лбомъ 0 полЪ. 

— Ветавай! Вставай! Гр$ховодникъ ты этакой! Кому ты 
вланяешься? Кому? Ты долженъ Господу Богу поклоняться и 
ему единому служить.... Вставай!... 

Мужикъ лВниво поднимается и начинаеть громко разсказы- 
вать свое горе, что давно хлЗба нзтъ, что семья трепшй день 
сидитъ голодная, что ходилъ и туда и туда... — 

_ Отець Вареоломей только руками машетъ и проситъ го- 
ворить тише, а самъ оглядывается не слышитъ ли Анна Аез- 
насьевна. Удостовзрившись, что ее н%фть дома, онъ «тихими 
стопами>› отправляется въ свою амбарушву для того, чтобы 
исполнить просьбу бЪдняка. 

— Ты, главное, много не говори, зам чаетъ при этомъ о. Вар- 
6030мей; помни, что въ многоглаголани н$сть спасен!я, а по- 
тому, касательно снабжен1я тебя хлЪбомъ ты лучше умолчи. Я 
съ веливою готовност1ю радъ тебф услужить и помочь. Но ты 
помни слова Господа нашего, который глаголетъ: ‹ищите прежде 
царстия Божля и правды его, а вся временная благая прило- 
жатся вамъ>. Вотъ, напримфръ, я тебф, братецъ мой, скажу, 
было однажды достопаматное событ1е въ царствоване въ БозВ 
почившаго благовзрнаго государя нашего Александра Благосло- 
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веннаго. Во время одного изъ своихъ путешествий по госу, 
ству онъ долЪе обыкповеннаго оставался на почтовой стани 

Мужикъ стоялъ предъ о. Вареоломеемъ съ открытой г 
вой и внимательно слушаль разсказъ; а разскащикъ, уже 
обращая вниман1я на то, что амбарушка еще не заперт 
мужицкая телфга съ мфшкомъ хлЬба стоить посреди его дв 
обстоятельно со всЗми подробностями разсказываль про дон 
памятное событе. 

Подъ вл1ян!емъ представившагося случая сдФлать хобро бл 
нему и даже еще имфть возможность побес$довать съ ни 
отецъ Вареоломей совершенно забывалъь про то, что матуп 
въ это время можетъ возвратиться домой и уличить его 
м$стф преступлен1я въ тохмъ, что онъ «‹расточаетъ» свое и1 
не. Несмотря на то, что уже бывали тавые случаи и вели 
собою весьма продолжительпыя ‹пререкаия», о. Вареолом 
былъ неисправимъ. Въ первое время онъ пугалея, когда Ал 
Аеапасьевна нападала на пего въ расплохь и даже не зна 
что говорить, т$мъ болфе, что улика была па лицо: тутъ ст 
ялъ и мужикъ съ открытой головой, тутъ же стояла и тощ 
клячёнка съ мЗшкомъ муки на телфгь; но отъ частаго повт 
рен!я подобныхь сценъ о. Вареоломей обтерп$лея и на упре! 
жены ‹за расточительство» указывалъ ей на ея малодуппе. 

— Попадья! Попадья! говорилъ онъ, отчего ты пе памятуеп 
о жити сватаго Филарета Милостиваго? Ужели въ твоемъ во. 
помипани не осталось никакихъ слфдовъ изъ моихь разсказов 
о дфянмяхь сего замфчательнаго угодника Божа... 

Но указывать на малодушие ему приходилось не долго, по 
тому что чрезъ двЪ-три минуты Анна Аеанасьевна уже виз 
_жала на весь дворъ, и изъ ея устъ лились одно за хругимт, В 
безконечномъ количествВ, различпыя опредфленля касательн 
нравственвыхъ свойствъ 0. Вареоломея: туть слышались и ‹ас 
ПИДЪ>», И <василисвъ», и тавя пепопятвыя слова, которыя могл 
придумать только разсерженная супруга о. Вареоломея, строга: 
блюстительница его хозяйственныхъ интересовъ. 

Крестьявинъ, послуживший новою причиною продолжеви 
‹междоусобй», спфшилъ поскорфе ретироваться и если усп$- 
валъ, то увозиль мВшокъ съ хлЪбомъ, а если ифтъ, то остаз- 
лялъ его на пол битвы до слБдующаго благопрятнаго случая, 
когда Апны Аеанасьевны не будетъ дома. О. Вареоломей. замЗ- 
чая, что авторитеть Филарета Милостиваго сильно страдаетъ в 
этомъ междоусоби, благоразумно отступаль и оставляль 102 
битвы. Онъ удалялся впутрь домика, плотно притворялъ за с0- 
бою дверь для того, чтобы не слышать, какъ раздается во дво- 







ОТЕЦЪ ВАРФОЛОМЕЙ. 9} 


‚$8 оный голосъ Анпы Аеанасьевны, не видфть, какъ испу- 
| этимъ крикомъ куры, вмфстВ съ солидно ходившимъ до 
времени пфтухомъ, торопливо улепетываютъ въ отдаленвую 
ь поповскаго двора, въ боле безопасное, по ихъ понат1ямъ, 
о. 

Отець Вареоломей, вслфдетве пеудавшагося случая сдфлать 
ро и вообще вел$дств!е ‹возникшихъ» вновь непр1атностей, 
печально склонялся головой на переддиванный столъ и н$кото- 
рое время оставался въ такомъ положении. 

Если кому-либо изъ читателей случалось видфть въ Эрми- 
таж$ф картину Бруни «Христосъ въ Геосимапскомъ саду», то 
онъ отчасти вфрно можетъ представать себЪ выражеше лица о. 
Вареоломея въ то время, когда онъ, поднавъ голову отъ стола, 
смотрёлъ въ передюйй уголь на икону, слабо освфщенную св$- 
томъ лампады. 

Какъ ни далеко заходилн иногда домашн1я непраятности, 
вакъ ни было трудно и, главное. обидно переживать ихъ, въ 0с0- 
бенности въ такихъ слузаяхъ, когда замфшивался и страдаль 
при этомъ интересь третьлго лица, но о. Вареоломей умЪлъ 
переживать: судя по его же собственнымъ словамъ, вс страда- 
311 сердца и боль, иногда «мгновенно» охватывавшая душу, 
разсфевались при одномъ только взгляд$ на икону Долготер- 
п$вшаго, при одной мысли о неиспов$димомъ Его промысл$, 
разсфевались такъ же, какъ во храм ‹еимамъ курен1я>. 

Успокоивъ такимъ образомъ свои взволнованныя чувства, о. 
Вареоломей уже начиналь обдумывать, какъ бы поскорфй устро- 
ить, чтобы м8шокъ съ мукой передать по принадлежности. А 
во дворз между тфмъ все еще гремитъ голосъ Анны Аеапасьев- 
ны. Она, какъ говорится, расходилась и сама пе можетъ собою 
взадфть. СосВди, прильнувъ лицомъ въ щелямъ забора, наблю- 
хають за теченемъ событ!й во двор$ о. Вареоломея; Анна Аеа- 
насьевна, замфтивъ это, начинаеть ихъ распекать и въ досадВ 
швыраеть въ нихъ первое попавшееся подъ руку, не разбирая, 
подЪно ли попало, камень или что другое. Однажды въ азартВ 
она кинула въ сосфдн!й дворъ даже посохъ отца Вареоломея, 
который онъ только -что было-выкрасилъ въ голубой цвЪтЪ, 
сильно имъ, между прочимъ сказать, любимый. 

Чрезъ н%Ъсколько времени посл того, какъ оканчивались 
соображения о передач$ мужику мВшка съ хлБбомъ, о. Варео- 
ломей осторожно подходилъ къ двери, прикладывалъ ухо къ ея 
скважин и начиналъь вслушиваться въ неумолкаюций визгъ 
Анны Аеанасьевны, печально повторяя про себя: соблазнъ! со- 
бзазнъ'... Дождавшись, наконецъ, того времени, когда во дворз 
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возстановлялась тишина, онъ глубоко, глубоко вздыхалъ, точ 
по окончани тяжелой работы и садился за книгу, чтобы за 
быться окончательно и успокоиться, для чего и надвигаль м 
носъ старинныя серебряныя очки солидныхъ разм$ровъ. Иногд 
междоусоб1е этимъ и оканчивалось; супруга, сознавъ свое пре, 
восходство и восторжествовавъ налъ мужемъ, сурово принн- 
малась за свои домашния дЪла, не обращая вниман!я на о. Вар- 
еоломея. 

Вел$дств1е этого онъ уже совершенно успокоивался и углуб- 
лялея въ чтеше духовной вниги; но читая, напримфръ, о бит- 
в$ филистимлянъ съ израильтянами во время Саула и [0наез- 
на, онъ кавъ-то невольно задумывался надъ вопросомъ 0 томъ, 
къ которому собственно изъ ихъ лагерей могла быть сопричи. 
слена его воинственная супруга. 

Такъ дешево отдфлаться за посягательство ‹расточать» свое 
имзн!е о. Вареоломею приходилось не часто, потому что Анна 
Аеанасьевна не всегда ограничивалась тЪмъ, что срывала боль- 
пую часть гнфва на сосздяхъ, его оставалось и на долю о. 
Вареоломея достаточное количество. Въ такомъ случаВ онъ счи. 
таль необходимымъ на нфкоторое время «удалиться» изъ своего 
дома, чтобы дать ‘возможность скорфе утихнуть домашнимъ вол- 
ненямъ. Онъ уходилъ въ поле, бродилъ по лЁсу, забирался на 
горы и совершенно забываль о томъ, кавя причины вызывал 
его изъ дома. Иногда въ такое время домашнихъ батамй его 
можно было встр$тить сидящимъ на врутомъ обрыв горы и 
наблюдающимъ закатъ соляца. Сидить онъ и смотритъ, вБавЪ 
уходитъ за дальня горы великое св$тило, кавкъ постепенно свры-. 
вается отъ глазъ его послдняя блестящая точка, и во вс$ с10- 
роны неба изъ яркаго пламени вечерней зари разстилаются по- 
лукругомъ его бл$дн$юще лучи; вотъ оно уже совершенио 
скрылось отъ глазъ, а лучи все еще видны на небЪ и прор- 
зываются сквозь легв1я облака, озолоченныя и окрашенныя не- 
объяснимо-чудными цвфтами. Сидитъ о. Вареоломей и все смо- 
тритъ, и только порывистфе и порывистЗе дфлается его дыхан!е, 
видно, что на глубинф души его что-то творится и просится 
наружу; онъ, наконецъ, не выдерживаетъ, встаетъ на ноги, сни- 
маетъ, шляпу и начинаетъь пЪть со слезами на глазахъ: ‹Вели- 
чить душа моя Господа!.. 

Но темнфетъ все болфе и боле горизонтъ; догорающая 38- 
рая, тихая предвфстница ночи, владеть на лБсъ и поля и горы 
какой-то танственный мягюй полусвфтъ, и постепенно скрываеть 
ихъ отъ глазъ отца Вареоломея. Вотъ уже скрылись ‹полъ по- 
логомъ почи» всф отдаленные предметы, милллоны звфздъ забли- 
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стаи въ нев$домомъ, непостижимомъ челов ческому уму про- 
странств$; таинственная полоса млечного пути раскинулась по 
веему небу, и блЗдная луна, какъ ночи стражъ, медленно под- 
нимаясь съ востока, стала совершать свое шествие, покорная 
чнымъ и незыблемымъ законамъ мроздав1я. 

— День прешедъ, благодарю тя Господи, шепчетъ о. Вар- 
воломей, отправляясь обратно въ свой домикъ, и нипочемъ уже 
для него всяыя междоусобя, распри, и все, все, что челов ка 
мучить, волнуетъ, давитъ... 


Ш. 


Не всегда же такъ шла жизнь о. Вареоломея, что онъ дол- 
женъ быль искать успокоемя только въ созерцан1и природы и 
въ вызываемыхъ ею восторженно-духовныхъ настроешяхъ. Бы- 
вали и хрупе дни, и не бывать они не могли, ибо какой бы злой 
хачихой ни была судьба, но и ей можеть наскучить постоянно 
сыпать Болотушки на неповинную голову своего питомца. 

Изв$стно, что нзтъ такого м$ета на всемъ земномъ шарЪ, 
гдф небо постоянно покрыто тучами, гдЪ не перестаеть завы- 
гать буря и, подъ шумными раскатами грома, изливается на 
землю безконечный дождь. Хотя на непродолжительное время, 
но и въ такихь м$фстахъ, вкоторыя самимъ Богомъ обижены, 
свфтить ясное солнце и даетъ возможность угрюмому жителю 
пустынныхь м$стъ видфть р$дкаго небеснаго гостя, ненадолго 
выгладывающаго изъ-за густыхъ слоевъ мрачныхъ и грозныхъ 
тучъ. Тавъ и въ жизни о. Вареоломея бывали таке дни, когда 
прекращались всяк1я ‹междоусоб1я», не только по отношен1ю 
БЬ нему, но и во всфмъ обитателямъ ближнихъ и дальнихъ избъ 
сумраковскаго им$н1я. Казалось, возстановлялея прочный миръ. 
Но при наступлен!и такихъ дней отецъ Вареоломей, искушен- 
ный жизненнымъ опытомъ, н$сколько малодушествовалъ, недо- 
55рчиво относясь въ прочности и продолжительности наступив- 
щаго мира, и печально «‹мнилъ»›, что не представляютъ ли на- 
ступивице дни собою чего-либо другого. Его думы всего болЪе 
склонялись КЪ ТОМУ, ЧТО этоть миръ есть только скоропроходя- 
щее перемире; что, вЗроятно, чрезъ непродолжительный перодъ 
времени до его слуха опять донесутся со двора громве звуки 
голоса Анны Аеанасьевны, предв$щая начало новой войны, мо- 
жеть быть даже такой, которой послфдстня отразятся на немъ, 
и что, можеть быть, эта война будетъ даже ‹горш$е первыхъ>. 
Онъ, конечно, имфлъ уважительныя основан!я такъ думать, по- 
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тому что бывали въ прошедшее время случаи необывновенн 
бныстраго перехода отъ мирнаго хода событ!й въ самой шумно 
батали. Достаточно было того, чтобы какой-нибудь патилфтни 
мальчуганъ пустиль вамнемъ въ голосистаго пЗтуха, до небест 
превозносимаго Анной Аеанасьевной, и поднималась такая пе. 
репалка, во время которой не только безсаВдно пропадалъ в 
дворз сосфдей голубой посохъ о. Вареоломея, но грозила та: 
кая же опасность даже ф1олетовой скуфьф, полученной имъ 3: 
прим$рный порядокъ и исправность по служб. Но иногда мян- 
тельность о. Вареоломея, къ счаст!ю его, не оправдывалась: мир: 
дЪйствительно наступалъ, Анна Аеанасьевна успокоивалась и 
дВлалась примфрной супругой, скромной и любящей подругой 
жизни. Другой, со стороны глядя, могъ только изумляться таБъ 
быстро наступившей перемфнЪ въ харавтерВ Анны Аеанасьев- 
ны. Она какъ будто утомлялась, наконецъ, постоянными мех- 
доусоб1ями и искала отдохновеня, вакъ ищеть его всяк воивъ 
посл продолжительныхъ походовъ и военныхъ дЪйств!й. Онз, 
казалось, начинала ощущать потребность тишины и даже не 0б- 
ращала внимашя ‘на таке проступки сосфдей, за которые въ 
другое время могла ихъ сильно распечь. Можетъ быть эта по- 
требность тишины являлась велфдстые того гордаго сознави. 
что «‹порядокъ возстановленъ», по крайней м$рЪ на н$которое 
время. Такое возстановлен!е порядка, а слЗдовательно и отпо- 
сительную прочность мира о. Вареоломей узнавалъ по несом- 
вфннымъ признакамъ: въ кухн его домика появлялись жители 
сосфднихъ избъ, по преимуществу женскаго пола (даже можно 
сказать: ‹исключительно»), кипФлъ самоваръ совершенно не въ 
указанное время и слышались звуки мирной, отчасти весело 
шумной бесфды о курахъ, поросятахъ и о разныхъ предметахъ, 
относящихся до сельскаго хозяйства. Распивая чаи съ своими 
недавними врагами, Анна Аеанасьевна не забывала и своего су- 
пруга: она сама, какъ онъ говорилъ: «‹собетвенною своею пер- 
соною» приносила ему чаю, безъ всякаго съ его стороны 06ъ 
этомъ напоминая и поставивъ ставанъ на переддиванный стохъ, 
несколько разъ трепала своего супруга по плечу, & иногда д8- 
же и цфловала въ лобъ, приговаривая: «Охъ, ты мой попив» 
смирненькой». О. Вареоломей мл$лъ и таялъ отъ такой ласки # 
за эту одну ласку готовъ былъ перенести тысячи новыхъ 0атз- 
мй. Ласки и внимательность Анны Аезнасьевны не ограничивз- 
лись только этимъ: въ таке дни он® вспоминала. вак1я кушаны 
любитъ о. Вареоломей, и за обфденнымъ столомъ неожидавио 
появлялась уха изъ свфжей рыбы, творогъь со сметаной и про- 
чая благодать. Что чувствовалъ въ такое время о. Вареоломей, 
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выреять и передать невозможно, хотя бы даже въ бл дномъ 
озерБЗ. | 

— Ну что, попивъ, сытъ? спрашивала въ таме дни Анна 
Аванасьевна посл об$да. 

— Сытъ, матушка! отвЪчалъ о. Вареоломей, приложивъ руку 
5 груди: премного сыть и необъяснимо признателенъ вамъ... 

— Не хочешь ли къ вечеру простоквашки съ корицой и 
съ сахаромъ? а? Попикъ? Хочешь? вопрошала Анна Аеанасьев- 
на, подсаживаясь въ нему раядомъ на диванъ. 

— Что-жъ, простоввашия хорошо... неотаготительно и ддя 
желудка... 

— Ну, то -то.... А можетъ и ягодокъ бы съЁль съ саха- 
ромъ, а? 

— Н$ть, въ чему же? Простокваши достаточно... Только 
8 Думаю, не очень ли вы много матушка заботитесь... 

— Ну, ву, молчи... Поцфлуй мена! Охъ ты лысенькая моя 
годовушка!... 

— Неужли-жь я, матушка, уже лысеньвой? Я предполагаю, 
что такое назваюе ифсколько преждевременно... 

— Ну, чего преждевременно! Лысой будешь не сегодня— 
завтра... До лысины дожилъ, а дЪтей не нажилт... 

Это напоминан!е нзсколько омрачаетъ прелесть минуты. Отецъ 
Вареозомей вздыхаетъ; Анна Аеанасьевна, замЪтивъ вздохъ, 
хочеть развлечь своего супруга ч$мъ-нибудь, и иногда въ при- 
пздк8 нЪжности наклонить его голову въ себ на колБни и 
хасть ему нЪсколько ударовъ въ спину, вакъ будто въ паказа- 
ше за то, отчего, доживъ до лысины, не нажилъ себЪ дфтей. 

— Выноватъ, матушка, простите по великодупию вашему... 
Не сподобилъ Господь... оправдывается о. Вареоломей, не имя 
возможности поднять приклоненную въ колфнямъ супруги го- 
4087. 

— То-то, не сподобилъ Господь... 

И опать въ припадкБ нЪжности Анна Аезнасьевна уго- 
щаеть его тумавами. 

Вообще, все какъ-то у Нея выходило р%зво, врупно и грубо, 
даже самыя ласки. 

Во всВ дни мира о. Вареоломей бывалъ въ необыкновенно 
прятномъ и сладостно спокойномъ расположен!и духа. 

Хотя такое состоян1е онъ испытывалъь иногда и во времена 
междоусоб1й, но тогда оно вызывалось совершенно-другими при- 
чинами и послёдетнемъ его было духовное наслаждеше, въ со- 
стояши котораго о. Вареоломей какъ бы отршался отъ всего 
земного я стаповилея выше его. Но домашн!Я миръ вызывалъ 


; 
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въ немъ н$которыя друмя дЪйствя, послдстнемъ которых 
было не отр5шен1е отъ всего земного, а тихое наслаждение имъ. 
Въ такое время онъ любилъ, напримфръ, расхаживать по свое 
комнатВ, заложивъ руки за широый поясъ подраеника, вышияты! 
шерстями яркихъ цвфтовъ, и расхаживаль онъ не такъ, как 
обыкновенно бывало, т.-е. нзеволько сгорбившись, &а высоко 38. 
кинувъ голову, какъ-бы обозр$вая на потолкЁ щели, въ Екото- 
рыя во времена междоусобй сыпалась земля. Расхаживая 18. 
кимъ образомъ, онъ распваль н8жнымъ теноромъ ирмосы и 
въ особенности: «Понтомъ покрывъ Фараона съ колесницами», 
можеть быть потому, что этотъ ирмосъ по содержан1ю своем] 
отчасти соотвфтствоваль событямъ тевущаго дня. Анна Аба 
насьевна даже любила слушать его пфн!е, такъ оно было пр- 
ятно, и какъ будто даже кстати. Насладившись пБемъ, 0. 
Вареоломей любилъ посид$ть на диван$ въ полулежачемъ поло- 
жени и порадоваться на свое счасте. Подъ вмянемъ этою 
счастя онъ иногда вдругъ снова завидываль высоко кверху го- 
лову и начиналъ, собственно ни въ кому не обращаясь, [раз- 
сказывать о прелестяхъ мира въ его семейной жизни и разсва- 
зывалъ, случалось, довольно долго; но въ сущности это быль не 
разсказъ, а нфчто напоминающее лирическое стихотворете, въ 
которбмъ восторженный поэтъ выражаеть свои чувства. 

— Вавъ сладко жить. на свЪт®, говорилъ онъ въ услажде- 
не самому себЪ: какъ сладко жить челов$ку, когда божествен- 
ная благодать, немощная врачующая и оскудф$вающее напол- 
нающая, снисходить на его кровъ. Какъ безпредёльна и 683 
конечна милость Божия въ такому грфшному и недостойном7 
рабу, каковымъ всегда и по достоинству именую я себя... Ит. 
д. ВЪ этомъ род$. 

Возблагодаривъ Создателя м!ровъ за незаслуженныя 07410 
бы наслажден!я благами жизни, о. Вареодомей отправлялся 060- 
зр$фвать свой дворъ, огородъ, и все это казалось ему вЪ т1850 
время отличающимся чЁмъ-то особенно хорошимъ, точно вм$ств 
съ нимъ вся природа и все его домашнее хозяйство готово быз0 
запЪть какой-нибудь торжественный ирмосъ, въ род® того 2 
«Понтомъ поврывъ>. | 

Въ таые дни ‹возстановленя порядка» Анна Аеанасьевна 
не ставила въ вину о. Вареоломею даже и того, что онъ ‹шлялСЯ 
по больнымъ», тогда какъ при другихъ обстоятельствахъ она 38 
это распекала постоянно, и будучи мнительна заставляла его, 
по возвращени отъ больныхъ, снимать все верхнее платье 1 
провфтривать. Нужно замфтить, что когда впервые зашла р8% 
объ этомъ, о. Вареоломей усумнился въ справедливоети с208Ъ 
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ес спруги и подумалъ, что она шутитъ; но когда оказа- 
ра, о Анна Аванасьевна нисколько и не думаетъь шутить, 
деть въ дЬйствительности ввести тавя строга карантин- 
и мёры, о. Вареоломей р$шился протестовать. Главное, было 
цно то, что онъ не былъ объ этомъ предувЗдомленъ заблаго- 
‚менно: Аннз АеанасьевнВ вдругь пришло въ голову ввести 
у Бру, и именно въ то время, когда онъ только-что возвра- 
 отъь больного и хотфль войти въ комнату. 

— В это, матушка, совершенно неблагопристойно, оби- 
енно замётиль онъ. 

— А веблагопристойно, такъ оставайся на двор$ до суме- 

; въ вомнату до того времени не пущу... 

‚ — Минь по сану моему неблагопристойно быть даже безъ 

сы, а вы требуете, чтобы я и подрясникъ снялъ. Это н?- 

льо странно... Наконець, я не могу знать предЗловь вашего 

ая, можетъ быть вы потребуете моего совершеннаго разо- 

четя посреди двора при свЪт дня... 
. Но Анна Аеанасьевна была непреклонна и сдфлала только 
везначительную уступку, а именно пор$шила на томъ, что о. 
‚Вареотомей, по возвращени отъ больныхъ, можетъ требовать 
‘нереифиву> и переоблачаться въ прихожей. Иногда эти путе- 
о по больнымъ сильно раздражали Анну Аеанасьсвну, 
и долго посл ‹переоблачен1я» ему приходилось выслушивать 
упреки супруги. Но въ дни мира она не только не упрекала о. 
Вареоломея въ полнфйшемъ, будто бы, невёжествВ въ двлЁ де- 
чешя болфзней, но даже сама сопутствовала ему въ посфщени 
вавог-нибудь Сидора или Ефрема, ‹изнемогающаго въ недуг». 
Стовло только о. Вареоломею въ такое время сказать, что «по 
справедливости говоря, матушка», намъ надлежало бы посфтить 
таБого-то, и она, безъ всявихъ споровъ и возражений, согла- 
палась ему сопутствовать. Соглас1е свое на посфщен!е больного 
8 выражала тфмъ, что молча вакидывала на голову красный 
перстаной платокъ, торопливо совала подъ него выбивпияся на 
ЮбЪ волоса и Еротко отв чала: «Ну, пойдемъ», что доказывало 
® приносимой ею жертвЪ въ угоду мужу. 

0. Вареоломей всегда очень соболзновалъ о томъ, что не- 
Кунь «въ наук врачевав1я тВлесныхъ болЁзней» и подъ 
ыиШемъ этого, а тавже и по сохранившейся страсти къ лите- 
ратурнымь занятямъ, написалъ однажды докладъ по начальству 
0 необходимости преподаван!я нфкоторыхъ медицинскихъ св д$- 

ВЪ семинаряхъ. Хотя въ этомъ докладВ и говорилось пред- 
варительно о небесномъ ВрачВ, исц8ляющемъ всяве недуги, го- 
зоралось даже весьма пространно, и затВмъ очень осторожно 
Томъ У. — СЕнтявРЬ, 1872. 1 
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было приступлено къ необходимости оказываня нФЗкоторой п 
мощи земными средствами; но докладъ высшему назчазьству | 
понравился, и 0. Вареоломей получиль за него изрядную в 
хлобучку. ‹«Богь съ ними, товаривалъ онъ по этому поводу, | 
нихъ взыщется. Будеть время, будутъ друге люди и друге п 
рядки, а я, непотребный, ч$мъ могу, т5мъ и служу». Въ ох 
дан!и лучшаго будущаго онъ ограничивался тфмъ, что прин 
силъ больному чаю ‹на запарочку» или сушоной малины, др 
тихъ средствъ для излеченя бол$зней онъ не зналъ, ибо и с81 
другими средствами никогда не лечился. 

Случалось, что Анна Авеанасьевна приглашала его сопу 
ствовать, но только уже не къ больнымъ, а на скотный двор 
чтобы посмотр$ть въ вкакомъ состоянши здоровья находится ии 
собственная стельная корова. О. Вареоломей изъявлялъ, 
нечно, полн%йшую готовность и шель на скотный дворъ; пр! 
ходили, смотрфли на стельную ворову и иногда любовалис 
глядя, какъ она пережевываетъ солому. Если являлось ЕЗЕо* 
либо сомнзве относительно состоян1я ея здоровья, то о. Ва 
ооломей обходилъ ее со всЗхъ сторонъ, внимательно оглядывал 
и старался успокоить Анну Аеанасьевну, говоря, <что по веб 
лому взору животнаго дурного предположить ничего нельзя». 

Возвращались домой, мирно садились за ужинъ (ужина 
всегда въ вухн%) и отходя во сну, о. Вареоломей усердно ба 
годарилъ Создателя за то, что Онъ не по достоинству и неп 
заслугамъ награждаетъ его земными благами. 

Такъ въ одинъ изъ такихъ дней, въ домикВ о. Вареоломе 
быль миръ и спокойстве, и даже боле въ «сугубой» степене 
потому, можеть быть, что на слфдующ!Й день утромъ о. Вар 
еоломей долженъ былъ отправиться въ Петербургъ по дфлзу 
службы и потому, можетъ быть, Анна Аезнасьевна была в 
этотъ вечеръ особенно кротка, любезна и внимательна БЪ 75] 
Уже совершенно стемнзло. О. Вареоломей изъявиль желан 
поужинать; но только что Анна Аеанасьевна приготовилась по 
давать ужинъ, и босоногая дЪвочка, единственная прислуга 8 
ихъ дом, потащила изъ печки кушанье, какъ изъ дома С] 
раковыхъ явился посланный и передалъь о. Вареоломею, 9" 
Николай Саввичъ желаетъ его сегодня видЪть. | 

— Что же, матушка, отложимъ на н$фкоторое время ужинъ 
суетливо предложилъ о. Вареоломей. 

— Ну, отложимъ. Иди, да только не болтайся долго-то- 
Слышишь? 

— Слышу, слышу, матушка... Конечно, я не замедлю. Любо 
пытно мн% узнать, какая настоятельная надобность его през 
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стодительству во мн$ и въ такое ночное время, говорилъ онъ, 
‚ отыокивая свою шляпу. 

— Ну, что ты испугался? что ты суешься изъ угла въ уголь, 
тчно угор$лъ? замтила Анна Аеанасьевна, видя, что поиски 
в Вареоломея ни въ чему не ведуть. 

— Отчего же мн пугаться, я тавкъ предполагаю, что по- 
зинностей за мною никакихъь нзть, отчего же я буду пу- 
татьса... 

— Нашехлъ что ли? Мелешь, самъ не зная что... нашель? 
нетерп®ливо спрашивала супруга. 

— Вы, матушка, успокойтесь, я отыщу, я въ самомъ ско- 
ромъ времени отыщу, увзряль онъ, тщательно оглядывая вс$ 
улы и потомъ вдругь снова увлекся неожиданностш пригла- 
шенля. 

— Любопытно мн} знать, какая такая настоятельная надоб- 

— Да нашелъ ли ты, наконець, шляпу-то? Господи!.. 

— Благодареше Создателю, —вотъ она! торжественно опов$- 
стать о. Вареоломей, и объяснивъ еще супруг®, что пугаться 
ему положительно ифть никакого основан!я, тронулся нако- 
нець въ путь. 


ТУ. 


Сидитъ о. Вареоломей въ почтительной поз, на кончик 
сту4а, въ кабинет Николая Саввича. Николай Саввичъь мед- 
хенно и хВниво сосеть свой чубукъ, и по обыкновен1ю хмурится. 
Онъ молчить, и не то дремлетъ, не то что-то обдумываетъ, всего 
вёриЪфе посл®днее, потому что во время дремоты его сЗдыя 
брови не такъ близко сдвигаются одна въ другой. Отецъ Вар- 
воломей находится въ большомъ недоумфни, ибо еще не полу- 
чиль надлежащихь свЪдЁн!Й о томъ, какая настоятельная на- 
хобность встр$тилась въ немъ въ ночное время. Онъ давно уже 
допиль пятый стаканъ чаю (предлагали — совзстно было отка- 
заться) и держаль его въ рукахъ, робко погладывая на дверь, 
изъ которой долженъ былъ, по его предположенлю, показаться 
слуга съ подносомъ. Николай Саввичъ зам $тиль, наконецъ, его 
робвле взгляды и позвонилъ. 

— Выпейте еще, о. Вареоломей, предложилъ онъ. 

— Въ изобими, въ изобили, ваше превосходительство. Ду- 
шевно признателенъ, кланялся о. Вареоломей, вставъ со стула. 

— Вы завтра утромъ Здете? 


253686. < 
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— Да-съ, предполагаю, если Господь благословитъ... 

Онъ взглянулъ на образъ и хотфль прощаться. 

— Гм... Да... Вы спфшите. Понимаю. Но присядьте... № 
нужно вамъ передать кой-что, предложилъ Николай Саввичт 

— Сь душевною готовностью, ваше превосходительство. 
предполагалъ, что моя бесБда можетъ быть н$сколько васъ у 
и утомила, потому больше поспфшилъ... 

— Н$ть, нисколько, замфтиль Николай Саввичъ. 

Это замёчаше было совершенно справедливо, потому что 
продолжен!и получаса со времени прихода о. Вареоломея бес? 
собственно нивакой не было, — какъ ХОЗЯИНЪ, такъ м го. 
все время сидзли молча: одинъ изъ уважен1я ‹къ вельмох 
пиль ставанъ за стаканомъ чай, а другой, по всегдашней пр 
ВЫЧЕВ, сосалъ трубку и хмурился, находя необходимымъ, м 
жетъ быть тоже изъ чувства уваженя, налить сначала гос 
чаем. | 

— Присядьте, о. Вареоломей. Я васъ не задержу... 

— Слушаю-съ. 

О. Вареоломей снова помфстился на кончик стула, и сл 
живъ на животь руки, началь вертёть пальцами, въ ожидан! 
что будеть говорить Сумраковъ. 

Николай Саввачъь пошамкалъь н®сколько губами и, еще 6 
д%е нахмурившись, началь: 

Я норучилъ бы вамъ, если только не составитъ это для вас 
большого труда... 

— Сь искреннею готовност!ю, ваше превосходительство, с 
искреннею готовност!ю, что угодно. Не токмо не составить трух 
но я всегда за особенную честь приму и посп$шу... 

— Гм... Гм... Да... Но позвольте, о. Вареоломей, мн% до 
БОНЧИТЬ... 

О. Вареоломей уже не р$шался произнести ни одного Слов 
и только закивалъ головой, какъ будто хотфлъ этимъ успокоит 
генерала въ томъ, что не будетъ боле перебивать его рЪчи. 

— Если не составить вамъ большого труда, то прищия" 
мн, или, если ве успфете, то порузчите кому-либо изъ ваших? 
хорошнхъ знакомыхъ... У васъ, помнится мн, есть тамъ 382- 
комые профессора... 

Отецъ Вареоломей утвердительно закивалъ головой. 

— Гм... Да. Такъ поручите, пожалуйста, прискать мн ре- 
петитора хля младшаго сына... 

— Для Михаила Николаевича? спросилъ о. Варфоломей, на- 
ходя что этотъ вопросъ можно сдфлать безпрепятственно. | 
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— а. Курсы начвутся 15-го августа. Такъ воть именно 
5з м0му времени... 

Ааступнла нЪкоторая пауза. О. Вареоломей вздохнулъ, на- 
ижь въ нер$шительномъ положен!и относительно своего мол- 
чнм. Ему казалось, что пора изъявить свое соглас1е на испол- 
вюте поручения, и въ то же время онъ боялся, что пожалуй опать 
ве вб-время заговоритъ. 

— Я съ своей стороны, началъ-было онъ, но генералъ пе- 
ребижь его р$ёчь. 

— Да, воть что,—я не вфрно выразился: репетитора, да... 
То-есть, онъ долженъ жить у меня въ квартирф, какъ будто 
бы отчасти въ качеств гувернера. 

— Такъ-съ, рьшился вставить о. Вареоломей и вздохнулъ. 
Ёко, видимо, утомляло молчан!е. 

— Зат$мъ, относительно платы. Я назначаю 600 рублей 
8 годъ при готовой квартир и стол$. 

— Что-жъ! Я предполагаю, плата весьма достаточная, ваше 
превосходительство... 

— Гм... Гм... Да... Но позвольте... 

— Слушаю-съ. Слушаю-съ... — | 

— Главное, о. Вареоломей, обратите внимаше, чтобы чело- 
въ быль хорошей нравственности. 

— Во всякомъ случаф... 

— Гм... Гм... — Позвольте... 

— Виноватъ-съ. Слушаю-с$... 

— Вы, поручая это д%ло вашимъ знавомымъ, именно и по- 
просите, чтобы обратили самое главное вниманше на этотъ пред- 
иетз. . 

Николай Саввичь замолчалъ и сталъ сосать свою трубку. 

0. Вареоломей уже положительно понялъ, что по поводу 
юручешя сказано все, и потому заговорихь почти ‘безъ вся- 
0й робости. 

— Въ виду я, говоря по справедливости, ваше превосходи- 
ю“1ьство, въ настоящее время пока не им$ю такого лица, но 
 Савктъ-Петербург®, при посредствз моего продолжиательнаго 
навомства съ господиномъ профессоромъ Крестовоздвиженскимъ, 
| навёрное могу удовлетворить ваше желане. 

Николай Саввичь болфе не говорилъ ни слова, точно созна- 
Чл, что надо же дать человзву возможность высказаться. 

— Въ то время, ваше превосходительство, продолжалъ о. 
Варооломей, въ то время, когда я проходиль куреь наукъ въ 
‘анвтпетербуйгской духовной семинарии... 

пошелъ, и пошелъ росписывать, строя подробности на 
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подробностяхъ, удаляясь далеко въ сторону по поводу разли 
ныхь, достойныхь вниман1я, случаевь и снова перескакивая | 
главный предметь бес$ды. Говорилъ онъ медленно, однозвуче 
и благодаря этому обстоятельству, разговоръ его оказалъ из 
торое благод$тельное вмяне на Николая Саввича, страдавша 
безсонницей. Увлеченный своей собственной бесЗдой, о. Варе 
ломей не замфтилъ, что генералъ давно дремлетъ, и только 1 
гда опомнился, когда услышалъь сладкое шипфнье заснувша 
старика. 

— Господи! что же мн теперь дЗлать? въ испуг подума: 
о. Вареоломей, вдругъ останавливая потокъ своей р$чи нас 
момъ, казалось, интересномъ м%ст$. — Какое, однако, странн 
стечен1е обстоятельствъ! удивлался онъ, робко оглядываясь 1 
сторонамъ и точно отыскивая способъ выдти изъ затруднитен 
наго положен!я. — Какъ же мнЪ теперь уйти, подумаль он’ 
недоум$ вая. 

Во всемъ дом$, какъ на грЗхъ, царила полнфйшая тишин: 
ниоткуда не слышно было движеня и говора, точно весь дон 
давнымъ-давно спалъ мертвымъ сномъ и только доносились из 
зала звуви ударовъ часового маятника, равном$рно и медлени 
слЗдовавшихь одинъ за другимъ, да слышалось туть, посл8 ‹ 
Вареоломея, сладкое шип нье Николая Саввича. 

— Въ то время я, ваше превосходительство, началъ о. Вар 
воломей погромче. 

Но старикъ не просыпался и зашип®лъ еще сильн%е. 

О. Вареоломей робко приподнялся со стула, заглянул в 
дверь, ведущую въ залъ, и не зналъ, кавъ поступить — уйти 
или остаться. 

— НевЪжливо такъ уйти не простившись, тёмъ паче, утром 
уЗзжаю въ путь... Но если же этотъ сонъ продлится н& 40 
вольно значительное время? въ испугВ По: онъ. Какъ 
это я не замтилъ, что усыпляю? 

— Вь то время, я, ваше превосходительство... началъ он" 
уже значительно возвысивъ голосъ. 

Николай Саввичъ отврыль глаза. 

— А! Извините, пробормоталъ онъ и засосалъ вы 
трубку. 

— Мена великодушно простите, ваше превосходительство,— 
не извольте безпокоиться, —духъ бо бодръ, плоть же немощиз.. 

Онъ помолилёй на образъ и, раскланявшись, хотёль у 
но Николай Саввичъ остановилъ его. Медленно приподнявшись (? 
кресла, онъ всталъ на ноги, протанулъ къ о. Вареоломею ру] 
и сказаль: ‹благословите». Онъ уважаль о. Вареоломея и, 585? 
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азиз выше, чтилъь въ немъ не только одинъ санъ, но и 
млфательныя нравственныя достоинства. Чтилъ конечно по 
Фит, тавъ сказать по - генеральски, вполн$ сознавая, какъ 
иь ему, ту громадную пропасть, которая положена между 
жизю, общественнымъ положенемъ, аристократичност!ю 
фоха  раковыхъ и тому подобными, по его мн%®вю, весьма 
важными причинами. 

— Бавъ же это я не могъ предвидЪть и избфжать такого 
обстоятельства, идя по зал, печально размышляль о. Вареоло- 
мей по поводу своего ‹неблаговиднаго поступка?, — въ этомъ 
случа$ на будущее время нужно быть осмотрительне... 

Ояъ спфшилъ домой къ давно ожидавшему его ужину и уже 
предчувствовалъ, что Анна Аеанасьевна распечетъ его за позд- 
1й приходъ; но. на пути опять ‹не могъ предвидфть обстоя- 
‘1ьства» и застряль въ прихожей генеральскаго дома, встр$тив- 
шись съ буфетчикомъ, съ которымъ цфлые полчаса разговари- 
ать шопотомъ. 

— Да зайдемте, батюшка, ко мн%, что намъ здфесь шеп- 
атыя, предложилъ буфетчивъ. 

— 4, изволите видфть, сп®шу очень, а впрочемъ... 

Но зайти къ буфетчику и побесвдовать о. Вареоломею не 
далось: у дверей прихожей, на крыльц, давно уже сторожила 
то босоногая дЪвочка, посланная Анною Аеанасьевной. Только- 
то онъ показался на крыльцЪ, намфреваясь, сойдя съ него, по- 
*рнуть въ лЬвую сторону, вмЗсто того, чтобы идти на право, 
10 направлению ‘въ своему дому, — какъ дфвочка, въ темнотВ 
мъ неам$ченная, плаксиво заговорила: 

— Батюшка! матушка васъ безпримнно велфла звать до- 
10... 

— Царь небесный! Нельзя уже и на едину минуту отлу- 
итьса!.. Сейчасъ! 

Онъ не рёшался идти въ буфетчику и стоя на ступеняхь 
рыльца, продолжалъ разговоръ. 

— Его превосходительству, изволите видФть, благоугодно, 
епталь онъ, чтобы для Михаила Николаевича былъ приготов- 
енъ въ Санктъ-ПетербургВ надлежащий наставникъ... 

— Все равно, 0. Вареоломей, все равно, толку не будетъ 
какого. Какой ужь теперь ему наставникъ, онъ только и 
наеть теперь, что какъ бы поскорВй деньжонкамъ глаза про- 
\®реть. Шалопаи они оба. Старшой-то ужъ совсёмъ заверт$лся 
‘своими долгами, сказываютъ, что въ ПитерЪ-то онъ вертится 
8 олтахь-то какъ съ передь заутреней... Шалопаи они оба 
мет съ Владимромъ, сердито завлючиль буфетчикъ. 
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— Я, конечно, не могу, судить, т8мъ паче о ВладимрВ 
волаевичь, онъ уже въ настоящихь годахъ и въ офицерс 
чинз; но относительно Михаила Николаевича... ДЪло въ т 
изволите видфть, что при хорошемъ наставникВ могуть | 
нфкоторыя перемФны въ лучшему. 

ДЪвочка опять заголосила: 

— Батюшка! матушка право сердится. Она говорила, ея 
говоритъ, онъ не придетъ сейчасъ, я сама за нимъ пойду. 

— Владычица! И даже на единую минуту н®тъ мн с 
вЗтственной свободы въ дЗйстыахъ, раздраженно прошептал 
Вареоломей и сталь прощаться, но опять заговорился. 

— Да зайдемте, батюшка, на минуту, снова позвалъ бу 
чикъ, у меня уха сегодня изъ свЪжей рыбы. 

— Такъ я пойду, коли такъ, плаксиво и громко заныла } 
чонЕа. 

О. Вареоломей заговорилъ сердитымъ шопотомъ: 

— Глупая! глупая! зажми ротъ, говорю теб, зажми ‹ 
ротъ. Ты полагаешь, что находишься въ пол. Глупая! Гд$ 
стоишь?.. Тише! Я иду сейчасъ, видишь, прощаюсь. Воть! 
жизнь какая, обратился онъ опять въ буфетчиву, — не и 
никакой свободы въ поступвахь моихъ... 

— Да что-жь бояться. Зайдите, о. Вареоломей, снова 
слышался въ темнот$ соблазняющий голосъ. Не бойтесь, —ч9т0- 
за бЪда.... 

— Я не опасаюсь.... Я, даже, по чистой совести р. 
сколько не опасаюсь, но невозможно.... Невозможно потому, © 
ственно, что съ разсв томъ необходимо вызхать. 

— Уха какая! мучимый скукой одиночества звалъ с0б183 
тель. 

— Предввушаю, заранфе предвкушаю.... Но.... до повидаЕ 
Невозможно! 

И разстались наконецъ. 

— Всегда ты, всегда о. Вареоломей болтаешься по п 
часовъ, распекала его по возвращени Анна Аеанасьевна, 
на что же это похоже? Подумай ты, пожалуйста, что же : 
такое? Я сижу туть, жду, жду. Ужинъ давно простылъ.... , 
если въ тебЪ хоть капелька стыда! 

Отецъ Вареоломей стоялъ въ дверяхъ, печально и съ 
жалфн1емъ смотря на расходившуюся супругу. 
_ — Ну что же ты сталъ? Что же ты стоишь-то?... Гослох 
Да это я ужь и не знаю, на что это похоже.... Завтра Утро 
ТВежаеть и — сважите пожалуйста, — слова не хочетъ отвётяТ 
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‚ - Матушка! отвфтилъ, наконець о. Вареоломей, клада шляпу 
м сть, насколько ты небл@оразумна! 

— Это еще что за новости?... Говори, отчего ты тавъ долго 

болтался? 

— Насколько ты неблагоразумна, повториль еще о. Вар- 

смей, приложивъ правую руку въ груди и затЗмъ молча 
за столь, на которомъ стоялъ давно уже остывпий ужинъ. 

Потому ли, что въ этотъ день съ утра установился въ до- 

инЕБ о. Вареоломея прочный миръ, или вслфдстве сознайя 
ТОГО, ЧТО ‹ПОПИкКЪ»> на слЗдующее утро ‹разлучается» съ Анной 
Аванасьевной, она недолго распекала его за позднее возвраще- 
Ме и смёлый отзывъ, высказанный имъ относительно, будто бы, 
ея неблагоразумя — ни въ кавимъ ‹пререкан1ямъ> не повелъ. 
аъ удовлетворилъ ея женсвое любопытство относительно при- 
чавт, по воторымъ быль вызванъ ‹въ позднее время» къ Ни- 
волаю Саввичу, и затФмъ все кончилось благополучно, тихо, мирно, 
№ мадкихь радостяхъ супружеской любви и счастя. 
° Утромь слфдующаго дня онъ тащился въ своей голубой, 
кеи7 оволотку извфстной, таратаечкЪ по направленю къ же- 
№3н0й дорог, рядомъ съ нимъ сидёлъ крестьянсе!й мальчикъ, 
ватый выфето кучера. Провожая ихъ въ дорогу, Анна Аез- 
исъевна поучала мальчика относительно того собственно, кавъ 
инъ холженъ Зхать обратно одинъ и грозила побить его, если 
ОНЪ ЧЮ-либо изломаетъ у знаменитой одноколки или измучитъ 
ютадь скорой Зздой. Поучене началось собственно въ то время, 
БОГА уже о. Вареоломей взялъ возжи въ руки, чтобы тронуться 
8Ъ путь, и продолжалось такъ долго, что о. Вареоломей даже 
отрёшихь, подумавъ: ‹а, ну-ка я УЗду не дождавшись конца», 
80 Убхать тавъ не р®шился. 

— Да если только ты см$фешь... Да если только я зам чу!... 
затоваривала Анна Аеанасьевна мальчику, который кажется 
1052 думаль: «да что это батюшка смотритъ, стегнулъ бы по 
аи — и шабашъ>. 

— Матушка, я могу такимъ образомъ опоздать.... Позвольте 
128 тронуться въ путь... попросилъь наконецъ 0. Вареоломей. 

— Ну, съ Богомъ. Только пожалуйста ты дорогой-то ему 
побмльше говори о томъ, кавъ онъ должень обратно Фхать, 
Грикнуза еще вслёдь Анна Аезнасьевна. 

о. Вареоломей только что вызхалъь за деревню, кавъ 
1651ъ уже о поручени своей супруги. 

По прздв на ставщю онъ къ ужасу своему замфтиль, что 
И Ъ уже пришелъ и потому бросился со вефхъ ногь въ касеф, 
# свазаль даже своему маленькому вучеру, что пофзжай, молъ, 


мы 
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домой, передай матушвВ почтен1е, скажи, что дофхали, и т. п. 
и только на бфгу махнуль ему пыяпой въ ту сторону, гдЪ на- 
ходилась усадьба Сумракова, какъ бы желая указать направле- 
не пути. На станщи, вакъ на гр$Зхъ, скопилось много пасса- 
жировъ: со всфхъ сторонъ валиль народъ, у вассы твенилась 
большая толпа, и волей-неволей нужно было идти очень мед- 
ленно поочереди. «‹Опоздаю, опоздаю», шепталъь 0. Вареоло- 
мей и нетерп®ливо заглядываль впередъ, желая удостовфриться, 
скоро ли ему придется взять желаемый билетъ. Сзади налет ль 
БТО-ТО съ чемоданомъ и ткнулъ имъ о. Вареоломея въ спиву, 
не думая извиняться. 

— Можно поблагороднЗе, я такъ предполагаю, оскорбившись 
замфтилъ о. Вареоломей, и довольный тфмъ, что успФаъ ва- 
конець взять билетъ, торопливо проскользнуль подь саквой- 
яжемъ какого-то пассажира и выбфжалъ на платформу станции. 
Но туть встр$тилась ему крестьянка съ охапкой калачей и съ узломъ 
за плечами, красная, кавъ полымя; она лзла на него въ упоръ, 
и едва переводя духъ, торопилась протискаться въ двери 
станции. | 

— Что же ть, би Ахъ, какая! НФтъ въ васъ нисколько 
благородства, сказалъ онъ совершенно растерявшейся женщин$, 
отстраняя ее отъ себя обфими руками. 

— Ахъ, матушки-и, да вЗдь никакъ я опоздала-а! Роди- 
мые! раздался позади 0. Вареоломея отчаянный врикъ жен- 
ЩИНЫ, 

Онъ было- остановился, по привычв$ чутко отзываться на 
всяый голосъ, нуждающися въ помощи, но неумолимый звонокъ 
въ трет!й разъ занылъ въ воздухВ, и о. Вареоломей всплеснуль 
только руками, оглянулся кругомъ, точно отыскивая, кому бы 
поручить попечеше о бабф, и бросился бЪФгомъ впередь по на- 
правлен1ю къ вагонамъ третьяго класса. Онъ бфжалъ такъ 
быстро, что позы его рясы раздулись, кавкъ два паруса. На бЪгу 
замфтилъ онъ знавомаго помфщика, сидфвшаго у окна въ вагон$ 
1-го власса, и даже не поклонился ему. 

— Нехорошо, ахъ, какъь нехорошо, все-таки уси8ль поду- 
мать онъ, — нехорошо: не уважен1е съ моей стороны. Нужно по 
возвращении непремнно побывать у него, засвидфтельствовать. 
почтенме и извиниться. 

Онъ вбЪжалъ, или, вфрн$е сказать, вспрыгнулъ на площадку. 
вагона и, наткнувшись на кондувтора всей грудью, испуганно 
заговорилъ: 

— Простите великодушно, что я васъ н$еволько обезпо- 
воилъ своимъ поспфшнымь набЪгомъ... Такая суета суетствай! 
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— Ничего. Наше дБло привычное. Пожалуйте, отвЪчалъ 
‚ иравый кондукторъ. 

| — Какого онъ, однако, багрянаго цвфта, усп8лъ подумать 
в про него о. Вареоломей, но затЪмъ тотчасъ же прибавилъ: 
— Господи, прости мое согрфшеше, самъ не вЪдаю, что позво- 
‚ жю 
Только что онъ вошель въ двери вагона, какъ тутъ же на 
самомъ порогБ и остановился въ полнзйшемъ изумлени, не` 
зная вакъ идти впередъ и гд присфсть: вагонъ быль, какъ го- 
ворится, биткомъ набить пассажирами. 

— Какое, между прочимъ сказать, большое стечене публи- 
ви, проговорилъ онъ велухъ, пробираясь осторожно впередъ и 
собственно ни ЕъЪ кому не обращаясь, потому что пассажиры 
большею частю еще спали или дремали, угрюмо тыкзясь но- 
сами впередъ. 

Въ вагон$ было тихо, только въ углу на рукахъ женщины 
ныхь грудной ребенокъ. Она не переставала его утВшать уБз- 
чиваньемъ и грустнымъ припфвомъ, который то затихалъ, то 
громче раздавался, смотря по тому, тише или сильнфе начиналъ 
плакать ребенокъ. Подъ это тоскливое нытье, перекинувшись 
головой чрезъ спинку скамьи, спалъ какой-то счастливецъ, ши- 
роко раскрывъ ротъ, при чемъ храп$лъ, и всклокоченная бо- 
рода торчала кверху, вакъ помело; далЪе, кто-то безцеремонно 
перевинувъ ноги на противуположную скамью и загородивъ та- 
кимъ образомъ проходъ, уткнулея головой въ ст$ну вагона и 
вазалось хотфлъ изобразить своей фигурой быка, когда онъ, раз- 
гнфванный, роетъ рогами землю и мычитъ. Отецъ Вареоломей 
осторожно перешагнулъ чрезь такое встрфтившееся на пути 
препятстве, но далЗе предстояло другое: въ проходЪ, между 
свамьями, спаль солдатъ, широко раскинувший руки и ноги; онъ 
быть совершенно недвижимъ, точно шальная пуля не дала ему 
выговорить слова и свалила замертво убитымъ на томъ м$стф, 
тдВ застала. 

Тяжелый слертый воздухъ, ноющ!й ребенокъ и какъ маят- 
никъ качающаяся фигура измученной матери, — все это могло 
навести невыносимую тоску, въ особенности еще и при невоз- 
можности найти м$сто, приткнуться хотя гдё-нибудь на уголк$: 
все это, посл$ деревенскаго простора полей и лЪсовъ, посл% 
чистаго воздуха, сразу вдругъ охватившее, могло показаться 
иБстомъ заключен!я, тюрьмой, наказашемъ за неизвфстныя про- 
винности. Такъ быль тяжелъ переходъь ‹съ воли» ВЪ вагонЪъ 
третьяго класса. 
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О. Вареоломей тоже не чуждъ былъ этого чувства и, пере: 
бираясь чрезь встрЕчающляся по пути препятств!я, только шеп. 
таль про себя: «Господи помилуй, какая духота>. 


у. 


На сл$дующей станщи отецъ Вареоломей уже успЪлъ огля- 
дЪться въ вагон, какъ говорится, обтерпфлся и`возъим ль 10- 
ложительное намфрен!е побес$довать; но для бесфды  подходя- 
щихъ личностей не находилось: въ сосЗдетв$ сидфли все квавия- 
то пасмурныя, сердитыя лица, было нЪ$еколько крестьянъ, о 
бесловать съ ними особеннаго вожделЗ я о. Вареоломей нве- 
чувствовалъ, ибо такихъ собесЪдниковъ и въ усадьбВ встрёча- 
лось достаточно. 

Былъ въ виду одинъ молодой человЗкъ, наружность котораго 
о. Вареоломею очень понравилась, но завязать съ нимъ разг- 
воръ онъ отчасти робфлъ, потому что молодой человЪ къ казался. 
ему какъ будто н5еколько гордымъ и какъ будто въ то же врема 
не гордымъ, а печальнымъ, вообще непонятнымъ. О. Варео- 
ломей долго присматривалея, вздыхалъ, томимый желан1емъ 10- 
бесфдовать, но наконецъ рёшился. 

— Въ Санктпетербургъ изволите? вкрадчиво спросилъ онъ.. 

— Да, тихо и коротко отвЗтилъ молодой человЪБЪ. 

— Та-а-в-съ, протянулъь о. Вареоломей. 

Помолчали нЪсколько времени. 

Сложивъ на животВ руки, о. Вареоломей завертЁлъ пал 
цами и снова украдкой изъ- подлобья лань молодого чел- 
вЪка. 
— Та-а-в-съ. По`служебнымъ дфламъ изволите путешество- 
вать? | 
— Нфтъ, по своимъ. 

— Гм... Гм... По собственнымз!... Та-а-к-съ.... Боже очи-. 
сти мя|.... 

Онъ опять вздохнулъ и смолкъ. 

— ВъЪроятно коммерческая дфла вынуждаютъ Фхать въ 010- 
хицу? снова послышался его тихмй, ефсколько робый вопросъ. 

— НФтъ, я тавкъ $Зду.... | 

— Поблаженствовать? съ заискивающей улыбкой спросил 0. 
Вареоломей. 

— Ньтъ, тавъ.... 

— То-есть, какъ же это? 

— Да такъ.... 
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— Это довольно неопредленно, замФтилъ о. Вареоломей, и 
варь будто н$зеколько сконфузился. 

— Да, дБйствительно неопредЗленно, отвЗтиль молодой 
чеюзЪкъ и задумался, точно самъ себЗ хотфлъ сначала опре- 
дить, зачВмъ онъ въ самомъ дфлЪ Здетъ. 

— Это даже н%сколько странно.... А впрочемъ, можеть 
статься, вы имфете свои уважительныя причины хранить по 
этому случаю молчан!е, вврадчиво спросилъ о. Вареоломей. 

— Н$тъ, нисколько. Я ду, батюшка, поискать счаст1я, 
отвфтиль молодой человЪкЪ. 

— Воть ка-а-къ! Счаст1я! Это назидательно! уже оживив- 
шись нодеказалъ любопытный собесздникъ, — это крайне любо- 
пытно и назидательно. — Гм.... Гм... крякнулъь онъ, предвкушая 
сладость предстоящей бес$ды, и обратился въ мужику, сидЪв- 
шему рядомъ съ молодымъ человзкомъ: 

— Уступите мн, достопочтенн йпий, на нёвоторое время 
зашего мЪстечка. 

Тоть молча уступил. 

— Душевно признателенъ, поблагодарилъ о. Вареоломей, и 


— Въ чемъ же собственно ваши поиски будуть состоять? 
обратился онъ въ молодому человзку. 

— Не знаю пока.... 

— Тавъ. Это справедливо. Да. 

Помолчали. О. Вареоломей съ большимъ трудошъ перено- 
свть это молчане, какъ неизб$жную деливатность: «нельзя же 
тавъ вдругъ, думаль онъ, нужно поблагородн$е». 

— Есть знакомые въ столичномъ городф? спросиль овъ 
спустя минуту - другую. 

— Да, два-три.... 

— Покровители? 

— Н$ть, тавкъ, знакомые.... 

— Зван!е ваше? 

Молодой человфкъ объяснилъ. 

— ИмЗете родственниковъ, родителя, напримЗръ, родитель- 
ницу?7 

— Да, имЗю. 

— Такъ-съ. Гм... Гм... Очень прятно познакомиться. Во 
время пути, сами изволите знать, медленно и однообразно про- 
ходатъ часы. 

-— Да, пожалуй. 

— А кавъ по фамил!и? 

— Чухлымовъ. 
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— Позвольте узнать имя-отечество. 

— Иванъ Петровичъ. 

— Иванъ Петровичъ! У. меня тесть покойникъ былъ Иванъ 
Петровичъ! Очень, очень праятно познакомиться. 

Несмотря на отрывочные отв$ты, о. Вареоломей исподволь, 
потихоньку продолжалъ свои разспросы, видимо довольный пре- 
ставившимся благопрятнымъ случаемъ побес$довать. 

Пофздъ остановился на станщи. Молодой человЪЕЪ казалось 
былъ радъ, что им$лъ поводъ оставить любопытство собесБл- 
ниЕа; но только что пофздъ тронулся въ путь, кавкъ о. Варео- 
ломей опять попросилъ мужика, сидфвшаго рядомъ съ Чухл- 
мовымъ, уступить ‹на нфкоторое время» м$сто и возобновить 
разговоръ. Хотя Чухлымовъ туго поддавалея на разспросы, ЕЗЕЪ. 
будто даже тяготился отв$тами; но о. Вареоломей въ увлечен 
этого не замфчалъ и лаконичесве отвфты молодого человёка. 
относилъ непосредственно въ его характеру. 

— Н$еволько тугоневкъ и молчаливъ, подумалъ онъ про нею; 
но такъ надо предположить, что человЗкъ очень хорош и 
БротЕйй. 

Разспрашивая такимъ образомъ молодого человЗка, о. Взр- 
ооломей осв$домился объ имени и отчеств$ его родителя и ро- 
дительницы не столько потому, чтобы это его очень интересо- 
вало, сколько по той уважительной причин%, что желаль ‹раз- 
говориться». Разговоръ, между т$мъ, все вязался туго; спросив. 
‹здравствуютъ ли они», о. Вареоломей уже непосредственно изъ. 
любопытства освфломился о ихъ лфтахъ; затфмъ, при отвфтВ #8. 
вопросъ о ‹здрами» дфдушки и бабушки, глубоко вздохнуль, . 
точно сожал$я о ихъ ранней смерти и печально произнесъ: = 

— Да, конечно, предЪлъ, его же не прейдеши! Все будем. 
тамъ, вс помремъ, только не въ одно время! 

Чухлымовъ не нашелъ возможности представить против» 
этого вывода каюмя-либо возраженя. | 

— Это справедливо, подсказалъ, вздыхая въ свою очередь, 
сосфдъ мужикъ, -— это вы, батюшка, точно... 

О. Вареоломей н$еколько воодушевился. 

— Н$фтъ, вотъ я вамъ изложу слфдующее, достойное вни- 
ман!я событ!е, началъ онъ, возвысивъ голосъ и многозначительно 
оглядывая сермяги сосфдовъ мужиковъ, какъ бы призывая изо 
къ слушан!юо: — одна женщина, имени и зван!я ея, къ с05815“_ 
н1ю, не упомню, бывъ довольно въ преклонныхъ лётахъ, изн“. 
могала въ тяжкомъ недуг$... 

— Ишь ты! качая головами, вздохнули мужики. 

— Хворала, значить, пояснилъ кто-то изъ нихъ. 
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_ = Ты слушай, чорть, сердитымъ шопотомъ пригрозилъ 
_ Ато. 

— Довольно продолжительный пер1одъ времени... продолжаль 
о. Вареозомей. — Приснилось ей видЪн!е.... 

Началось подробное и обстоятельное объяснене приснивша- 
0сЯ ВиДЪРЯ. 

— И представьте, Иванъ.... Отчество ваше запамятовалъ.... 

— Петровичъ, тоскливо отвфтилъ Чухлымовъ. 

— Да, да! Иванъ Петровичъ! Представьте Иванъ Петровичъ, 
эта изнемогающая женщина, находясь, можно сказать, на смерт- 
номъ одрф, вдругъ почувствовала нфкоторую бодрость, стала 
приходить въ движене, приподнялась на ослабфвиия ноги... 

— Эка, парень, чудо! снова заговорихль ЕтТО-То изъ мухжи- 
БОБЪ. 

— Слушай, оглобля! тыкая въ бокъ, шепталъ сердитый со- 

— И изцлилась! завлючилъь чрезъ нфсколько времени о. Вар- 
воломей, торжественно огладывая слушателей. 

— Боже мой! Господи помилуй! вздыхали сермяги. 

— Вавъ-бы мн поделикатнфе отъ него избавиться, раз- 
мышзяль Чухлымовъ, цфоляясь то 3з& одно, то за другое сред- 
ство, но всё они казались ему недостаточно вЪжливымъ пред- 
зотомъ для того, чтобы улизнуть въ другой вагонъ. Онъ раская- 
валея, что не сдёлаль этого ране, когда разговоръ ограничивался 
исключительно только разспросами и не касался еще «достойных 
вниманя событ»›. Расканн!е было совершенно безполезно, потому 
что «узизнуть» въ другой вагонъ не представлялось почти ни- 
вакой возможности, по крайней мфрз Чухлымовъ ее не нахо- 
ХилЪ; ему казалось неловко, невЪзжливо такъ вдругъ встать и 
уйти, не дослушавъ. Къ тому же о. Вареоломей до того уже 
увлекся бесфдой, что придерживаль Чухлымова за пуговицу 
пальто и какъ только оканчиваль разсказъ, такъ тотчась же 
сообщаль о вакомъ-нибудь новомъ случаВ, находя почему-то 
нужнымъ приплести его къ разговору. 

— Конечно, сказано: ‹по вр вашей дастся вамъ>... про- 
дозжаль онъ по какому-то поводу: вотъ, напримфръ, я вамъ 
изложу достойное вниман]я.... 

И въ такомъ род шла нескончаемая бесЗда. 

Прозхали еще несколько ставцй. Только что Чухльмювъ 
вставалъ, чтобы уйти, подъ предлогомъ прогулки, отецъ Вароо- 
л0омей тоже вставалъ. 

— Вы, конечно, имфете нам$реше н$сколько поразматься? 
заботливо спрашивалъ онтъ. 
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— Да, я хотВль бы.... 

— Превосходно! Я буду вамъ съ готовностю сопутствов: 
Неугодно ли? 

— Гм... Гм.... Отчего же, я съ удовольствемъ.. нехотя 
тлашался Чухлымовъ. 

И шли вы$ст$. 

Такимъ образомъ Чухлымовъ вдругъ неожиданно попахь п 
самый стромй надзоръ. О. Вареоломей слФфдиль за всБми 
движен!ями, боясь потерять изъ виду такого прятнаго собес 
нива. Онъ точно приналъ на себя обязанности тфхъ личност 
которымъ поручаются наблюден1я «по особенно важнымъ . 
ламъ». Разспросивъ все, о чемъ только можно было разспрос 
и сообщивъь еще н%сколько ‹по истин достойныхъь вниман! 
случаевъ, 0. Вареоломей добрался до благочинныхь того | 
бернекаго города, который быль родиной Чухлымова и, на! 
нецъ, освЗдомился даже о томъ: «какое, собственно разстоя! 
оть арх1ерейскаго дома до собора». 

— Не могу вамъ навфрное сообщить, сдерживая улыб! 
отвзтилъ Чухлымовъ, —близко кажется.. 

Отецъ Вареоломей послВ этого вопроса и самъ хоброду! 
но засмФялся, 

— Вонечно, не измЗрять же... Хе! Хе! Хе! Ужъ вы ме 
извините, я, знаете, по простотВ, люблю побесдовать. Люб 
пытно знаете, человъкъ съ далекой стороны... Вотъ, наприм$р 
я вамъ изложу... 

— Пред$лъ, его же не предо: ВЪ Ре то вСпой 
нилось Чухлымову. 

Такъ шло время часъ за часомъ. Мелькали мимо телеграф 
ные столбы, оставались назади станщи съ неизбёжными звон 
ками, свистками локомотива и вЪчной суетой пассажиров? 
постоянно одержимыхь страхомъ за скоропроходащия минут 
останововъ; встр$чались на пути и быстро исчезали изъ вих 
обдаваемые паромъ и дымомъ пофзла печальныя деревень 
‹жилища бЪдности, невфжества и, можеть быть, спокойствия» 
узкая проселочная дорога, вся изрытая ямами и выбоинами |! 
наводящая на жителя какую-то неопредВленную грусть и т0с5) 
уныло пряталась въ сторону, точно сама грустила и тосковал! 
за свое печальное положене. Мутныя р$чБи съ глинистым 
топвими берегами, въ воторыхъ вфчно вязнутъ деревенсвля 50 
ровы и телята вмфетЪ съ оборванными и загор$лыми мальчии’ 
вами; животрепещущ!е мосты, неизъяснимымъ чудомъ спасаю 
ше отважнаго путнива, когда онъ, ради храмового праздниЕ®, 
хватить черезь край зелена- вина, и заломивъ шляпу нз 66/- 
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ревь дуеть чревъ него въ хвостъ и гриву на тощей клячонЕ$, 
таръ что мостъ вздрагиваетъ и долго потомъ еще покачивается, 
гда уже оть угорЪлаго челов$ка и сл$довъ не осталось, и 
только слышенъ еще гдЪ-то далеко его дивЙ отчаянный врикъ; 
рёдые и скудные растительности перел$ски и вЗчно низмен- 
ныя болотистыя равнины,—все это безслЗдно пропадало для о. 
Вареоломея, увлеченнаго бесздою съ своимъ новымъ знако- 
мыиъ. Въ другое время онъ и самъ любилъ сидЪть у окна ва- 
гона и всматриваться въ быстро мелькающие предметы; но те- 
перь всфмъ этимъ наблюдешямъ предпочиталея Чухлымовъ. 

Къ полудню матералы для разговора, казалось, истощились, 
и о. Вареоломей какъ будто почувствовалъь н$зкоторое утомле- 
ше и даже раза два вздохнулъ, произнося: ‹Боже милостивъ бу- 
ди ми>... Воспользовавшись этимъ удобнымъ случаемъ къ пре- 
кращеню «бес$ды›», Чухлымовъ торопливо выдернулъ изъ сав- 
войяжа газету и хотЗлъ искать въ ней спасен1я такъ же, какъ 
утопающй ищетъ спасения въ первомъ подвернувшемся подъ 
руву предметЪ, не разбирая насколько онъ можетъ быть по- 
езенъ. Газета не спасла: О. Вареоломей не поняль Тактики 
Чухлымова, не догадался чего онъ ищетъ, или вфрнфе сказать, 
пональ совершенно наоборотъ, — онъ подумалъ, что Чухлымовъ 
взять газету оть скуки, только по случаю превратившагося 
разговора, и поэтому обратился съ новымъ вопросомъ: 

— Ужъ очень мн$... Имя-отчество ваше запамятовалъ... 

— Иванъ Петровичь, пояснилъ Чухлымовъ, изъ деликатно- 
сти прервавъ чтенте. 

— Да, да. Иванъ Петровичъ. Старъ я становлюсь, память на- 
чинзеть ослабфвать но все-таки, благодаря Создателя, въ иныхъ 
случаяхъ еще достаточно твердая... Да; что бишь я вамъ хо- 
твлъ объяснить? Да! Ужь очень мнЪ, Иванъ Петровичъ, лицо 
ваше понравилось, такое располагающее, апостольское... Пред- 
ставьте себЪ, быль у меня одинъ благопрлятель... Въ то время 
мц еще были въ первомъ влассВ семинарш. Родители мои... 

И подь однообразный шумъ колесъ и звукъ дребезжащихъ 
стеколъь потянулся разсказъ отца Вареоломея, ползли одно на 
другое различныя придаточныя предложен!я, дополнительныя, 
совращенныя, распространенныя и совершенно безличныя... Чух- 
зымовъ тоскливо. выпустиль изъ рукъ газетный листъ и слу- 
шаль, въ сущности ничего не понимая, потому что ловилъ сло- 
ва только, вакъ говорится, изъ пятаго на десятое. Превратить 
беду, заняться чтеемъ или грубо оборвать 0. Вареоломея 
онъ не могь, не только потому, что это было не въ его харак- 
тер, но и по той причин®, что о. Вареоломей, при всей сво- 

Томъ У. — СентяврРь, 1872. 8 
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ей слабости многоглагольствовать, быль челов$къ въ высшей 
степени симпатичный и необыкновенно кротый. Найти другой 
приличный способъ прекратить разговоръ Чухлымовъ не могъ 
и только думалъь объ одномъ, скоро ли пофзвдъ придетъ въ Пе- 
тербургъ. 

Разговоръ, наконецъ, дошелъ до того, что о. Вареоломей 
нашель нужнымъ вкрадчиво и деликатно спросить Чухлымова, 
бываетъ ли онЪ каждогодно у исповфди и св. причаст1я. Тоть 
хотзль въ отвфть ухнуть, что не бываю молъ, собственно съ 
досады, но удержался, и далъ утвердительный отвфтъ. 

— Конечно, зам$тилъ на это о. Вареоломей, вь наше вре- 
мя есть сфатели, кои сФють плевелы, но благодать Божя ие 
оскудфваеть и не оскуд$етъ... — Насъ было у матушки семеро, 
малъ-мала меньше, разсказывалъ онъ въ подтверждене этого, 
уже о самомъ себЗ... | | 

А Чухлымовъ слушаль и думалъ: 

— За каще это гр$хи наказываетъ меня Богъ! 

— И представьте, продолжаль о. Вареоломей, этакое, съ 
позволешя сказать, полчище надо было прокормить,  обуть, 
одЪть... 

На бЪду гдЪ-то позздъ долго застоялея на станци, и т8- 
вимъ образомъ число часовь бес$ды еще болЪе увеличилось. 
Прошелъ, наконецъ, день. Пофздъ приближался къ Петербургу. 
Шель дождь, небо заволоклось тучами, и скува путешествая еще 
боле увеличилась; по временамъ во время остановокъ на 
станщяхь слышалось однообразное стучанье дождя въ жел зныя 
врыши вагоновъ. 

— А ректоръ семинари, продолжалъ разсказывать о. Вар- 
еоломей, этотъ вФчно памятный мн ревторъ, по свойствамъ 
своего нрава, уподоблялся Ироду... 

Но раздался продолжательный свистокъ, и Чухлымовъ вздох- 
нуль во всю грудь, уже не слыша, что такое сдЗлаль семинар- 
сый Иродъ. | 

— Это, по истин говоря, было избеше младенцевъ... 

Продолжать далфе уже не представлялось никакой возмож- 
ности. Публика стала подниматься съ своихъ м$етъ; вфвото- 
рые торопливо вскакивали, испуганно осматривались со сна; 
друг1е сладко потягивались и зФфвали во весь ротъ. 

Какая-то толстая вупчиха, завутанная шалями и шарфами, 
точно на двор были трескуще морозы, охватила въ испуг 
обфими руками кучу подушекъ, на которыхь сидя спала, и ис- 
пуганно зашептала: ‹ахъ, батюшки, не горимъ ли>. Вылёзали 
изЪ-ПоДЬ скамей и показывались на свфть Божй неизвЪстно 
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ии зявиияся лица: проворно выхзъ, точно изъ-подъ по- 
д ный-то бБлобрысый мужиченво, и видя, что появлеше его 
зибдило хохоть товарищей, самъ захихикаль себф подъ носъ, 
‘оттого, что не просыпаясь дозхаль оть Волочка до Петербур- 
‚; черная борода медленно, точно крадучись, высовывалась 
У-подъ скамьи, и вылёзъ оттуда цёлый татаринъ, да такой 
‘ТОЖТЫЙ, что изъ него легко можно было выкроить троихъ; 
_эочиль на ноги, кавъ встрепанный, солдатъ и сталь поспш- 
во оправлять свою аммуницио; появились саквойяжи, чемоданы, 
ящики в проч., и проч. Татаринъ, выбравшись изъ своей заса- 
ды, ть тутъь же на полу, и предварительно погладивъ ладо- 
НЬЮ Голову, сталъ напяливать на засаленную тюбетейку высо- 
ую баранью шапву; но выбитый ‘изъ своей позици общимъ 
данженемь пассажировъ, онъ въ свою очередь поднялся на ко- 
теньмя ноги, сильно ЕряЕнулъь и началь икать. Высомй, 
Охощавый, съ длинной СсФдой бородой купецъ вздыхаль на 
\сь вагонъ и смотря въ темную даль неба, молился Богу. Та- 
таринъ узналъь въ немъ знакомаго. 

— Иванъ Сидоришь, ты? врикнулъ онъ купцу. 

Купець молча молился, не поворачивая головы. 

— Иванъ Сидоришь, ты? опять повториль татаринъ, проби- 
ражь поближе въ купцу. 

— Ну я, видишь чай, сердито отвфтилъ купецъ, окончивъ 
МОЧиТВУ. 

Татаринъ такъ быстро заговорилъ, что кромф купца разго- 
В0ръ этотъ для всфхъ остальныхъ сливался въ общую трескот- 
Ч®, только и можно было понять между интервалами икоты: 
‘8 сдырь мой, пофль, судырь мой, и заснулъ, судырь мой, 
ОТЪ эта самая сидЪнья, судырь мой», потомъ опять шла трес- 
ВОТНЯ словъ до НОВОЙ икоты. 

ПоЪздь шелъ уже между строенями, и по причинЪ темнаго 
ненастнаго вечера можно было по временамъ видфть, вакъ 
8блвзи рельсовъ двигались человфчесвя фигуры съ фонарями, 
0ЧН0 мрачные заговорщики въ какомъ- нибудь таинственномъ 
рманв. ВБтеръ сердито вылъ и шум$лъ; кондукторъ раство- 
ть дверь вагона и сталъ въ проход®, оставаясь безучастнымъ 
5» нетери$ тю публики и можеть быть занятый своими с00б- 

ми о стеариновыхъ огаркахъ, которые при позднемъ за- 
ни п раннемъ тушени вагонныхъ фонарей составляли н%- 
УТорую статью его доходовъ. Публика тфенилась въ выходу. 
0, Вареоломей расчесывалъ широкимъ бЪлымъ гребнемъ воло- 

к овончивъ, тавкимъ образомъ, приготовлешя къ прУБзду 
" очный городъ, обратился къ Чухлымову. 
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— До повиданя, достопочтенн®йний Иванъ Петровичъ, до 
повидан!я. Если Господь благословитъ, можеть быть и паки 
ветртимся на пути жизни... | 

Попросивъ предварительно позволеня, онъ поцзловался съ 
Чухлымовымъ на прощанье. 

— Вы мн не поставьте въ вину того, что можетъ быть 
я н$8сколько обременилъ васъ своею бес$дою... 

Въ голос$ его послышалась теплая, задушевная нота, вид- 
но было, что ему хот$лось еще что-то сказать, но онъ не рф- 
шалея, боясь, какъ бы не оскорбить; но наконецъ, не выдер- 
жаль, и припадая къ уху Чухлымова, начажъь ему нашепты-_ 
вать: | 

— Можетъ быть вы на первое время н$сколько ст$еневы 
въ обстоятельствахъ своихъ, такъ не угодно ли со мною вЪ Ба- 
честв$ попутчика: у меня здфсь въ столиц родственники, пре- 
восходные люди... Ничего! ПовЪфрьте! Для нихъ это не соста- 
витъ разсчету... 

‘’— Что вы! что вы, батюшка, помилуйте! 

— Повфрьте! повфрьте! шепталь о. Вареоломей. 

— Я вамъ вЪрю, но.... извините меня... я не могу... 

— Но по нер$шительному тову вашей р$чи, и вообще... 

— Ахъ, батюшка, оставимте этоть разговоръ... Я р3ши- 
тельно не могу... Благодарю васъ искренно... но не могу. 

— Въ такомъ случа$ не поставьте мн въ вину этого, 8, 
можетъ быть, впалъ въ заблуждение... Оставимъ это втувф%... 

Публива безпокоила о. Вареоломея, начиная выходить, такъ 
какъ поёздъ уже остановился. Вто-то наконецъ сильно двинулъ 
его въ спину и увлекъ оть Чухлымова, который напосл$довъ 
услыхалъ только фразу о. Вареоломея, обращенную уже къ 
публиБ$: | | 

-— Почтенные господа, недовольнымъ голосомъ произнесъ 
онъ, стараясь запахнуть рясу, почтенные господа, нужно по- 
благороднЪе, я такъ предполагаю... 

Мужики вздфвали на спины мфшки и совершевно исчезали 
за ними, такъ что вдругь въ одномъ конц вагона вмфсто 2ю- 
дей оказалась цфлая куча громадныхъ мфшковъ, которые, ЕаБЪ 
будто сами собой, двигались и расталкивали публику. Недоволь- 
ные этимъ волшебнымъ превращен1емъ отталкивали. отъ себя 
мфшви, и тогда точно изъ глубины ихъ слышалось сердитое 
ворчанье: | 

— Не налягай больно-то, эй! 

— Ослобони маленько, почтенный! 
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Далфе послышалея громый крикъ, поврывпай весь шумъ 
рлхетя и говоръ толпы. 

— Ребята, держись плотн$е, оно ловч$й будетъ, не свалатъ... 

Но надъ этимъ окрикомъ старался взять верхъ другой. 

— Не вались, Микитка, эка обрадовался, дьяволь! . 

И зат$мъ вс$ мфшки высыпали на платформу. 

Выйдя изъ вагона и пробившись кое-какъ сквозь толпу, о. 
Вареоломей нанялъ извощика и пофхалъ. 

А у станция все еще продолжалась та же толкотня, давка 
и сета, такъ что отъ этой толкотни и давки и оть разнаго 
презоженя всевозможныхъ услугь пассажиры находились на 
нЪвоторой степени одичалости и вырывались торопливо наружу, 
#8 пзощадь, стараясь поскорфе броситься на дрожки перваго 
попавшагося извозчика, не разбирая что это будетъ стоить, лишь 
бы только поскорЪе убраться. Такъ вырывается изъ жарво на- 
топленной бани запаривпийся купецъ, когда «молодцы» приква- 
щяки истреплютъь объ него десятокъ вфниковъ и измученные 
работой едва махаютъ руками, а онъ не перестаетъ приговари- 
вать: «благодВтели, поддавайте», но, наконецъ, чувствуя, что 
теряеть уже послФдн1Й остатокъ сознан1я, вдругъ всквакиваетъ, 
рвется наружу и, падая пылающей тушей въ первый сугробъ 
снфга, безсознательно шепчеть: ‹нын® отпущаешио... 


УТ. 

ДВла залержали о. Вареоломея въ ПетербургВ вы%сто трехъ 
дней на цфлыхъ три недфли. 

Возвращаясь обратно, онъ быль въ веселомъ расположенши 
Хуха, довольный тфмъ, что благополучно окончиль свои дфла и 
2 предвкушаль сладость свидан!я съ своей супругой, надЗясь, 
что долгая разлука можетъ послужить залогомъ прочнаго и про- 
хлжительнаго мира. 

Б$дный, онъ не предчувствовалъ, какая страшная гроза со- 
биралась надъ его головой. 

Для профзда отъ станщи желфвной дороги въ усадьбу онъ 
нанять крестьянскую телзгу и во время пути все распфвалъь 
НЗжнымъ теноромъ: «Понтомъ поврывъ». Пфв!е прерывалось 
ишь дзя того, чтобы вынуть изъ-за пазухи подрясника какое- 
то письмо, перечитываемое едва ли не въ десятый разъ. По 
овончани чтен1я 0. Вареохломей завертываль письмо въ фуля- 
ЮвЫЙ платовъ, бережно клалъ за пазуху и снова затагивалъ: 
‹Понтомъ покрывъ». 
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Письмо было имъ получено въ день отъзда въ Петербур! 
по городской почтВ оть прятеля, извзщавшаго объ успВхВ 1! 
дВлу о ходатайств о. Вареоломея за кого-то. 

— Какой у о. Павла слогь богатБющ, думаль онъ по п 
воду письма, какой подчеркъ см$лый и р$шительный. Я так 
предполагаю, что о. Павель съ большимъ искусствомъ и 0: 
лично хорошо владфетъь многими иностранными языки, кром 
проходимыхъ въ семинарии... ‹Понтомъ покрывъ», начиналъ он 
ОПЯТЬ. 

Лошаденка лфниво трухала шагъ за шагомъ и телБга мед 
ленно двигалась впередъ, выл$зая изъ ямъ и рытвинъ съ та 
вимъ трудомъ, какъ будто въ ней сид$ль не о. Вареоломей 
& весь причтъ церковный, съ ихъ женами, сестрами, свояченицам! 
и прочей родней, которой такъ щедро наградиль Господь лиц: 
духовнаго сослов!я. 

Вдали показалась усадьба, бЪлый большой домъ помЪщика, 

унылыя покосивиияся избушки крестьянъ... Воть и церковь 
видна съ плакучими ивами, поникнувшими вфтвями на ея Еры- 
шу, и свфтъ лампады брежжеть сквозь мелкоклётчатыя рамы 
овонъ. Отець Вареоломей обнажиль голову, переврестился и 
любовно оглядфлъ ее сверху до низу. 
‚ . ТелЗга, по его желан!ю, остановилась у церковной ограды. 
Онъ слфзъ, вошелъь на паперть, прочиталь приличныя случаю 
молитвы, и, положивъ земной повлонъ, уже пфиий отправился 
ВЪ СВОЙ ДОМИКЪ. 

Видимо, онъ быль совершенно счастливъ и блаженствоваль, 
довольный благополучнымъ возвращен1емъ. 

Во двор встрЪтила его босоногая дфвочка. Онъ ласково 
ей улыбнулся и, благословляя, спросилъ: 

— ГдВ матушка? 

— Въ комнатЪ, въ смущен1и отвзтила она. 

— Въ добромъ здрави? 

— Ничего... Сердита сегодня... 

О. Вареоломей подавилъ. вздохъ, вдругъ прихлынувций 5ъ 
сердцу. 

— Какая же тому причина? 

— Не знаю... 

Онъ тихо вошель въ комнату, уже болЪе чВмъ на половя- 
ну лишившись того блаженства, которое за минуту предъ тм? 
ощущаль. Въ комнатЪ все было по прежнему. Такъ же все чи- 
сто и уютно и такъ же тихо, какъ бывало въ дни мира. О 
поставилъ посохъ на свое м$сто въ углу у входной дверв, по- 
вфсиль шапку на гвоздь, помолился, потомъ, снимая рясу, в03- 
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трель, обращаясь лицомъ въ перегородЕВ, за которою, по 
ео соображен1ямъ, должна была находиться матушка. 

— Здравствуйте, матушка! 

ОтвВта не послЗдовало. 

Онъ робко протвориль дверцу ширмы и заглянуль внутрь 
СПАЛЬНИ. 

Матушва лежала на кровати, заврывъ глаза и сердито нах- 
муривъ лицо. 

0. Вареоломей повторилъ свое привФтстве, но матушка сно- 
ва ничего на него не отвфтила. 

— Что съ тобою, моя дорогая супруга? заботливо спросилъ 
оНЪ, ВХОДА. 

Матушка сердито и порывисто перевернулась на другой 
бокъ лицомъ въ стВнВ и молчала. По частому а ея 
можно было ждать большой грозы впереди. 

0. Вареоломей давно уже и безъ этого понялъ, что она 
не въ дух и, не желая ее раздражать, вышелъ снова въ. 
ЗАЛЬЦО. 

Тишина ве прерывалась. Его сладостное состояве духа со- 
вершенно уже исчезло и заыЗнилось давящей тоской. Онъ снова 
подавилъь вздохь и молча сфль на диванчикъ въ сомнительной 
надеждВ на то, будеть ли матушЕвВ угодно напоить его чаемъ. 

Такъ прошло не болфе пяти минутъ. Матушка была не въ 
слать доле сдерживать свой гнЪвъ. Она быстро вскочила съ 
кровати, сердито отпихнула дверцу, такъ что вся ширма за- 
волыхалась, точно въ комнату ворвался сильнфйиий в$теръ. 

— Такъ вотъ ты какъ, заголосила она, вбЪгая въ комнату 
и задыхаясь. Такъ вотъ ты каковы штуки-то со мной выдфлы- 
ваешь!... 

0. Вареоломей изумленно гляд$лъ на нее, тоскливо думая: 
откуду мнз с1е? 

— Мучитель! Извергь! ЛиходЪй!... 

— Что съ вами, матушка? 

— Что съ вами, матушка? передразнила она его, и, под- 
скочивь близко, къ самому лицу, заголосила, завизжала, торопливо 
глотая слова, такъ что трудно было понять, что именно она 
говоритъ. 

— ЗлодЪй!... Варваръ!... Ты мн тогда говорилъ, что т8 
деньги, которыя намъ помфщикъ на праздникъ далъ, лежатъ у 
тебя въ сундучк$ сохранно.... 

0. Вареоломей только - было раскрылъ ротъ, чтобы что-то 
сказать, но она тотчасъ же перебила его: 

— Врешь! Врешы Врешы... 
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— Но позвольте, матушка, я вамъ сейчасъ все объясню съ 
должною асност!ю.... 

— Врешь! Врешь! Врешы... НФтъ тебЗ отъ меня вЪры ни 
на одну денежку.... Безстыже твои глаза, вдругъь начала она 
его стыдить, медленно вытягивая слово з& словомъ: Ты ихЪ, 
безстыжй человЗкъ, ты ихъ МаксимкВ Спиридонову отдалъ... 

И вдругъ опять пересвочила на прежн1й торопливый размЪръ 
р%№чи и стала голосить, уличая о. Вареоломея въ расточительств$ 
и приплетая въ подтверждене этого множество случаевъ, прежде 
бывшихъ, о воторыхь о. Вареоломей давно уже позабылъ. 

— Матушка! Что же о прошломъ вспоминать. Оно уже не- 
возвратно кануло въ вфчность. Позвольте о настоящемъ-то случа$ 
вамъ объяснить... 

— Нечего мн% объяснять. Я уже давно все узнала... Извергъ 
ты этакой!.. 

— Да в$дь Максимъ-то Спирид... 

— Врешь Врешь.. . 

Она замахала руками, бЪгая по комнатЕЗ. Потомъ, вдругъ 
вспомнивъ, чёыъ всего сильнзе можно уличить о. Вареохомея, 
снова подскочила въ нему, уперлась обфими руками въ свои 6058 
и надменно завинувъ гохову вверху, заговорила голосомъ, пол- 
нымъ пренебреженя. 

— Ну, хорошо!.. Ты говоришь, не отдавалъ? Ты говоришь 
не отдаваль? Па? Даг.. 

Вопросы, повторяясь, дЪлались все язвительнфе, и выражене 
лица матушки выражало все большее презрЗе и торжество. 

— Ну, говори, не отдавалъг.. 

— Позвольте. Я вамъ сейчасъ все изложу... 

— Слышать не хочу!.. 

И потомъ вдругь схватила его за руку и стала тормошить, 
осыпая его тысячью словъ, изъ воторыхъ только и понядъ 0. 
Вареохомей, что онъ ‹извергъ рода челов ческаго›. 

— Он» были у тебя въ сундучвЪ, теперь ихь тамъ ить 
Гл же он. Я открыла сундучокъ... 

— И замочевъ сломали? печально спросить. о. Вареохомей. 

— Сломала! Сломала!.. ТебЪ небось жалко... Такъ вот» 
тебЪ, вотъ тебЪ, вотъ тебЗ... 

И съэтими словами матушка пошвырала со стола вс кНИГЕ, 
причемъ 0б% вазочви съ цвфтами полетфли тоже на поль и 
разбились. 

— 910 уже выходить изъ всякихь предзловъ благоприличя, 
возропталъ о. Вареоломей, печально поглядывая На мелые к)- 
сочвки разбившихся вазочевъ... 
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Поздно вечеромъ возвращался о. Вареоломей изъ лВса и за- 
ще къ управителю сумраковскаго имя для того, чтобы на- 
ться чаю, такъ какъ со времени прА$зда со станции жел зной 
хроги онъ еще ничего не пилъ и не Злъ. 


УП. 

Была поздняя осень 18... года: Уже н3Зеколько недЪхль въ 
хомик5 о. Вареоломея не угасалъ во всю долгую ночь слабый 
огонекъ. Матушка была больна и лежала въ горячкЗ. О. Вар- 
воломей ночи не спалъ, ухаживая за ней. Боле двухъ недФль 
прошло въ ужасномъ состоящи между жизню и смерт1ю. Сидя 
У постели больной, о. Вареоломей вслушивался въ ея дыхане, 
наблюдать каждое ея движене и старался предупредить каждое 
желане больной, угадать ея мысли, Во всЪхь его движешяхъ, 
въ выражен1и лица, во всемъ выражалось столько чувства любви, 
привязанности и самоотвержен!я, сколько только можеть вмЪстить 
въ себя челов$ческое сердце. 

Матушка уже два раза причастилась и чувствовала себя н?- 
сколько лучше. 

Однажды позднимъ осеннимъ вечеромъ изъ сосЗдней деревни 
прфхаль муживъ, звать 0. Вареоломея на требу. Ночь была 
темная, бурная, дождь начался еще съ сумерекъ. и не переста- 
ВАТЬ ЛИТЬ. | 

Босоногая дЪвчонка тихо вошла въ комнату и шопотомъ по- 
звала 0. Вареоломея. При извести о томъ, что въ сосЗдней 
деревн8 умираетъ больной, о. Вареоломей сильно задумался и 
долго стояль посреди вухни, видимо въ борьбЗ съ самимъ собой. 

— У меня тоже больная... прошепталь онъ, стараясь не 
гладфть на мужика. Ему какъ-то было стыдно, совфстно выго- 
ворить эту фразу, намекающую на отказъ. 

— Ужъ сдБлай милость, батюшка... Помираетъ, вишь, у меня 
братъ-то... 

— Знаю... Знаю... пошепталь еще о. Вареоломей, по преж- 
нему недвижно стоя посреди кухни и глядя въ полъ. ОсвЪщенное 
свфтомъ сальнаго огарка лицо его было глубоко задумчиво и 
похно скорби... 

Чрезь полчаса у постели его жены сидЗль уже не онъ, & 
женщина изъ сосфдней крестьянской избы. Онъ, заврывшись отъ 
дождя рогожей и поддерживая ее обфими рувами отъ порывовъ 
вфтра, лежалъь въ телЪгВ, воторая тихо тащилась по грязной 
дорогз. | 
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Грустно было у него на сердц$. 

Возвратихся онъ только въ полудню сл$дующаго дня. Между 
т$мъ въ эту ночь матушЕ$ сд$лалось хуже, и передъ утромъ она 
померла. 

Подъфзжая въ домику, о. Вареоломей замЗтиль странный 
свфть въ окнахъ. Сердце его вдругъ болёзненно сжалось и 
замерло. 

БлВдхный, безъь кровинви въ лицф, и совершенно обезсил В вший, 
онъ хотёль быстро сойти съ телФги, чтобы свкорфе разсЗать 
охвативиия его подозр$ ния, но не могъ. 'Тел$га протащилась мимо 
домика и` завернула въ ворота. О. Вареоломей глазъ не сводиль 
съ овонъ, и нужно было видЪзть, что дфлалось съ его лицомъ, 
чтобы понять до какой степени онъ быль пораженъ увид$ннымъ. 
Не оставалось нивавого сомнЪн1я, что въ домикВ горятъ погре- 
бальныя свфчи. Его глаза съ каждымъ моментомъ раскрывались 
все шире и шире. Уставленные на одинъ предметъ, а именю, 
на свЗтъ, пробивавиийся изъ оконъ, они точно съ каждой секундой 
лишались того божественнаго огня, который мы называемъ вырз- 
жен1емъ мысли. 

Качаясь, слЪзъ онъ съ телги и медленно пошелъ по двору. 
Изъ сосзднихъ избъ уже сбЪгались женщины и мальчишки, точЕо 
хотфли посмотр$ть на горе попа. Онъ вдругъ остановился, дико 
оглянулъ толпу, поднялъ для чего-то правую руку, вкакъ будто 
хотёлъ устрашить вошедшихъ гнфвомъ Божимъ, вакъ бывало 
хБлывалъ во время пропов$дей; но вдругъ совершенно обезсил ль, 
свалился на землю около стны и зарыдаль... 

Уныло стояли вокругь него мужаки, бабы и мальчишей, 
слышались слова утфшен!я, многе плавали; кто-то, навонецъ, 
догадался, что нужно поднять отца Вареоломея, но онъ, ваЕЪ 
ребеновъ, сталъ отбиваться отъ нихъ и не хотЗлъ вставать. 

Чрезъ нёсколько времени пришель самъ Николай Саввич 
и тоже сталъ уговаривать, всего боле напирая на то, что и 
все есть воля Божя. 

— Будто я этого не знаю, съ грустной ироней проговориль, 
наконецъ, о. Вареоломей; но вЗдь я... человЪвъ... вФдь у меня 
тоже есть чувства... 

И снова зарыдалъ. 

Николай Саввичъ самъ помогъ ему подняться и хот®лъ по- 
вести его въ свой домъ. 

— Н$ть!.. Н%ть!.. Пустите меня... Дайте мнЪ выплавать 
мое горе... Боже милосердный!.. Судьбы твои неиспов%д... 

Онъ не договорилъ, и рыдая снова упаль на врыльц® своего 
домика. 
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— Сколь много она меня любила и сколь безумно я ее 
огорчать, причитываль онъ. 

Матушку схоронили. О. Вареоломей каждый день служилъь 
в иогихгВ ея панихиды, вс сорокъ дней, но молитвъ, читанныхъ 
ииь въ это время, никто бы не понялъ, ибо ничего нельзя было 
_ разобрать, кром первыхъ начальныхь словъ, & зат$мъ слышались 
тольво рыданя. 

М%сяца два онъ еще прожиль въ усадьбЗ, слабый, бол$зненный. 
Въ это время, встрЪтившись съ нимъ, знакомые могли принять 
его за совершенно другое лицо: онъ одряхл$лъ, сгорбился, глаза 
вватились и потускнфли. Любопытнымъ предметомъ его разгово- 
ровъ была постоянна Анна Аеанасьевна и воспоминан!я о томъ, 
кавъ они съ ней мирно и тихо прожили тридцать лЬтЪ жизни. 
При этихъ воспоминашяхъ самыя лютыя батани вдругъ получали 
совершенно иное осв8щевше и казались совсЗыъ не батамями, 
& 5акими-то необычайно прелестными идиллями. 

0. Вареоломей доживалъ въ усадьбЪ послёдюе дни. Посл 
смерти жены онъ началъ хлопотать о переход въ монашество 
и получивъ разрёшен!е, раздарилъ все свое имЗн!е крестьянамъ, 
и собрался въ путь. 

Ни природа, когда-то имъ сильно любимая, ни знакомый 
изста, на которыхъ онъ часто искалъ успокоен1я отъ житейскихъ 
треволненй, ни даже ветхая церковь, бывшая такою близкою 
его сердцу, ничто не удержало его въ усадьбЪ, все вдругъ какъ-то 
стало чуждо, кавъ будто въ предвфд$и чего-то иного, невз- 
кмаго, но уже приближающагося, чущетвуемаго сердцемъ; и 
ХЬйствительно: по прошествии не бохфе двухъ м%сяцевъ со времени 
его отъЗзда Николай Саввичъ получилъ письмо отъ настоятеля 
кавого-то дальнаго сфвернаго монастыря, извфщавшаго что о. 
Вареоломей преставился... 


По прежнему стоить въ усадьбВ ветхая церковь, по. преж- 
чему вфтви деревьевъ, точно ласкаясь, покоятся на ея врыш$, 
я кажчый разъ, при воспоминан!и объ этой вкартин$, воскресаеть 
3Ъ моемь воображен!и дивный образъ дивнаго челов ва. 


Д. С-х-ъ. 


АНГЛИЯ 


ВЪ 


КНИГ® Г. ТЭНА 


Мое вог ГАпр]еегге, раг Н. Таше. 


Г. 


Обращаешься ли къ Чрошедшему или въ настоящему, загля- 
дываешь ли въ истор!ю давно минувшихъ дней или останавли- 
ваешься на современной намъ лЪтописи, всегда и вездВ видишь 
одно, что люди никогда ничфмъ не бывають довольны и всегда 
жалуются на свое положен1е. Все имъ не хорошо, все имъ чего-_ 
то недостаетъ, все имъ дурно живется, все они безостановочно 
добиваются большаго счастья, все ищуть гдф лучше, и не нз- 
ходя этого большаго счастья, не находя этого «лучше», клянутЪ 
свое время, клянутъь свою жизнь и съ завистью смотрятъ, одня 
на прошедшее, которое улыбается имъ такъ заманчиво, друме_ 
на будущее, которое никому не извфстно, но въ которомъ тВиз 
не менфе они чуятъ то ‹лучше», которое не дается имъ въ н8- 
стоящемъ. Недовольство настоящимъ, тми условями жизни, 
при которыхъ должны жить люди, это старая, хроническая 00- 
лзнь, сдфлавшаяся кажется неотъемлемымъ свойствомъ челов?- 
ческаго общества. Болфзнь эта, вавъ бы ни подсмЗивались 
надъ нею истинные философы и историви и какъ бы ви раз 
хражала она исключительный слой панегиристовь по професая 
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мех фавтическаго, нмфетъ свои весьма выгодныя стороны. Она 
‚ тлить людей впередъ, опа не позволяетъь имъ успокоиваться, 
и кези$нно полгоняеть человЪчество, заманивая его виднзю- 
инк: въ туман идеалами, которые то и дфло что отету- 

я отступаютъ все дальше на заднйй планъ. 

Итакъ, эта болЪзнь вошла уже въ кровь челов чества и пре- 

Тизась кавъ-бы въ хроническую; но бываютъ перюды, когда 

ди то вакЪ будто успокоиваются и менфе жалуются на свое 
зремя, менфе недовольны своимъ положеншемъ, то снова начи- 
вають страдать и изъ всёхъ силъ охаютъ и стонутъ, извергая 
прюкити на божй мръ, 

Время, вь которое живемъ мы, люди континентальной Евро- 
в, принадлежитьъ, кажется, къ тавимъ пер1одамъ, когда старая, 
вворенившаяея въ нашъ организмъ болфзнь, получила опять 
избенно безпокойный харавтеръ. Въ самомъ дЁлЪ, какъ ни раз- 
чины взгляды и УбЪ$ждлен1я людей, какъ ни разно смотрятъ 
ов на современное положене континентальной Европы, вс% 
юпя готовы согласиться съ однимъ, что континентальная Ев- 
р№1а переживаетъ тяжелое время, время кризиса, который быть 
хожеть подготовляеть самую мрачную будущность. Никто не 
чуитвуеть себя спокойнымъ, никто не чувствуетъ себя удовле- 
тюреннымъ; Европа ухитрилась выработать себф такое положе- 
1, воторое необыкновенно сильно раздражаетъ людей всевоз- 
ныть парт!й, всевозможныхъь воззрён!Й, которое вызываетъ 
вюбеше и вражду каждаго противъ всёхъ, всёхь противъ 
Удуго, и наконець всЪзхъ вмфств противъ направлен!я вре- 
мена, противь жизни, выработанной конституцонною Европою. 

ъ современныхъ убЪфждешяхъ людей есть, безъ сомн$нйя, 
ножество различныхь оттфнковъ, но еп гов ихъ можно раз- 
ва три большя группы. Первою группою представляют- 
Ч Пн такъ-называемой золотой середины, которые наиболее 
ЧМннЫ довольствоваться настоящимъ со всфми его хорошими 
1 урными сторонами; затфыъ ошую и одесную стоять дв 
Тула группы, 06 врайн!я: одна крайняя по своимъ стремле- 
14\Ъ впередъ, другая крайняя по евоимъ поползновенамъ на- 
%Ъ. Возьмите челов%ка, принадлежащаго къ золотой середин$, 
55а именующагося умфреннымъ либераломъ и спросите его: 
Элень ли онъ настоящимъ положешемъ Европы? Въ отвЪтъ 
88 ашь вопросъ, онъ пожметь плечами и съ грустною улыб- 
3 ва устахь произнесетъ: о, не совсфмь! Какъ можно быть 
довольнымъ, когда живешь въ такое время! Вы разв5 
№ Идите, черезъ какой кризисъ переходить Европа; вы разв 
ы ‚ что она расходится со всфхъ сторонъ, что она по- 
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теряла тотъ устой, надъ которымъ мы такъ много трудились, 
тотъ устой, который зовется вконституцонализмомъ, этимъ урав- 
нов шивающимъ всф противоположныя силы въ каждой стран 
началомъ. Смотрите, въ какой странф континентальной Европы 
_ вонститущюонализмъ устоялъ на своихъ прочныхъ началахъ, г 
вонституцонализмъ, или его вЪрное выражене, парламентаризиъ 
не подвергся р%звимъ, безпощаднымь нападеншямъ;  гдё, в 
какой стран, въ вкакомъ благодатномъ кра$ вы можете указать 
на торжество ум$ренной свободы, съ одной стороны ограничя- 
вающей необузданные порывы власти, съ другой охраняюще 
эту власть отъ страшныхь взрывовъ народнаго безум1я. Где 
мы должны искать теперь т%хъ устоевъ, тзхъ гранитныхь 0е- 
реговъ, которые сдерживаютъ бурныя волны движен!я народныхь 
массъ, гдЪ та величественная спокойная гавань, предотвращаю- 
щая государства отъ внезапныхъ шкваховъ дикой стих1и? (биты 
эти гранитные берега, подмыты они нашимъ печальнымъ в5- 
комъ, нзть боле этой гавани, охранявшей одинаково какъ пра- 
ва верховной власти, тавъ и права, дарованныя ею вароду’ 
Исчезъь изъ континентальной Европы тотъ строй непоколеби- 
_мый конституцонализмъ, который одинъ могъ дать намъ мате 
раальное и нравственное благосостояще, всюду его стараются 
вытфенить, всюду на его м$сто старается сфеть или милита- 
ризмъ, или анарх!я, всюду на него направлены удары сегодня 
ярыхъ демагоговъ, завтра не менфе ярыхъ абсолютистовъ. [8 
выходъ изъ такого печальнаго положен я, спрашиваеть себя 
представитель умфренной группы, гд$ конецъ ему, и не вм 
этого выхода, не усматривая ему конца онъ только судорожно. 
пожимаеть плечами и съ печальною складкою на губахь пр. 
износить: небывалое положене, страшное положене, Европ. 
стоить на краю гибели! Остается только одно: отчаяне и вздохи! 

Если представитель умФренной группы недоволенъ подоже- 
немъ континентальной Европы, то быть можетъ болЗе доволен 
представитель той или другой изъ врайнихъ группъ. Послушайт, 
что говоритъ представитель группы, стоящей одесную—и вы Е 
пугаетесь. Крайн!й квонсерваторъ, или вфрифе ретроградь, еще. 
болзе недоводенъ, чёмъ умфренный либералф, и его недовольство 
выражается болфе шумно, болфе р$зво; онъ не рисуется, # 
вздыхаетъ, онъ захлебывается отъ ярости, отъ негодованя Е 
О5шенства и въ своемъ горячечномъ бреду произносить 88269 
му на вофхъ, вто только не съ нимъ и не за него. Онъ вопить 
противъ своего времени, противъ анархическаго состояния ов“. 
тинентальной Европы, онъ не знаетъ удержа, говоря 0 10% 
зловредномъ духЪ, который обуялъ вс европейскя государст. 
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Юз юзмущается тфыъ духомъ свободнаго изслВдованя, вото- 
й проникъ въ жизнь западной Европы, онъ кричитъ: Европа 
(15, она обуреваема духомъ револющи! Ему ненавистны да- 
в велимя пр1обрзтев1я науки, на которыя онъ смотритъ 

на исчадя ада; онъ не восклицаетъ: стой солнце! н8тъ, 
требуетъ, чтобы оно шло назадъ, чтобы оно вернулось въ 
блаженному, счастливому времени, когда не было рфчи ни 

} свобод совЗсти, ни о свободВ печати, ни о личной свободф, 

гда нито не думалъь ни © какихъ общественныхь правахъ, 

вогла ниБто не заботился о матеральномъ и нравственномъ 
благосостяи народныхъ массъ, и когда эти послдн!я были 
тавъ перазвиты, такъ глупы и Такъ загнаны, что непомышляли 
№ 0 иной жизни, ч8мъ той, которая по словамъ ш-ше Це 

Ветите такъ близко походила на жизнь дикихъ звЗрей. Для 

Жей, которые вс свои идеалы находятъ въ давно минувшемъ, 

торые съ умилешемъ вспоминаютъ о томъ времени, въ одной стра- 

№ актомъ, въ другой недавнемъ, когда народъ былъ закрфпо- 
щеат, когда въ стран имфли значеше немног!е, когда жизнь 

Вустого человЪ ка могла быть безнаказанно уничтожена, когда 

Ч быть посмфшищемъ, когда слово было свовано, когда со- 

т не была свободна, когда наука существовала тольБо для 

0, чтобы поддерживать суевёр!е и когда ей чужды были сло- 

М: свободная критика, свободный анализъ; для людей, которые 

Зтають 0 томъ, чтобы заставить пресмыкаться народъ въ не- 

ет, вырвать съ корнемъ стремлен!я къ равноправности 
х тражданъ, для такихъ людей положене современной Ев- 

репы представляется какимъ-то чудовищнымъ, и они съ ужасомъ 
ю®мрмть что Европа гибнетъ, что она катится въ страшную 
пасть, что она заражена смертоносною чумою. И въ самомъ 
пановясь на точку зрзя человЪфка, принадлежащаго къ 
ей групп, стоящей одесную умфренно-либеральной, можно 

Чит въ истинный ужасъ. Разв® не наступилъ послёднйй день, 

не разлагается м1ръ, развз не переживаетъ континен- 

“вная Европа страшнаго кризиса? Да, она переживаетъ его, 

% не жаловаться на свое положене, кавъ быть доволь- 
своимъ временемъ, своею жизню. 
нное положеше! размышляетъ человЪкъ средней груп- 

1; ичаянное положене! говорить и человЪкъ крайней груп- 

1, сюящей одесную, и одинь при этомъ нахмуриваетъ су- 

ТИ брови, другой рветъ и мечеть, мечеть и рветъ! Кто же 

Ч положенемъ континентальной Европы? если недово- 

1 ЧеовЪБЪ умфренный, если недоволенъ ретроградъ, то быть 

доволенъ имъ человЗкъ другой крайней группы, но 
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стоящей ошую; быть можеть, радостно улыбается крайн!й рег 
публиканецъ, радикаль? НФть и тутъ довольства. Прислу- 
шиваясь къ тому, что говорится въ этомъ лагерВ, читая то, 
что имъ пишется, приходишь въ заключеню, что среди этой 
группы ненависть и ожесточен1е безграничны, и даже мыс 
о томъ, что она довольна, не можетъ быть допущена. Иде- 
алъ, къ которому она такъ пвастойчиво стремится, нигд} 
не осуществляется. Если республика, какъ политичесый ихе 
алъ, оказывается такимъ вфжнымъ растешемъ, которое ни- 
кавъ не можетъ принаться и пустить прочные корни на ЕОНти- 
нентальной Европ, то еще болФе должно быть то сказано о 
сощальномъ . идеалВ республиканской группы, идеал поднимаю: 
щемъ страшную вражду, ожесточенную борьбу, на счастливый 
исходъ которой до сихь поръ ей позволяется только возлагать 
свои горячя надежды, но который тавъ далекъ, такъ д8лезь 
еще, что могуть пройти много покол8й, прежде чЗыъ 8 
группа въ состоян!и будетъ увидфть простымъ глазомъ свою 
обЪфтованную землю. Итавъ, опать проклате континентальной 
Европ! пусть гибнетъ она! произносять въ отчаянии врайне 
республиканцы, радикалы, сощалисты, съ горечью ставя вопрос: 
да вуда же, куда идемъ мы? ГдЪ та дорогая намъ республияа, 
БЪ БОТОрой мы тавъ настойчиво стремимся?—н%тъ ее, вездВ опа 
замфнилась милитаризмомъ, деспотизмомъ, лживымъ парлв- 
ментаризмомъ. Гд существуеть священная свобода слова?—# 
нётъ, вездВ оно обуздано, вездВ оно преслФдуется, вездё в 
него налагаютъ цфпи! Смотрите, со злобою восклицають 91 
вфчные мечтатели, смотрите какъ обращаются с0 словомъ 1 
континентальной Европ}! Разв$ конфискащи, аресты, предосте- 
режен!я, развф всевозможныя литературныя преслфдованя ве 18 
же костры, которые, сжигая бумагу, думали истребить челов 
чесвую мысль, разв все это не то же насиме, разв все 90. 
не то же звфрское обращен!е! Люди несвободны, люди рабы, 
шепчуть они: ихъ бьютъ, грабятъ, систематически убивають #8 
войнЪ, систематически разоряютъ налогами, и зачфмъ эти в01- 
ны, зачмъ эти налоги; — вездВ и во всемъ, плачутся эти 71° 
писты, видно только одно: угнетене, вфчное и вЪчное притвс 
нен1е народа! Европа гибнетъ, Европа на краю пропасти, еще 
шагт, и придется совершать по ней печальную тризну! Ретро" 
грады, либералы, вы побфдили! ну, торжествуйте вашу побфл)!— 
& между тфмъ ретрограды и либералы кричать почти то 36 @° 
мое. 
Кто же доволенъ? Никто. ВсВ жалуются, всВ ропщуть, вс 
проклинаютъ то время, въ которое они живутъ, и тВ 76208" 
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хит пря воторыхъ приходится жить. Что же зпачитъ это по- 
иззе пеховольство, что значить всеобще смущеше и упыше? 
(& озпачаеть, что хроническая болЪзпь ведовольства находится 
п оемь остромъ пер!од5, и что на евронейскую жизпь 060- 

каво сильно подулъ пеблагоприятный, удушливый вЪтеръ. 
Причины такого остраго болфзпенпаго состояшя коптнипеп- 
пльюй Европы стаповятел довольпо попятпы, когда, переходя 
Ю очередн оть одной европейской страны къ другой, везд$ ви- 
ить рые симптомы кризиса, переживаемаго пародами. Въ 
озпой стран этотъ кризисъ имфетъ возможпость выдти нару- 
=], я опъ дЪйствительно вышелъ, и выражается пеобыкповеп- 
ныиь брженемъ па сауой поверхности государства, въ другой 
ъ скрыть внутри, такъ что судя по паружному вилу государ- 
78а, по ем вифшности, все обстоитъ благополучно, въ то вре- 
и, когда внутри государства все разслабло. Эти государства съ 
мружнымъ спокойстыемъ быть можеть паходятся въ песрав- 
®нно 604$е опаспомъ положеши, ч$мъ т, въ которыхъ пе- 
Традеца, хаосъ, снльное брожен1е поражаютъ глазъ: бол$знь, глу- 
ко засфвшая внутри оргапвзма, гораздо трудн%е излечивается, 
ежелв та, которая вышла паружу. Нужно въ самомъ дЪлф со- 
ата, что мы живемъ въ тяжелое время, время переходпое, 
тогда старая жизнь пошатнулась въ своемъ осповаши, когда 
парые порядки, выработапные вЪфкамп, очевихпо отжили уже 
0Н в5къ и только упрямо, пастойчиво молодатся, пе желая 
ТАтить место новымъ идеямъ, повымъ правамъ, повымъ учреж- 
Ами, Эти повыя илеи, нравы и учреждешя, безъ сомн$- 
Н, в свалились съ неба, опи точно также вылупились изъ 
арыть, какъ старые вышли изъ предшествовавшихъ имъ идей, 
Чаво и учреждешй. Въ одпихъ государствахъ, какъ АнглИя, 
тоть переходъ отъ однихъ учреждешй къ хругамъ совершается 
вы незамфтпо, естествепнымъ путемъ, безъ особыхъ потря- 
“81, безъ острыхъ кризисовъ; въ другихь, какъ въ большей 
Чик ихъ коптинентальныхь государствъ, переходъь отъ од- 
И Ъ узрежден1й къ другимъ, отъ одного строя жизни ЕЪ но- 
“№, зызываеть страшныя копвульсш, судороги, угрожающя 
ЗЛшить самую жизнь. Причипа, въ силу которой въ одномъ 
“арт переработка ндей и учрежден! совершается безъ 
потрасенй, а въ другомъ сопровождается необыкповеннымъ бро- 
аеииь, ложить конечно не въ одномъ только различш поли- 
ПЧеВихь системъ, которыми приводится въ дёёстве гоеудар- 
ЧВЫ оргапизмъ, но также въ различи пародныхъ темпе- 
РАмеятовт, народныхъ характеровъ, въ различ1и чески 
ныхъ свойствъ того или другого на ы %^ 

Тбиь У. — СквтявРь, 1872. 
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Переберите вс$ страны континентальной Европы, посмотри- 
те, что дфлаегся во Франщи, Германи, Австри, Италии, Испа- 
ни, и вездБ вы увидите безурядицу, хаосъ, усиленное броже- 
не, вездВ почти вы должны будете признать, что эпоха, пере- 
живаемая этими государствами, есть эпоха переходная, полная 
внутренней борьбы, смятешя, тяжелой неизвЪстности. 

Нужно ли говорить © Франщи? нужно ли доказывать, что 
въ этой несчастной странз безурядица достигла своего апогея, 
что дальше ей идти некуда, что организмъ ея разстроень м]- 
чительною болФзнью, причиняющею ей нев$роятныя страдави? 
Въ продолженш послЗднихъ двадцати пати лЬтъ она бросается 
во всБ стороны, н$скольво разъ измЗняла свою форму правле- 
н1я: то призывала умЗренную монарх!ю, то веум$ренную импе- 
рю, то, навонецъ, республику, и ни одна изъ этихъ форм 
правлен1я не могла прочно устаповиться нравственно, хотя, праз- 
да, и были так1я, которыя, благодаря организованной военной 
силЪ, фактически держались даже слишкомъ долго. Франця бро- 
сается во вс$ стороны, она не можетъ добыть себБ прочных» 
политическихъ учрежден1й, она не въ силахъ пор$шить съ слии- 
вомъ долго продолжавшеюся внутреннею борьбою партий, рзз- 
личныхъ группъ. Вина, конечно, лежитъ не на одной кавой-пи- 
будь групп, а на ве$хъ вмЪст$; вс он слишкомъ исвлючи- 
тельны, вс$ онз не могутъ выносить рядомъ съ собою свой 
противниковъ и даже при своемъ торжеств доставить имъ д 
ствовать, открыто бороться, не отказываться отьъ политичесвой 
жизни. Что происходить во Франщи? сегодня устапавливается’, 
ум$ренная монарх1я, или то, что можно назвать золотою (ре 
диною: немедленно дв крайн!я группы лишаются дневного св}- 
та, ихъ вгоняють подъ землю, гдВ он и таятея до удобной 
минуты, когда можно выползти на свЪзтъ божй и запать Гос 
подствующее мЪсто въ государств®. Пока среди группъ, борю- 
щихся въ странф, будеть жить старый духъ узкости, замвн]то 
сти, исключительности, до тфхъ поръ будуть жить и стары 
учреждения. 

Политическая неурядица въ странф обусловливаетъ 6060 
неурядицу и во всфхъ остальныхъ отрасляхъ жизни, 0бусло 
ливаеть неурядицу сощальную, неурядицу правственную. 041 
литическая неурядица всегда ведеть за собою какое - внбуь 
крупное б$дстне, что-нибудь въ род$ внфшней и внутрепией 
войны, въ которой побфда не болЗе заманчива, вакъ и пор’ 
жен1е. Результатъ одинъ: лучи!я силы паселешя гибпутъ, труд? 
останавливается въ своемъ производств, гибнетъ безплодв 
для народа. Бфдные становятся всегда еще бЪдн%е, а 00г 
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тие савовятся ботаче не силою труда, а большею б%®дностью 
бить. Труднфе ли прослЗдать ‘‹неурядицу нравственную? 
Нисколько. Литература блекнетъ, интересы становятся болфе 
шнии, боле исключительными; вс$ т%, которые работа- 
къ въ области мысли, поцеволВ отрЗшаются отъ общихъ 
мпросовъ, важныхъ одинаково для всего челов чества и замы- 
таются въ крошечные вопросики, волнующе изв$стпую парт!ю, 
азвфетную группу. Нравственный уровень страны неизбЪжно по- 
пиздется, и это понижеше отражается въ наукЪ, литератур, 
Журналистив В, въ драм, комели, однимъ словомъ во всБхъ от- 
расляхь умственной дфательности. Правда, такое понижен1е 
правственнаго уровня, такая нравственная безурядица не м$- 
шаеть появляться на поверхности отдЪльнымъ именамъ, но ихъ 
вмане остается чрезвычайно ограпиченнымъ, и они пе им$ютъь 
той силы, которая безъ всякаго соунфн1я въ лучшей средЪ, при 
ичшихь усломахъ ихъ жизни и дфательности, была бы иуъ 
присуща. 

Если Герман1я находится съ внфшией сторовы въ другихъ 
усоняхь, ч$мъ Франця, то внутренняя сторона ея жизпи, весь 
ея организмъ подверженъ той же болЪзви. Думать, что воен- 
06 торжество, славныл побфды могутъ уврачевать вс раны, 
3то значить приножать человфческое общество и смотрЪть слиш- 
зоиъ поверхностпо на самыя настоятельныя требован1я прогрес- 
а. Военное торжество и побфды ннчего не измфняютъ, опи за- 
недають только кризисъ, увеличивая въ будущемъ его опас- 
ность. То недовольство, то брожеше, которое вызвало смуты 
1848 тода, остались въ существ своемъ тфмъ же, чфыъ опи 
был и прежде. Исторя послфднихъ двадцати - двадцатипяти 
ть въ Германи обличаеть глубоко засфвшую язву въ об- 
Щит, исцфлить которую могутъ не подрумяненвыя старыя 
узреждетя, а дЪйствительно новыя идеи и новыя учреждетя, бо- 
те соглаеныя съ духомъ времени. Чтб мы видимъ въ Германи? 
Мы видимъ то же всеобщее недовольство, стремлене къ чему-то 
ВОвому, затаенный пока разладъ между н$мецкимь обществомъ 
я нфмецкимъ правительствомъ. | 

Какъ ни жалка была нфмецкая или врнфе прусская кон- 
титущя, вакое злобное презр$н1е ни вызывала она въ передо- 
выть умахъ, тВмъ не менфе этотъ «листъ бумаги», какъ вы- 
ражается Лассаль, даль возможность громко заявить, что не все 
(ить вЪ стран®, что люди внимательно слфдать за всзми 
Кфавательтвенными дЪйстйями и ставять ихъ на неуплачен- 
ВЫ счеть правительства. И до сихъ поръ счетъ этотъ остается 
\езаченнымъ, и теперь менфе, ч$мъ когда-пибудь прусское 
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правительство расположено уплатить его. Впрочемъ его теперь 


и не безпокоятъ, кредить его выросъ безконечно, а оно, поль- 


зуясь этимъ случаемъ, старается устроить свои дЗла тавъ, что- 
бы никто и никогда не осмфливался требовать уплаты. Итакъ, 


прусская конститущя дала все-таки возможность завязать пар- 


ламентскую борьбу, которая окончилась такимъ тяжелымъ {ф!а- 
сво для передовой группы и такимъ торжествомъ для группы, 
по своему существу представляющей собою реакцию. Прусское 
правительство пошло на помощь Лассалю и постаралось уб$- 
дить ТФхъ, которые не вфрили, когда имъ говорили, что прус- 


ская конститущя есть не что иное, какъ «листь бумаги». На- 


чалась эпоха войнъ, которая зажала ротъ дерзкимъ крикунамъ. 
На ихъ буйныя и неуважительныя рЪчи, трофеи Дуппеля, Вё- 
нигсгреца и наконецъ Седана смирили, правда, большинство 
передовыхь людей въ Германи, они квакъ будто забыли св0е 
политическое прошедшее, свои самыя горачя убфжден1я; но на- 
сколько все это прочно, въ этомъ едва ли ув$рены и т8, Ео- 
торые эксплуатируютъ настроене данной минуты. 

Нельзя сказать, чтобы положене остальныхъ европейских» 
государствъ континентальной Европы было сколько-нибудь л1уч- 
ше. ВездВ замфчается переходное состояше, кризисъ, вез 
явно сказывается хроническая болЁзнь недовольства, вездЪ про- 
исходить борьба между старыми и новыми идеями, стоящие, въ 
несчаст!ю, слишкомъ враждебно другъь противъ друга. Возьмите 


Австр!ю: что вы найдете въ ней? Безконечное взаимное терза- 
н1е различныхь партй, безконечныя попытки замЪнить оди]. 
никуда негодпую систему другою, каждые нЪсколько месяцев 
кризисъ въ правительственной сфер, который долженъ будет». 
наконецъ привести къ кризису въ организм всего государ-. 


ственнаго строя. Есть полное основаше предполагать, что свол- 
Бо новыхъ системъ ни перепробуеть Аветрая, къ кавимъ компро- 
миссамъ ни станеть она прбФгать, всВ ея попытки въ пере- 


создаю государства пе приведуть ни къ вакимъ результатамъ, 








пока въ оспованш всзхъ этихъ попытокъ будуть лежать старый 


идеи. 
Итамя и Испаня не мепзе другихъ странъ континентах - 


ной Европы подвержены т$мъ потрясенямъ, которыя служать. 
опасными симптомами критическаго положевн!я народовъ. Въ 10. 


сл5дн!я двадцать лфть та и другая подвергались жестокимъ исб* 


пытанямъ, и если мотивы этихъ испытан!й были различны, 10° 


т5мъ не мене они одинаково тяжело отзывались на участ 


народа. Одна страна настойчиво стремилась освободиться 0тЪ_ 
внфшняго ига, слиться въ одно политическое ц$лое, и вако” 
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из эта зав5тная мечта была достигнута всякими правдами 
з ятравдами. И что-же? наступилъ ли для Итаз!и золотой взкъ, 
174618 лн она везикую вравственную силу, пошла ли она 
битро впередъ по пути прогресса. Увы! отв$тъ долженъ быть 
стрицательнымъ. Возьмите любой журпаль, любую газету, и вы 
тстышите тотчасъ одну поту, ноту недовольства, вы почувствуе- 
ге въ жвзни вакую-то пустоту, какое-то отсутствие содержа- 
ия. Политическая жизнь безцв$тна, литература мертва, и 
все, важетея, оправдываетъ людей, пропикнутыхъ скептицизмомъ, 
воторые съ унынлемъ качаютъ головою и говорятъ: н$тъ, эта 
нация бое не воскреснетъ, у нея нзтъ боле жизненныхъ силъ! 
Непашя находится еще въ боле печальномъ положен!и, нежели 
Италя, она утопаетъ въ политической безурядиц$ и не въ силахъ 
"становить у себя что-нибудь прочное. Посл дн1я двадцать лЪть 
Теставляютъь собою печальную страницу въ истори Испании. 
на не можетъ освободиться отъ политическихь потрясений са- 
иаго грустнаго свойства, такъ какъ вс они имфли своимъ ре- 
ильтатомъ не установлене боле справедливой системы упра- 
зеня, & только замЪну одной камарильи другою. 

Въ такое время, когда безурядица политическая и нрав- 
звенная сдЪлалась повальною болфзшю всЪхъ государетвъ 
Ювтинентальной Европы, когда вс группы недовольны и ду- 
аютъ взлечить зло взаимнымъ истреблешемъ другъ друга, — въ 
‘вое время утфшительно обращаться въ такимъ странамъ, 5о- 
орыя м5рнымъ шагомъ идутъ впередъ по пути прогресса, не 
эросаяеь сегодня въ одну, завтра въ другую сторону, и которыя 
пастолько счастливы, или вфрпфе настолько искусны, что прохо- 
ить невредимо сквозь самыя опасныя шхеры. Но гдЪ такая 
лрана, которая можеть служить для другихъ образцомъ, гдЪ 
уществуютъ т учрежден!1я, которыя одинаково предохраняютъ 
трачу какъ отъ всепотрясающей револющи, такъ и оть все- 
ю;авляющей реакции? .ГдВ та страна, гд$ тотъ пародъ, который 
ия осуществлетя своей воли не пуждается въ револющяхъ, гдф 
го правительство, которое для своей поддержки не пуждается во 
вредной для себя и лля общества реакщи? Таквми стралами, 
в настоящую минуту, представляются конечно Америка и Анг- 
\8; и Анвгл]я едва ли не болфе, чЁмыъ Америка. Развите Аме- 
Рики шло совершенно иными путями нежели развит!е евро- 
Пейскихь народовъ, Америк не вужно было освобождаться отъ 
ВФковыхь традищ!й, она брала все готовое, ея правы слагались 
подъ совершенно инымп услов1лми нежели паши правы. Сво- 
‘ола и равенство, эти два начала, которыхъ до сихъ поръ не 
могуть осуществить европейсня страны, несмотря на всВ по- 
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пытки, несмотря на всЪ усил!я, Америка взяла готовыми въ сво 
_ трубыя руки, передФлала ихъ по своему, отбросила то илезль 
ное понят1е, которое связывали европейцы съ этими двумя сле 
вами, и затфмъ положила ихъ въ основап!е своей жизни. Анги, 
же ближе въ намъ, она жила выфстВ съ Европою, она разви 
валась вмЪстВ съ нею, и черезъ всф тБ эпохи и фазисы раз 
вит!я, черезь которыя проходили континентальныя государства 
проходила и Англ!я, съ тою только разницею, что она обгон 
ла ихъ подчасъ и цфлымъ вфкомъ, прежде испытывала т$ вре 
зисы, которые впосл$дств!и выпадали на долю нЪкоторыхъ и 
коптинентальныхь народовъ. Положен1е Англи сравнительно с1 
другими европейскими государствами ковечно болФе выгодно, 
выгодою этою она обязана въ значительной стенени своем 
теографическому положеню. Она можеть жить и развивать 
совершенно независимо отъ другихъ европейскихъ государетвь 
что нельзя сказать о послФднихъ. Между ними существуеть 15 
ная свазь: то, что дфлаетея въ одномъ, отзывается тотчась в 
другомъ, поэтому они ревнивымъ глазомъ сл$датъ другъ за др}: 
гомъ, всегда угрожая вмфшаться въ взаимныя дфла. На Ашл 
же они смотрятъ какъ на нЪчто отд$льное, и чтобы у вея 
дфлалось, чтобы ни происходило внутри ея, никогда нвкои 
не придетъ въ голову вступиться за ту или другую пари 
Англ!я, живя такимъ образомъ независимою отъ контЕнев 
тальной Европы жизн!ю, выработала себ особые совсфмъ врав 
особыя идеи, особыл учрежден!л, особую политическую систем), 
болЪе совершенную, безъ сомнфня, чфмъ вс политическая сис 
темы европейскихъ государствъ. Не все разумЗется можеть с 
жить примфромъ, не все конечно достойно подражан1я въ Ан. 
гли; въ ея не столько политической, сколько нравственной й 
сощальной жизни есть много такого, чего нельзя пожезать 
другимъ, но что по истин въ ней велико, это тотъ духъ = 
дивидуальной свободы, который проникъ въ цфлый государствен“ 
ный строй и подчинвилъ себЪ всею политическую систему, тот 
хухъ свободы, благодаря которому все безъ страха, безъ боязни 
можеть выдти наружу, безъ страха преслфдованя, угнетени. 
ВсБ стремлешя получаютъ свое законпое мфсто, всё пари 
всф группы могутъ евободно существовать безъ всякаго опасени 
гонен!й, преслФдован1й. ‹Это немного еще», быть можеть (52 
жуть иные; «это все», можно отвфтить имъ, потому что благ 
даря этому традицщонному духу свободы можно смзло И 
впередъ, такъ какъ онъ дфлаетъ возможною открытую, 8 # 
затаенпую борьбу со всБмъ отжившимъ, со всфми злоупотре 
лен1ями старыхъ идей и старыхъ учрежденй, и новыя 8168 
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ебут подвергаются опыту времени и жизни. Вотъ почему 
Атм кыфетъ удивительную, непостижимую привилег!ю приво- 
ть къ соглашению самыя противоположныя группы людей. На 
Аг лю увазываютъ вамъ умфренные либералы, представители 
юннаго начала, на Англю указываютъ ретрограды, 
АнглюЮ же увазываютъ и радикалы: Англия даетъ каждому 
‚ что ему нужно. Средняя группа находить въ ней стройное 
випе вонститущоннаго начала, которое все умиротворяетъ 
в сдеркиззеть въ должныхь границахъ враждебные элементы. 
Брайная правая съ благогов$емъ смыотрить на гранитную ари- 
стовратю, которая хотя и принимаетъь въ себя подчасъ пред- 
павитезей плебса, но все-таки остается первою аристократею 
 с8$т, и вшян!е ея, значене въ государственномъ организм 
юсьма велико. Эта крайняя группа сквозь пальцы смотритъ на 
юпоззновете все больше и больше урЪфзать аристократическое 
114310 ВЪ странЪ, и видя тотъ почетъ, которымъ окружена въ 
Авгли аристократ!я, съ удовольствемъ указываетъ на нее какъ 
& страву, которой сл$дуеть подражать. Наконецъ крайняя 
вая группа, среди политическихъ бЪфдстый континентальной 
Ввропы, одинаково съ удовольстыемъ останавливается на Англи 
акъ на странЪ, въ которой, хотя демокрал1я далеко еще не 
зазала своего посл$дняго слова, но гдБ она можетъ свободно 
мзвиваться, гдВ она можетъ безъ стфененя пропагандировать 
ии идеи и гдВ, наконецт, эта демократия съ каждымъ годомъ 
фааеть все больше и болыше усп®хи. Въ самой Англи нако- 
Вещь существуютъ т8 три группы, которыя существуютъ въ 
хотинентальной Европ$, и всБ он вовсе пе страдаютъ тою 
гроничекою бол$знью недовольства и взаимной ненависти, ко- 
Юрая такъ глубоко вкоренилась ва континентБ. Благодаря 
политической систем Англли вс группы могутъь жить вмЪфст$; 
вреобладане, торжество даже одной нисколько не уничтожаеть 
Прутой, побфда одной не ведетъ за собою преслЗдовашй, гоненйй 
Пой, каждая въ минуту своего поражен!я имфетъ возможность 
Пюмко заявлять не только о своемъ существован!и, но о своихъ 
Тебоваяхь, желаняхъ. Каждая группа постоянно, въ каждую 
ЖИНуту своего существован!я надЗется достигнуть вян!я, власти, 
баить враждебную группу, и борьба идетъ открытая, честная. 
‘выпинство имфетъ вс шансы превратиться въ большинство; 
ОУщетвующее мипистерство, господство одной группы не будетъ 
Чщищаемо громадною армею, не будетъ держаться въ стран 
\10ю физическою силою, однимъ страхомъ; вфтЪ, лишь только 
Тераеть оно нравственную силу, оно падаетъ и ничто неспо-- 
бо остановить его падения. Пэтому никто также не думаетъ 
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свергать правительство силою, не нужно заговоровъ, не нухж 
барпикадъ, не нужно рукопашной борьбы, довольно подорва 
авторитетъ мипистерства, а подрывать его всякому предоставле 
сколько угодво, чтобы одпо паправлеше уступвло мЪсто хдругоз 
Причина пенависти такимъ образомъ упичтожаетея, когда каж 
знаетъ, что правительство держится не пушками и штыкау 
всегда направлепвыми па непокорпыхъ, а нравственною сию 
пр!обрфтевною въ страт. Усимя различныхъь группъ папра 
лепы тавпуъ образомъ постоянно на то, чтобы распростравя 
въ народЪ идеи своей группы, тавъ кавъ идеи въ сущиос 
даютъ власть. Вы пе паходиоте въ стран громко высказывасма! 
презр$шя господствующей группы къ остальнымъ, потому 91 
эти остальныя въ свою очередь могутъ стать во глав$ и 07111 
тить тою же монетою. Мепьшипство въ Апгли пе.должно сврь 
ваться, опо не должно тапть въ себ свои стремленя, св 
пдеи и цфли, опо пользуется всфми правами, припадлежащих 
большипству. Сегодня образуется партя сощалистовъ,— она п 
ищетъ тьмы, напротивъ опа выходить и показывастъ себя пр 
дневномъ свЪфтф; завтра начинается движен!е республиканско 
въ обществ, —оно точно также громко заявляеть о свосмъ с] 
ществоваи и пикому не приходитъ въ голову, что людей сто 
зщихъ во глав такого лвиженя можно было бы пресл5довать 
вИвТО пе станеть помышлять о томъ, чтобы это движен1е мо5н 
было задушить физическими средствами. Каждый члепъ апглй 
скаго общества можеть думать, говорить, писать кавъ ему Угол 
но, можеть задаваться какими угодно стремленями, Цфлям 
вичто ему не помфшаетъ добиваться ихъ осуществлел1я, днть 
бы овъ употреблялъь на то пепротивозавконныя средства, т.-6 
лишь бы онъ не убавалъ, не грабилъ, словомъ, лишь бы 0 
не покушался на свободу и права другого человЪка, пользую 
щагося такими же правами, какъь и онъ самъ. Помимо 9700 
ограничешя вс средства дозволены, ему предоставленъ полинй 
просторъ. Очевидно при этомъ, что тайной борьбы, сврыто 
ненависти, тайной агитации, которая въ коптинентальпыхъ Г0- 
сударствахъ приводатъ къ внезапнымь взрывамъ, тутъ уже быть 
пе можетъ, а потому развит!е нащи совершается безъ свачвовъ, 
безъ сюрпризовъ. Каждое движеше, проявляющееся въ страй® 
растетъ постепенпо, выясняетъ свои цфли, программу, средств, 
тавъ что все общество контролируетъ его, критикуетъ, и 101 
м$чая его слабыя сторопы тфмъ самымъ дфлаеть его 007 

осмысленнымъ, тавъ какъ подъ давлецемъ обществепнаго мн$8 
оно болфе или менфе видоизмфняетея. Сильное обществение 
мн$не, и сильное потому, что оно свободно—вотъ единствея 
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‚ериз бщественнаго спокойствя и общественной безопасноетв; 
‚ен? с эгидой вс группы, ве парти чувствують себя не- 
низимыми, точно также какъ чувствуеть себя независимымъ 
фиждый отдБльный Человфкъ, направляющ!й безпрепятетвенно 
дательность сообразно своимъ вкусамъ, желаняиъ, с00б- 
о пресллуемой имъ цфли. Аристократ1я не опасается, чтобы 
ниъ взрывомъ, насильственно у нея были отняты ея преро- 
птивы, средне классы не дрожать палъ своими капиталами, 
ваковець вародъ, рабоче классы знаютъ, что ничто не можетъ 
помфшать имъ добиваться того, чего они настойчиво желаютъ. 
Важдая группа людей, однимъ словомъ, живетъ здЪеь свободною 
н независниою жизнью и потому естествепно, что либералы, 
ретрограды и радикалы континентальной Европы, вс въ оданъ 
голосъ увазываютъ на Англю и говоратъ другъ другу: смотрите 

г поузайтесь! 


П. ь 


Въ виду такой особенной роли, которую занимаетъ Ангия 
фен государствъ континентальной Европы, весьма понятно, 
что съ давняго, времени писатели вс®хъ странъ обращались въ 
анг векому народу, и какъ сфинкса вопрошали его: какъ намъ 
быть, какими путями, какимъ чудомъ добиться того, надъ ч%мъ 
иы такъ тщетно хлопочемъ! Европейеюме писатели брали анг- 
Пйсва книги, изучали англйскихь писателей, отправлались са- 
ин въ Англию, жили по годамъ среди авглйскаго общества, 
ввавомясь съ его нравами, съ его узреждетями, съ различны- 
ик слоями общества,Фи если подчасъ уб8ждались, что вблизи и 
издалека одинъ и тотъ же предметъ получаетъ различную окврас- 
Е}, если иногда и выносили убЪфждене, что не все то золото, 
то блеститъ, то въ конц вконцовъ все-таки приходили 5Ъ 33- 
нюченю, что Апгмя — это страна, которая по пренмуществу 
должна быть названа страною свободныхь учрежденй, свобод- 
выхъ правовъ. Всё писатели, изучая Англю, думали тфмъ са- 
хнмЪ приносить пользу своей странЪ, и дБйствительно ее при- 
Ч0°94н, потому что нужно сказать, что ничто такъ пе помо- 
таеть изученю своего народа, своего общества, какъ изучене 
3750 парода, чужого общества. Результатомъ такого изучения 
Апгин была колоссальная литература, посвященная описан1ю по- 
Уитеческаго, сощальнаго быта англ!йскаго народа, масса трак- 
т4товъ, разсуждающихь научнымъ образомъ объ англйсвихъ уч- 
режденяхь, объ ихъ ве! соуегпетениВ, объ ихъ правитель- 
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ственной систем$ и цфломъ политическомъ организыВ, пд 
тьма такъ-называемыхъ ‹путешествй», публицистическихь соч: 
`нев1й и всевозможныхъь очерковъ, этюдовъ, эсвизовъ и т. п. 

Если бы кто-нибудь захотфлъ написать книгу объ Ангии 
предварительно ‚прочесть все, что было напасано о ней ` евро 
пейскими писателями, то нЪфтъ никакого сомнзн1я, что тавом 
человЪку не хватило бы цЪфлой жизни, хотя бы онъ и 
Маеусаиловъ вфкъ, онъ задавленъ былъ бы этою горою исп 
санной бумаги, онъ потонулъ бы въ этомъ морз ушедшихъ в 
описан!е Англи черпилъ. Но какъь же быть? спроситъ чит 
тель. Отв®тъ ие можетъ представлать затруднен1й: нужно оста й 
вить покоиться подъ толстымъ слоемъ пыли всю написанную гру 
ду Енигъ, нужно съузить свою задачу, опредЪлить ея гравицый 
и въ этомъ отношени на помощь является книга, книга чрез 
вычайно интересная — послЪднее сочинене Тэна: ‹ № {68 50 
РАпз]еегге». Но отчего же, можетъ опять спросить чататеьй 
вы берете имено Тэна; разв мало другихъ, одинаково замфча 
тельныхъ писателей, отчего вы не д$лаете другого выбора в 
всей этой плеяды писателей, посвящавшихь свои труды опа 
ню Англ1и? к 

Большинство писателей объ Ангми принадлежить непре 
м$фнно къ тфмъ тремъ группамъ людей, о которыхъ было гою 
рено выше: каждый служить своему знамени, каждый имет 
симпатии своей группы и потому каждый видить въ Англии 19 
преимуществу то, что ему нужно. Если взять писателя «301 
той средины», онъ будетъ вамъ описывать Англ!ю подъ извЪст. 
нымъ угломъ зр$в1я; если остановиться на писателВ, примы- 
кающемъ въ крайней правой групп, —онъ станетъ выставлать| 
аристократ!ю, ея влян!е, могущество и @редставитъь вамъ Анг 
лю по преимуществу аристократичесвую, постараясь не даты 
вамъ и почувствовать, что рядомъ съ Англею аристократиче- 
ской можеть стоять другая Англля— Англя демократическая. Т0ч- 
но также, беря писателя изъ лагеря крайней л$вой, вы моет! 
быть увфрены, что его трудъ, его сочинен1е, его ‹путешестве» 
или «письма» будуть носить характеръ односторонности. Та- 
кихъ же писателей, которые не примывали бы ни къ одной 935. 
названныхъ группъ, которые чуждались бы одинаково всё 
партий или относились ко вс$мъ съ одинаковымъ чувствомъ, 14- 
кихъ . писателей весьма немного и потому ихъ сочинен1я прег 
ставляють въ этомъ случа особенный интересъ. Составляеть 
такое свойство челов ка его личное преимущество или нЪтЪ, д- 
стоинство или недостатокъ,—это иной вопросъ, и если бы н{5` | 
но было р5шить этоть вопросъ и выразить свое мнфн!е, то # 
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атиался бы сказать, что такое свойство составляетъ недо-. 
емтоъ, такъ какъ человЪвъ, живупИй среди извЪфстнаго обще- 
«та долженъ опредЗленно заявлять, какому направлен!ю, какой 
сторон принадлежитъ его сочувстье и вс симпати. Но пусть’ 
бтдеть то достоинствомъ или недостаткомъ, фактъ тотъ, что Тэнъ 
пренадлежить именно къ такамъ писателямъ, которые не при- 
ныкають ни въ какой групп, онъ не заявляетъ своего исклю- 
чительнаго сочувствия никакой парти, въ немъ н$зтъ увлечений, 
чЪть страсти. То положевше, которое занимаетъ благодаря это- 
му самь Тэнъ во французскомъ обществ®, отзывается и на его 
труд, рёзко выдзляющемся изъ цфлой груды онисан!й Англми, 
прелставленныхъ другими писателями. Что же такое книга Тэ- 
ва, кавъ охарактеризовать его послФднее сочинеше? Мнз ка- 
жетея, давая своей книгВ назван1е: ‹ Мойез виг ’Апоецегге», 
овъ кавъ нельзя боле вФрно опредЗлилъ самъ характеръ своего 
сочвнен1я. Это дфйствительно ‹по{ев»›, это безконечный рядъ за- 
уфтокъ, набросковъ, эскизовъ, которые онъ заносилъь въ свою 
запвеную кпижку во время своего путешеств!я, или вЪрн$е пу- 
тетествй, воторыя онь н%еколько разъ предпринималъ по Анг- 
ии. Напрасно стали бы вы искать здфсь строгой системы, вы 
этого не найдете; напрасно станете вы искать описания учреж- 
дей всей государствеяной машины—вы не. встрЗтите этого у 
Тэна. Это не научное сочинене, это не серьезный травтатъ, это 
замфтви наблюдательнаго туриста, это умное ‹путешестве». 
Нужно сказать, что вообще «путешествия» относятся къ раз- 
раду самыхъ любопытныхь и вмфстз поучительныхь книгъ; 
когда же путешествуеть такой замЗчательный писатель, какъ 
Тэвъ, и при томъ по такой стран%, какъ Англ!я, то такое 
‹путешестве» естествепно должно выдвинуться впередъ. 

Тэнъ, прежде всего, французъ. Ему въ настоящее время со- 
рюхъ или соровъ два года, сл5довательно въ 1851 году онъ 
вступать уже болфе или менфе въ «мыслящй»  возрастъ. 
Вторая имперйя только что водворилась во Франщи. Ве его 
сочинешя, отъ перваго до послЗдняго, принадлежатъ этой груст- 
ой эпохф, и это обстоятельство, чрезвычайно важное, не нужно 
упускать изъ виду при критической оцЗнЕ$ Тэна. ДЪтсве годы 
0, одвимъ словомъ, то время, когда онъ не могъ еще созна- 
тельно относиться къ общественнымъ д$ламъ, совпадаетъь со 
временемъ 1юльской монарх!и; метеоромъ пронесшаяся республи- 
5а не могла сильно новлять на него, такъ вакъ въ эпоху 48-го 
Года, онъ быль юношей, едва еще вступившимъ въ жизнь; на- 
вонець зр$лище, которое представляли собою въ это время раз- 
чный парти, интриговавийя другъ противъ друга, та реакщя, 
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которая послФдовала за польскими днями, не могли благо п] 
но подЪфйствовать на восемнадцатилЬтнаго юношу. ЗдтЪмъ со: 
шившйся государственный переворотъ и наступивший за н 
терроръ, то отвратительное по истилЪ время, когда для т 
чтобы жить, нужно было притворяться мертвымт, когда всВ ос! 
пиеся въ живыхъ и сами не подвергииеся пресл6дованямъ 
дфли кругомъ себя безчисленные аресты, ссылки въ Кайее 
заключен1я въ врфпости, форты, отправления въ колон1и, ко 
самое драгоц$нное право каждаго человфка: святость жили 
была попираема на каждомъ шагу и каждую мивуту, когда с 
сдфлалея насм5шкою и свобода и достоав1е челов5ка приз 
хомъ— все это вмЪфст$ должно было роковымъ образомъ вл. 
на сформироваве политическихъ убЪжденй молодого человы 
Имнер:я выработала три типа людей. Одипъ типъ, это ти 
продажпаго челов ка, ве имфющаго 11 №1 п 101, готоваго 
вс самые гнусные поступки, если только они могутъ принес 
ему личную выгоду, доставить деньги или почести; другой тип 
какъ реакц1я противъ перваго, типъ человфка крайняго фан 
ТиЕа, готоваго жертвовать своею жизнью, лишь бы достави’ 
торжество порядку, противоположному тому, который водворег 
быль импер1ею, и, наконецъ, трей типъ индифферента, человфк 
не желающаго быть рабомъ, слишкомъ уважающаго себя, чтоб 
мараться въ грязи, и вмБстВ настолько любящаго жизнь, 910 
бы не подвергать ее малЪйшей опаспости. Этоть типъ людей 
типъ крайне вредный, долженъ быль особенно развиться # 
Франции. Политическая жизпь, неровная, перемфичивая, пренс 
полненная всяческихь волнен!й, которыя сегодня вели къ уста 
новленю республики, завтра въ монархи, естественно могла в03 
будить отвращеше и привести человЪка въ печальному резуль 
тату: ‹ничего не хочу знать, ни до чего мн® нфтъ дла». Оъ 
спокойно переносить импер1ю, мирится съ нею, точно также, 
кавъ холодно принимаеть республику, политичесве инстинкты 
въ немъ глохнуть и онъ ищетъ удовлетворен1я въ другой сфе- 
рё— сфер внутренней жизни; онъ пачинаетъ жить не дЬйстви- 
тельностью, & отвлеченными идеями; все существующее пред- 
ставляется ему чЪыъ-то преходящимъ, на что не стоить тр 
тить своихъ силь; важность, значеше въ его глазахъ пр!обр5- 
таетъ только ‹вфчное›, стоящее вн$ зависимости отдльнаго 36- 
ловфка или цфлаго общества, все остальное мелко, преходяще. 
Направлене вредное, потому что помимо его воли, безсозва- 
тельпо, оно прониБаетъ во вс$ друйя области его жизни, п0- 
мимо политической, то же равнодуше, тотъ же ипдифферентязу? 
забирается дальше и глубже ин приводитъ челов$ка къ нездоро- 
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ви) спокойствтю, въ какому-то выетизму. ЧеловЪкъ становится 
тылиъ образомъ фаталистомъ и на всф язвы человЪческаго об- 
щетва смотритъ съ поразительнымъ равнодупемъ. Равнодушие 
проннкаетъ въ его существо и прокрадывается во всЪ его воз- 
_ зыыя. Оно ослабляетъ его силы, потому что уничтожаетъ въ 
че1085к$ ‹идеалъ>, къ которому бы онъ ностоянно стремился 
и которому желальъ бы доставить торжество. У такого челов ка. 
ифть идеаловъ, нЪть убЪждений, а есть только «мнЪън4я». Сегодня 
онъ хозженъ высказаться въ вонросв политическомъ. Если сво- 
бодное зыражен!е своего мнюшя представляетъь какую-нибудь 
опасность, онъ благоразумно промолчить, нотому что ему соб- 
ственно не изъ-за-чего биться. У него есть политическое мн*- 
ше, инфе дла личнаго его обихода. Оно не овладфло имъ.. 
онъ спокойно и равнодушно видитъ торжество другого мня. 
Овъ даже скажеть себ%: ну, что же, если то мпфше восторже- 
ствовало, значить, климатъ, географическое положене, нравствен- 
ныя услоня должны были привести къ его торжеству, изъ- 
а что же мн$ тутъь тревожиться и страдать. Нужно ему вы- 
сказаться въ вопрос религозномъ, онъ будетъ разсуждать точно 
также. Я смотрю, скажетъь онъ, на эту матерю тавъ и такъ, 
друпе смотрять иначе; пусть же друпе остаются при своихъ 
инфняхь, вавъ я остаюсь при своихъ. Свое безпристрасте, свое 
равводуше онъ доведетъь даже хо того, что въ чужомъ инфнии, 
з» чжомъ вЪрованши будетъ всячески отстаивать хоропия сто- 
роны, иотыскавъ ихъ, успокоится и скажетъ: ну, что же, прекрасно, 
< смотрю, положимъ, на дБло иначе, но и вы дБлаете отлично, 
держась вашего мн8ня. Той бьющей жилки, той. горачей струи, 
того сващеннаго огня, который возможенъ только при глубокомъ 

еши въ справедливости того, что составляеть плоть и вровь 
члювзка, —ничего подобнаго н®ть у индифферента. 

Въ вопросв сощальномъ у него является то же отношене, 
полное безучастности, полное равнодуш!я, которое поражаетъ и 
* хругихь вопросахъ. Онъ нарисуетъ вамъ безподобную вартину 
инЩеты, страдан!Ш рабочаго люда; онъ покажеть вамъ всЁ 
\УЮзкщныя стороны того порядка, который въ удёлъ трудящагося 
№4са даеть голодь и рубища; онъ поведеть васъ въ страшны 
ТРуцобы и заставить содрогнуться васъ, если только въ васъ не 
притуплено въ конець и не вымерло чувство сострадан!я къ 

ему; вы невольно думаете, что только челов къ, пропитанный 
сфастною любовью въ этому люду можетъ такъ глубоко про- 
икнуть въ его жизнь, въ его страдания; вы уже ждете безпо- 
Цадныхь выводовъ, вы ждете рфшительпаго завлючен!я, вамъ 
Меха, что вы уже слышите исторгающееся изъ его груди 
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осуждеше м!ру неправды, горя и ненависти — и вы поражены, 
васъ обдаетъ ледяною водою, когда вамъ становится ясно, что 
вс$ эти мастеремя описан1я нищеты и страдан!й сдЪланы безъ 
капли любви 5ъ самимъ нищимъ и страждущимъ, и что чело- 


вЪвь весьма далевъ отъ Того заключеня, оть тЪхъ выводовъ,. 


которые совсфмъ готовые вертятся уже въ вашей головЪ. Вы 


видите, что съ т5мъ же мастерствомъ, или вфрн5е съ тБмъ 2е 
талантомъ, который вы принимаете за любовь, онъ говорить. 
вамъ о жизни богатства, привилегий, съ тою же тщательностью 
и съ тою же симпатею опъ распространяется о роскошной 0б- 
становк® избранныхъ м!ра. Какого же мнфш!я, можете вы спросить, 
держится такой человфвъ въ сощальвомъ вопросЪ? Онъ полагаеть, 
что если такое или другое положеше существуетъ, то въ силу. 
этого оно и должно существовать въ ланное время, и что если. 
это положене дурно и оно можеть изм$ниться, то, очевидно, с. 
временемъ оно и измЪнится; а до тфхъ поръ можно жалфтьо 


объ однихъ и наслаждаться вмЪстЪ съ другими, безъ того даже, 


чтобы признавать это несправедливымт. Такой человфЕъ 06 
всемъ разсуждаетъ съ точки зрын!я «вЪчности», а съ такой точви_ 
дъйствительно во всему можно относиться безучастно. Во веёхз_ 
другихь жизненныхъ вопросахъ онъ будетъ разсуждать точно. 


также, вездБ и во всемъ вы встрфтите у него миЪвля, & 1 
убЪжлевя, всегда овъ будеть говорить спокойно, никогда не 
увлечется, всегла выскажетея ясно, опред$ленно, и согласно его 
воззрёямъ весьма — разумно. Но не ждите отъ такого челов$кз 
горячности, страсти, не ждите, чтобы онъ когда-нибудь быль 
чВмь нибудь тронутъ, Чтобы у него сердце &кнуло при вид 
че. ов ческой печали, страдания. Нфтъ, этого вы никогда в 
дождетесь, и нс потому, чтобы это былъ человфкъ дурной, 3108, 
вовсе нЪтъ, & только потому, что онъ ко всему относится 
объективно и на все смотритъ черезъ призму столВ11й. Общее 
ственныя бфдетвя ничЗмъ не измфнятъ спокойнаго, безстрастнаго 
течешя его жизни, викамя страдания родной страны, родного 
народа неспособны повергнуть его въ отчаяве, потому 910 ] 
него вфтъ горнчаго сочувствия, пламенной любви въ этой стран? 
и въ этому народу. Вогъ тинъ равнодушнаго челов$ка. воть 
‘типъ индифферента, образовантю вотораго такъ много способство- 
вала деморализащя политическая и нравственная, порожденязя 
злосчастною эпохою второй импери. "Такой типъ человфка 096 
видно не можетъ, да и не долженъ быть особенно симпатичен?. 
Холодность, равнодушие всегда дЪйствуютъ  отталкивающих? 
образомъ; индифферентизмъ лишаеть человЪка той силы, воторз 
присуща убЪёжденю и извЪстной страстности; но чтобы бы 
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оризивымъ нужно сказать, что онъ даетъ челов®ку и н*- 
+ воторое вознаграждене. Вознаграждене это заключается. въ томъ, 
| индифферентизмъ не допускаетъ односторонности, исключи- 
‚ теъности, и дфлаетъ человЪка способнымъ во всякомъ вопросВ 
'’ иёть его выгодных и невыгодныя стороны, и потому наблюден1е 
его, выводы, которые онъ дфлаетъ, являются болфе полными, 
цвзьными, а въ силу этого быть можеть и болфе прочными. Но 
мБЪ бы то ни было, все, таки въ концз вонцовъ невыгода 
инхифферентизма далеко перев$шиваетъ его внгодныя стороны, 
и чезов$ку нужно имЗть сильный талантъ и большоз внутреннее 
содержане, чтобы они могли помирить съ индифферентизмомъ и 
вытекающимъ изъ него кыетизмомъ. 

Къ такому типу людей равнодушныхъ и индифферентныхъ при- 
назлежить и замфчательный авторъ «Мо{фез виг ?Апоеегте.› 
Если достоинства его многочисленныхъ произведений легко объ- 
асняются изъ ряду вонъ выходящимъ талантомъ, то недостатки 
его въ значительной степени могутъ быть объяснены тою. не- 
счастною эпохою для Франщи, въ которую ему пришлось жить, 
тъмъ индифферентизмомъ, къ которому онъ пришель благодаря 
жизненнымъ условямъ окружающаго его общества. Тэнъ всегда 
остается себ вЪфренъ, въ одномъ сочинен!и, вакъ и въ другомъ 
овъ всегда авляется однимъ и тфмъ же человфкомъ, съ тфми 
же воззр$ ями, мн%®н!ями, съ тфмъ же методомъ. Чтобы пред- 
ставить его характеристику, строго говоря, можно было бы обой- 
тись безъ прежнихь его сочинен!й и остановиться только на 
пилбднемъ произведен!и. Начиная съ его разбора басенъ Ла- 
фонтена, и затЪмъ перебирая вс его сочинен!я, его критику 
французскихъ философовъь девятнадцатаго вЪка, его въ высшей 
степени замфчательные по необыкновенной тонкости анализа 
хратичесые этюды, въ вид этюда о БальзакВ, Расин, Стен- 

и множеств другихъ, наконець его извфстное и заслу- 
женно извфетное сочинен1е объ англ!йской литератур%, — везд® 

я во всемъ видите челов$ка, который такъ ярко высказался въ 

ЕНиР объ Англии. 

Я свазаль уже, что по общему своему типу Тэнъ принадле- 
жить къ лагерю индефферентовъ, къ тому лагерю, у котораго есть 
одно только убЪждене, что м!ръ идетъ своимъ путемъ, что ничто 
Не въ состоянии дать иного направлен1я неизм$ннымъ завонамъ 
прароды, и что сл$довательно нечего портить себЪ кровь изъ-за 
его преходящаго, мимолетнаго. Жизнь коротка, думаютъ люди 
Зо лагеря, изъ-за чего же слЗдовательно мы будемъ себ 
Травлять ее, волноваться, безпокоиться, отчаяваться и тёмъ еще 
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болфе сокращать свою жизнь. Вн$З этого убфждешя, н®ть бож 
ничего, чтб глубоко проникало бы въ ихъ существоваше. 
Сколько вы ни будете изучать сочинев1й Тэна, вы ников 
не въ состодыи будете сказать, каковы его убфжден1я, во 
опъ вфрить, во что нфтъ, что ему близко; дорого, и чего @вя 
чуждается, что ему антипатично. Вы скажете: онъ консерватор: 
онъ ретроградъ! неправда, я укажу вамъ въ его сочиненае 
десятки страницъ, въ которыхъ вы должны будете признать 5 
немъ человЪка не только либеральныхь инфн!й, но пожалуй че 
ловфка врайняго, радикальнаго. Вы порфшите, читая эти стра 
ницы, что онъ радикалъ, и какъ вы ошибетесь! въ томМъЪ % 
сочинен!и, н5сколькими страпицами далфе вы увидите, что ож 
самымъ искреннамъ образомъ сочувствуетъ тавимъ видеямъ И 74 
вимъ учрежденямъ, воторыя нраямо противоположны радива- 
лизму. Точно тавже вы не въ состояши признать въ немъ че- 
ховфка «золотой середины», потому что онъ никогда не эквили- 
брируетъ между двумя крайнями понат!1ями, а становится, смо 
тря по вкусу, защитникомъ или противеикомъ того и другого, 
а самое частое—и защитникомъ, и противникомъ. Никогда и 
въ чемъ онъ не ищетъь пепремнно середины. У него вЪтъ уб8ж-; 
ден!й, которыя онъ горячо сталъ бы отстаивать, у него и$ть 
дорогихъ для него вфрован!й, у него есть одна страсть, один 
хюбовь: страсть къ спокойствию, любовь въ врасотВ, вЪ си. 
въ какой бы форм она ни проявлялась. То, что было свазано. 
про Гёте, то можетъ быть сказано и про Тэна, который, между’ 
прочимъ, безгранично боготворить нфмецкаго поэта. Если Гё1е. 
называли ‹великимъ язычникомъ>», то и про Тэна можно с53- 
зать, что опъ азычнивкъ, въ томъ же конечно смыслЪ, въ Е4-. 
комъ быль имъ гешальный творецъ Фауста. Онъ повлоняется 
сил, онъ поклоняется красот и бездушно, безучастно смо-. 
тритъ па все, что слабо, что болфзпенно, что некрасиво. Ояъ 
съ презрфшемъ отнесется въ пороку, когда поровъ этоть <таБЪ 
себЪ ›, порокъ средней руки, но пускай поровъ пр1обр$тетъ гигант- 
скую свлу, пускай опъ достигпетъ колоссальпыхъ разм ровъ, 0, 
тогда дЪло другое, Тэнъ сниметъ, кавъ говорится, передъ иимъ 
свою шапку, онъ покзопится ему. Не имфя убЪжден!й, не имя 
вфровашй, ко всему относясь равподушно, безстрастно, очевидно, 
Тэнъ не можеть имфть никакого опредЪлепнаго идеала челов$- 
ческаго общества; у него нЪть идеала ни для политичесвой 
формы, пи для сощальпой, онъ не хочетъ знать, хорошо то в 
дурно, когда въ пародВ сильны или слабы релимозныя вфрова- 
я, да, главпое, онъ этимъ и не интересуется. Онъ только Б0=- 
статируетъь правы, учрежден!я, состоян!е идей въ томъ или Дру° 


тт о го 
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темъ слоз общества, и если туть или тамъ онъ встр$8чаетъ спо- 
койвтю жизнь, изящную обстановку, богатство, силу, то можете 
быть ув5рены, что онъ отнесется сочувственно ‘ко всему тому, 
2$ только онъ найдеть эти элементы. 

ВеВ эти свойства, которыя бросаются въ глаза при чтенши 
прежнихъ сочинен!й Тэна, зам чательныхь по силЪ таланта, 
анализа, знаня, еще болфе сильно, если только это возможно, 
выступають въ его послЪдней книг$. 

Въ жизни анга1йскаго народа существуеть цфлая тьма про- 
тизорЪчй; быть-можетъ, этихъ противор$ч1й здбеь больше, чЪмъ 
зъ жизни вакого-нибудь другого парода, но самое ихъ сущест- 
воваше доказываетъ только, какъ глубоко вкоренились свобод- 
ные нравы въ этой странф. Обратите винмаше па любую сторо- 
ну жизни, и вы тотчасъ встр5тите два противоположныхъ тока: 
одинъ тянетъ въ одну сторопу, другой въ другую, во изъ этого 
вовсе не слБдуетъ, чтобы они вытфсняли другъ друга. Возьмите 
любую сферу, сферу политическую, религозную или сощаль- 
ную—вездВ вы найдете рЪзвя противорфч1я между однимъ па- 
правлзешемъ и другимъ, и вездЪ вы увидите, что оба направле- 
вя существують совершенно законно, одно силой своей, проис- 
текающей изъ присущей ей власти, не давятъ другого и не ста- 
рается вогнать въ землю. Кому нензвзстно, что въ континен- 
тальной Европ никогда еще власть не уживалась рядомъ съ 
свободой, или одна или другая, оп$ не въ силахъ дЪфлить своего 
господства. Сегодня торжествуетъ одна, она грызетъ другую, 
позлаеть ее; сегодня возносится другая, она мститъ и бросаетъ 
въ пропасть свою соперницу. Едва ли пужино приводить при- 
мфры, доказательства, Франщя, Гермашя, Италя подтверждаютъ 
своею исторею всю справедливость этого положения. Въ Ан- 
гии, напротивъ, это положене вещей не выдерживаетъ ни ма- 
+йшей критики, и тутъ съ полною основательностио можно 
<вазать, что съ континентальной европейской точки зр®вя два 
противорЪ$чацйя начала живутъ душа въ душу, такъ кавъ мо- 
нархая пропитала собою свободу, а свобода въ свою очередь 
пропитаза монарх!ю. Монарх1я и свобода относятся другъ 
въ другу съ самымъ полнымъ уважешемъ, и живл выфстВ обна- 
руживають безконечную взаимную терпимость. Нужно сказать 
прин этомъ, что монзрхя обпаруживаеть тутъь еще ббльтую 
терпимость, ч$мъ свобода, которая даже и въ Апгли пачинаеть 
ма10-п0-малу принимать вызывающий характеръ. Монарх!я ав- 
18ется тутъ часто стороною защищающеюся, свобода нападающею. 

Еели свобода трудно мирится съ мопархею, то еще трудн%е 
мирится опа съ неравенствомъ различныхь слоевъ общества, и од- 

Томтъ У. — Синтяврь, 1872, 10 
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нако, въ Англ1и это неравенство поразительно, и притомъ неравен- 
ство, не въ смыслВ сощальномъ, о которомъ нечего и говорить, 
& въ смысл политическомъ. Если что-нибудь скрадываеть это 
неравенство и заставляетъ-его менфе чувствовать, то опять-таки 
т нравы, которые д$лаютъ то, что каждый человЪкъ сознаеть 
себя свободнымъ и независимымъ человЪкомъ, и который въ 
силу этого требуетъ, чтобы съ нимъ обращались по-челов$ чески. 

Одна изъ самыхъ печальныхъ сторонъ англАйской жизни, 
это сторона религ1озная, которая сильна въ английскомъ обществ? 
своимъ формализмомъ, своимъ ханжествомъ. При томъ формал- 
но-религ!озномъ настроеви общества, которое существуетъ тамз, 
во вснкой другой странз релимя стала бы нетерпимою, недо- 
пускающею никакого противорфчя. Однако мы не то видимъ въ 
англ1йскомъ обществ$. Критика, анализь имфютъ здЪсь полный 
просторъ и религ1озное чувство, религ1озное вЗроваше для своей 
охраны вовсе не требуетъ духовной цензуры. Но нужно впрочем 
сказать, что такая цензура лежитъ въ нравахъ страны, которыя 
установили уважен1е къ чужимъ мн%$нямъ. Уважене же къ ч- 
жимъ мнфыямъ можетъ существовать только въ той странф, гд$ 
вс$ мнЪн!я свободны, и гдз одно не стремится вифшнею силою 
уничтожить другя. 

Свободная страна требуеть, безъ. сомн$вя, распростраяе- 
н1я образованя, она требуетъ, чтобы высшее, научное образо- 
ван!е не было привилегею одного какого-нибудь класса. и чтобы 
оно не замыкалось двумя-тремя школами, да однимъ или двум 
университетами. Въ Англи система образованя, вкавъ читатель 
увидитъ дал$е, находится въ довольно жалкомъ состояни и прех- 
ставляетъь одну изъ самыхъ грустныхъ сторонъ жизни, и ес 
что-нибудь ослабляетъ вредныя послФдствя этой системы, т0 
опять-таки только существующе нравы, которые д$лають то, 
что путемъ частной инищативы образуются низпИя, среда 
учебныя заведен1я и кое-кавъ сглаживается воренной недостз- 
ТОКЪ. 

Въ сотальномъ отношени вс мрачныя стороны, сущест- 
вующ!я на континент®, одинаково существуютъ и въ Англии, и 
тутъ пожалуй, даже навЪфрное, он еще мрачнфе, еще печальн?е 
Нигд% не существуеть такого контраста между нищетою и 00- 
гатствомъ, какъ въ АнгМи, нигд$ нельзя было бы болфе опа- 
саться, что каждый день вспыхнетъ страшная сопальная войн 
между имущими и неимущими, и однако Ангмя и богатые 
классы не подымаютъ нивакого вопля изъ-за того, что обра- 
зуются {гадез-ип1опз’ы. НФтъ сомнфня, образуйся они въ воЕ- 
тинентальной Европ, немедленно раздались бы тысячи го2о- 
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созъ, требующихъ ихъ уничтожен!я, явились бы законы, караю- 
ще каваго причастнаго въ этому дфлу; здВсь же никто объ 
этоиъ не думаетъ, каждый знаетъ, что это немыслимо. Нравы 
сфиали такой значительный успЪхъ, что право вкаждаго чело- 
ма принадлежать такому или другому союзу не ОДВЕрОАВТ СЕ 
вихакому сомвЪ ню. 

Когда писатель задается задачею представить цФльную кар- 
тяну жизни той или другой наци, то, безъ всявкаго сомнния, 
онъ ие долженъ выставлять на видъ одни недостатки, точно 
тавхе гакъ не долженъ говорить объ однихъ достоинствахъ. 
Но расуя свЪтлыя и мрачныя стороны извфстнаго народа, пи- 
сатеь, въ которомъ живетъ сильное уб$ждене, который не от- 
носится ко всему равнодушно, невольно выскажетъ, что именно 
онъ считаетъ мрачными, и что св$тлыми сторонами. Въ самомъ 
опвсани, въ тфхь краскахъ, которыя онъ станетъ накладывать 
ва различныя сторовы и явлен1я жизни народа, будетъ ясно 
вадно, что ему дорого, что ему ненавистно, что онъ считаетъь 
благомъ для народа, что онъ считаетъь зломъ. Возьмите двухъ 
онсателей противоположныхъ лагерей, одного изъ лагеря рет- 
роградпаго, другого изъ радикальнаго, и вы услышите двЪ со- 
зершенно противоположныя пфени. Одинъ станетъ востор- 
гаться вамъ въ той же самой Ангми сильною, Ер$фокою ари- 
стокрапей, другой съ горячностью станетъ порицать ее и дока- 
зывать необходимость ея падсн1я; одинъ будеть съ упоенемъ 
описывать, какъ поземельная собственность находится въ ру- 
Бахъ пичтожнаго круга людей, другой увидитъь въ этомъ вели- 
чайшее зло. Наконецъ, “первый станетъ доказывать, что если 
Ангия страдаеть какимъ-нибудь зломъ, то это зло — свобода 
печати, свобода сумасбродныхъь сборищъ, второй же именно во 
всемъ томъ, что порицаетъ первый, видитъ прочные элементы, 
вВбрные задатки для счастливаго будущаго страны. У Тэна вы 
не встр$тите ничего подобнаго, для него кажется нфтъ тем- 
чыхъ сторонъ, все прекрасно, все обстоитъ благополучно, на 
ве онъ смотритъ съ улыбкой на устахъ, такъ что первое впе- 
чатаЪшШе, которое онъ долженъ произвести, это впечатлн!е 
оптимиста. Между тфыъ у него даже ифтъ оптимизма, а только 
*вдифферентизиъ. Онъ видитъ печальныя стороны, онъ понимаетъ 
своныъ свфтлымъ и блестящимъ умомъ, чтб трагическаго есть 
в т0омъ или другомъ положен1и, но онъ не хочетъ остано- 
Виться, не желая проникнуть въ глубь, онъ боится, что печаль- 
Ныа размышлен1я причинять ему нравственное безпокойство, 
Му, который ничего такъ не любитъ какъ спокойстве, вра- 
ту. Онъ скользить поэтому по темнымъ сторовамъ жизни, 

10* 
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онъ не хочеть дФлать никакихъ выводовъ, изъ боязни нарушать. 
свое спокойствые, отвлечься отъ прлатнаго въ жизни. Вотъ отчего 
онъ во всемъ и вездЪ отыскиваетъ св$тлыя стороны, и хотя бы. 
иззфстные нравы, извфстныя узрежден1я должны были бы быть. 
ему антипатичны по его внутренней закваск$, онъ путемъ пара- 
доксовъ, софизмовъ и всяческихъ натяжекъ не только оправды- 





ваетъ, но почти преклоняется передъ учрежденемъ, которое, живя 


въ немъ сильное убЪждене, имЪй онъ извфстный идеалъ обще- 


ственнаго устройства, было бы ему безусловно антипатично. 


Тэнъ, прежде всего, какъ всяый французъ, демократъ. Не-. 


демократовь нфть больше во Франщи. Приверженецъь импери, 


ярый бонапартисть, —но попробуйте спросить его кто онъ 1з- 


кой, онъ непремфнно отв$титъ вамъ, что онъ истинный демо- 


кратъ. Обратитесь къ стороннику Орлеановъ, вы убЪжите оть_ 


безкопечной и горячей пропов$ди демократизма. Ухватитесь ва-_ 


конецъ за приверженца б$лаго знамени съ лилей, и вы услы-_ 


шите отъ него о духВ времени, что онъ понимаетъь легитимист- 


скую монарх!ю, но приложенную къ современнымъ правамъ, 
однимъ словомъ, ипе шопагсые Чётосгайаце. О республикаи- | 


цахъ всевозможныхь оттФниковъ не можетъ быть и р$чи, ов 


само собою демократы. Немного, весьма немного осталось 10 


Франщи не-демократовъ, немного осталось могикановъ мовар- 
хи недемократической, монархи аристократической, но и т$, 
которые остались, тщательно скрываются подъ ширмами демо- 
врати. Возьмите челов$ ка очень замЗчательнаго по таланту, при- 
надлежащаго къ французской аристократ1и и написавшаго даже 
цфлую, весьма интересную книгу объ Англи для того, чтобы 
доказать, что самая счастливая страна это та, гдф есть сильная 
аристократ1я, и что слЗдовательно Франщя можетъ быть счаст- 
лива только тогда, когда она перенесеть къ себЪ это драгоцфи- 
ное растен!е; возьмите этого человЗ ва и послушайте, что гово- 
ритъ онъ, аристократь, такъ настойчиво рекомендовавший Фран- 
щи сильную авгл@скую аристоврат!ю. «Постоянный усп®хь 
и окончательное торжество демократ1и— это въ настоящее врем 
неоспоримые факты, столь же очевидные, какъ успёхь и торже- 
ство абсолютной монархи, начиная отъ ХУ-го вВка и до ХУШ-ю. 
Демократ!я управляеть веюду, гдё она еще не царствуеть. Бе 
зумно не признавать ея побфлы, безумно также противиться ев 
до тфхь поръ, пока она не выродится въ угнетевше, пока 01 
не повлечеть за собою извЪстныхъ послЪдетваЯ, несогласных? 
ъ совфстью и здравымъ смысломъ !).› Такимъ образомъ, може 


1) Ое РАтешхг ро ие 4е ГАвеегте, раг 1е Сопме 4е МопщашЬен. 
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празать, что вс французы демократы. Тэнъ конечно не со- 
стиеть исвлюченя, и въ его сочинен1яхъ можно привести тому 
иго доказательствъ. Но посмотрите какой онъ оригинальный 
июкрать! Демократъ, безъ веякаго сомнфн1я, не только мо- 
хеть но даже долженъ понимать и аристоврат!ю; но едвали: 
70$жденный демократь можеть восторгаться аристократею, съ. 
пбовью говорить о ея силЪ, значенш, восхвалять ея принципъ 
настолько же, если не больше, насколько восхваляетъ онъ прин-- 
ципь демократичесвй. У Тэна между прочимъ это именно такъ.. 
Что это въ сущности довазываеть? Мн кажется только одно—. 
что онъ относитея совершенно равнодушно къ подобнымъ во- 
проамъ, и что въ концЪ концовъ ему изтъ никакого дфла ни’ 
до аристоврат1и, ни до демократи, вакъ н8ётъ дзла до того, 
хавая форма правления существуетъь въ странз, монархическая. 
ии республиканская. Впрочемъ, чтобы быть справедливымъ въ 
Тэну, нужно сказать, что уже давно, еще въ 1857 году, въ 
одномъ изъ первыхъ своихъ этюдовъ, именно въ этюдВ, напи-- 
савномь по поводу вышедшей тогда книги графа Монталам- 
бера объ Англии, Тэнъ, юноша двадцати-четырехъ, двадцати- 
пати дётъ, откровенно сознавался, что онъ «весьма мало лю-- 
бить политику». Тогда, правда, можно было думать, что слова. 
УЕ сказавы молодымъ писателемъ для большей безопасности, 
та5Ъ вакъ въ 1857 году любовь къ политикЪ во Францли могла’ 
кифть самыя грустныя посл®детвя. Оказалось однако, что слова. 
Тэна не были только словами предосторожности, а голою ис- 
ТЕНОК. 

_ Из трехъ словъ, изъ воторыхь слагается девизъ, сдфлав-- 
ся со времени великой революци оффищальнымъ девизомъ. 
Франции, изъ трехъ словъ: ПЬег&, 6оаШ 6, {гаегой! посчаст- 
валось только одному. ГлЬег4е витаетъь въ облакахъ, Нщег- 
1% оказалось несозрёвшимъ плодомъ, воИё же вошло въ 
ЖИЗНЬ и подчинило себЪ все общество. Равенство вошло въ за- 
вЫ, вошло въ нравы французской наши и никакая реакция, . 
НиБакой порядовкъ не выфетъ этого понят!я. Оно засЗло весьма 
т1убоко. Это равенство Тэнъ веосалъь съ молокомъ матери, оно- 
УрЬалось въ немъ его нянькою, оно утверждалось въ немъ 
0100, онъ нашель это понате въ себф совсфмъ готовымъ и 
прочнымъ, когда юношей вступилъ въ жизнь, вкакь находатъ его- 
Мзымь всяыйЙ французсый юноша. Казалось бы, что это по- 
Не тавъ сильно сидить въ немъ, что противоположное ему 
мате должно быть ему антипатично, и онъ возстанеть про- 
18$ него всею силою своего ума. Оказывается, что нЪтъ, и. 
44 повфрку выходитъ, что равнодушие, индифферентизмъ тавъ- 
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‘глубоко засЗли въ его натуру, что заглушили собою даже то 
‚понат!е равенства, которое онъ нашелъь въ себ уже совсфмъ 
сложившимся и готовымъ. Тэнъ прИзжаетъь въ Англию, нахо- 
дить въ ней рЪзкое разграничене между различными слоями 
‚общества, находитъ неравенство политическое, неравенство нрав- 
ственное, находитъ жизнь, сложившуюся такъ, какъ будто бы. 
важдый челов%къ, по его же выраженю, долженъ имфть по 
крайней м$рз н$фсколько тысячъ фунтовъ стерлинговъ годового 
дохода; онъ описываетъ это положене, вкушаетъ съ нЪкоторою 
нфгою плоды этой привилегированной жизни, и у него ни слова 
не вырывается такого, которое указывало бы, что ‹равенство» 
имЪетъ для него, вавкъ для всякаго француза, какое-нибудь зна- 
чене. Никто вонечно ве желаетъ, чтобы писатель, имфющИ 
извЪетное понят!е о порядвЗ, существующемъ въ обществ$, вах- 
дый разъ, что онъ встр$фчаетъ другой порядокъ, приходилъ въ 
ярость и начиналъ метать громы и молн!и; избави Богъ! но все- 
тави нельзя не сказать, что писатель, проникнутый однимъ ва- 
чаломъ, и начинающй восхищаться другимъ, производитъ не- 
прятное впечатл5 те. Неравенство, р$зкое бросающееся въ 
глаза, не имфеть въ Англи такого дурного вмян!ия, какое бы 
оно имзло въ другой стран. потому что нравы смагчають 
здБесь суровую р$зкость политическаго и сощальнаго неравен- 
ства. НФтъ, не въ нравахъ ищетъ онъ оправдан!я, не нравами 
старается объяснить, отчего это неравенство стало противопо- 
ложно «равенству» французекаго народа, и не производить н8 
него неприятнаго впечатл$ ния. Оно просто не задфваетъ его глу- 
боко, потому что онъ относится и въ этому съ тфмъ же равно- 
дупшемъ, съ тВмъ же индифферентизмомъ, съ какимъ относят 
и ко всему остальному. 

Еще болфе этотъ индифферентизмъ поражаетъ въ ТэнЗ, когда 
обращаешься въ религозному вопросу и читаеть т страницы, 
на которыхъ онъ говорить о религми въ Англи. Тэнъ въ рели- 
г1озномъ отношен1и принадлежить къ той ватегори людей, Ео- 
торые носятъ имя: ПБгев репзеитв. Онъ чуждъ всякаго суев8- 
ря, онъ чуждъ всякой вифшней религлозности, онъ въ сущио- 
сти ни во что не взритъ, кромВ неизм$нныхъ завоновъ приро- 
ды; онъ, если хотите, пантеистъь. И воть этотъ |6ге-репвепг 
пр!$зжаетъ въ Англию, встр5чаетъ тутъ вн$шнюю религлозность, 
доведенную хо своихъ гервулесовыхъь столбовъ, находить 8 
ней цфлую тьму предразсудковъ, всяческихъ суевёрай, находить 
какую-то крайне отталкивающую реличюзную чопорность. 
подумайте однако, что онъ отнесется въ этой внфшней, фор- 
мальной религи, къ этому ханжеству съ пренебрежещемъ, 
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выифшкой; не подумайте, что онъ объяснить, отчего произо- 
шю и вакъ поддерживается въ Англи это печальное состояше 
ренпознаго вопроса, — ничуть не бывало; онъ, 1ге-репвеиг, ви- 
дать въ этомъ религозномъ лицемФрств$ только одно хорошее, 
оъ отыскиваетъ только выгодныя стороны, которыхъ, собствен- 
но говоря, для «свободнаго мыслителя» вовсе не должно было 
бы существовать. Это противор$ че между т$мъ, что онъ гово- 
рить, и тфмъ, чего онъ самъ держится, объясняется конечно 
вовсе не его непослФдовательностью, а только однимъ его ин- 
дифферентизмомъ. 

Мене конечно можно удивляться тому, что; говоря о поло- 
Жени соплальнаго вопроса въ Англми, онъ является такимъ же` 
безеердечнымъ наблюдателемъ, какимъ былъ и въ другихъ во- 
просахъ. Онъ даеть вамъ полное горькой истины описане ра- 
бочаго люда, его жизни, онъ рисуетъ ‘вамъ съ фламандскимъ 
искусствомъ грозные по своему мрачному виду кварталы ни- 
щеты, обезображивающей людей, онъ вноситъ въ свою панора- 
и Лондонсый Каме, эту картину изъ Дантовскаго ада, и 
кажется, что когда онъ пишетъ эти страницы, у него н$тъ 
фугого желан1я, какъ вызвать негодоване у своихъ читателей; 
ничуть не бывало. На слЗдующей же страниц вы видите, что 
Тэнъ съ такимъ же искусствомъ, съ такою же точностью опи- 
сызаеть богатство англАйскихъ лордовъ, ихъ роскошное житье- 
быть, ихъ дворцы, ихъ виллы, ихъ жизнь въ зёмкахъ, ихь 
воуфортъ. 

Воть тоть характеръ Тэна, которымъ обусловливаются какъ 
выгодныя качества, такЪъ и недостатки его послфдняго труда, и 
хоторый проводить р%зкую границу между авторомъ ‹Мо{ез 
50г `Ароефегге» и всёми другими французскими писателями, 
посващавшими себя изучен1ю этой классической страны свобод- 
ныхъ нравовъ. 

Евг. Утинъ. 
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ДО ГРАФА ПРОТАСОВА. 


Воспоминан{я *). 


— 


(Окончанйе). 


ТУ. 
Преподаван!е наукъ. 


Непосредственнымь назальникомъ и блюстителемъ учебной 
части въ духовныхь академяхъ былъ ректоръ, который вм8- 
стВ съ тфмь состоялъь и профессоромъ богословскихъ наукЪ. 
Поэтому онъ служилъ для наставниковъ не только руководите- 
лемъ, по и примфромъ, а въ такомъ случа, казалось, всего 
бы лучше и естественнфе избирать ректора изъ опытвыхъ а58- 
демическихъ профессоровъ. Но по заведенному порядву, ревто- 
ру, какъ сказапо выше, непрем$нно нужно было быть мона- 
хомъ. Друме пять ординарныхъ профессоровъ принадлежали къ 
бЪлому духовенству или къ м!ранамъ, и потому если пельзя 
было сдфлать инспектора ректоромъ, то искали кандидатовъ ва 
должность послфдняго въ семинар!яхъ. Хотя и въ академ1яхъ, 
Бакъ мы увидимъ ниже, не было слишкомъ много поводовъ и 
побуждений отличаться профессорскою дфательност1ю, но все-та- 





*) См. выше, поль, 219, азг. 664 стр. 
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и ть почти вс} наставниви готовились въ классу; левши 
произносили большею частно устпо, не читая по тетрадкамъ 
вн кинжвамъ; была хоть какая-пибудь умствеппал работа. Въ 
ехннаряхъ же тогда пе лекщи говорили, а задавали п выслу- 
павали урови; только пебольшое количество чудаковъ, песмот- 
ря па вс пеблагопрлятпыя обстоятельства, учили хорошо, —да 
н то преимущественно запимались объяспешемъ учебпыхъ ру- 
ководствь илн своихъЪ записовъ. И чЪмъ долфе продолжалась. 
служба въ семипарш, тфмъ человфкъ становился неспособиЪе 
для авадеми; гораздо лучше было бы, кажется, нигдВ пе слу- 
Жить; мало пртобрЪфлось бы, можетъ быть, новыхъ познашй, но 
не поселилась бы и пе утвердилась небрежпость къ паставпи- 
ческой должности. Межлу тЁмъ изъ 14-ти человЪкъ, которые съ 
1819 г. занимали должность ректора въ петербургской духов- 
ной академ!и, только двое постозпно служили при академии, 
имепно: Григорий Постниковъ и впослФдстви виленсюяй архе- 
иисвопь Макарий Булгаковъ; къ пимъ можно причислить Шоап- 
из Соколова, бывшаго посл смолепскимъ епископомъ; опъ 
1олго паходился ректоромъ петербургской семинар, по уже 
1064$ того, какъ слишкомъ десять лфтъ служиль въ академи; 
ему уже не могла повредить семинарская рутина. Пять же рек- 
торовъ до самаго поступлен1я въ ректоры академ переводи- 
Лись только изъ одной семинарши въ другую. Къ песчаспю, 
при переводБ ректоровъ семинар! въ академпо руководствова- 
лиеь иногда совершенно сторонними цзлями, & пе ихъ способ- 
ностяыи; папр., Венедикта Григоровича сд$лали ректоромъ ака- 
дещн для того только, чтобы онъ уплатиль поскорфе числив- 
114ся па немъ казенныя деньги. Потомъ, высшее духовное па- 
Чальство конечно не находило излишнимъ, если ректоръ быль 
вит дБльнымъ профессоромъ, но главнымъ образомъ жела- 
1 въ немъ видфть хорошаго, но своему понят!ю, администра- 
тора. Ревторъ могь даже не ходить въ классъ, или изр$Здка 
Та загладывать, плохо читать лекщи,—это все пичего; толь- 
ко бы въ авадеми все шло по заведепному порядку, только бы 
%\ъЪ правился митрополиту да оберъ-прокурору; тогда опасать- 
ся нечего. Одинъ ректоръ въ течеши полгода былъ не боле 
Трехъ разь въ класс$, и все же не отказался отъ профессорекой 
Холжности; ему за это даже дали 1000 рублей нрибавочнаго 
*Алованья. Наконецъ, ректорство академ! было послфднею уже 
‘туленью къ арх!ерейству. Къ чему же тутъ много заниматься 
изЦями, когда и безъ того скоро панагя будетъ украшать 
Грудь? Ректоръ — отличный профессоръ, скорфе другихъ могъ 
ить заподозрфнъ въ либерализм, въ неправославни, какъ ив 
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случилось это съ Инновентемъ Борисовымъ. Такимъ образоъ 
между ректорами академ!и вовсе нелегко было встрётить хор 
шаго профессора; въ почетнымъ исключешямъ изъ этого пр 
вила принадлежали, напр., Григорй Постниковъ, Макар!:й Бу 
гаковъ, Гоаннъ Соколовъ и еще человЗка два-три въ пете 
бургской академии. Мы знаемъ первыхъ четырехъ ректоров 
вкакъ администраторовъ; посмотримъ теперь на ихъ профессо, 
свую дфятельность. 

Тоаннъ Доброзраковъ имфлъ немало задатковъ, чтобы бы’ 
хорошимъ, даже отличнымъ профессоромъ, — именно множесте 
свЪдфн!й, чрезвычайно быстрое соображене, ловкость и нахо 
чивость Въ случа встрёченныхъ возраженй и недоумВ ний 
зам чательную способность говорить. Надобно было на него посмот 
рфть, когда онъ, самъ отворивши и затворивши дверь въ классъ 
снавши верхнюю рясу и небрежно положивши ее куда-нибудь, 
_и вакъ-нибудь перекрестившись на образъ, начнеть тотчасъ 
же, не дойдя еще до профессорскаго кресла: 65 прошедиий 
класс5 мы 10в0рили 0 томз-то, разсмотръли то-то и пр. 
затЪмъ говоритъ цзлый часъ легко, свободно, чистымъ русскимъ 
языкомъ, безъ всякихъ вычуръ и модныхъ фразъ, ни на чемъ 
не запинаясь, по временамъ подшучивая, или высказывая ос- 
троты. Но послушавши нФеволько его лекц!й, легко можно бы- 
ло убфдиться, что профессоръ недолго надъ нами раздумывалъ, 
разв - развё начертилъ для себя коротеньый конспевтъ. Он$ 
скорфе походили на импровизацю говоруна, готоваго разсуж- 
дать 060 всемъ во всякое время и увфреннаго, что ему, по по-. 
говоркЗ, че нужно будетз лазить в5 карман за словом. 
Тутъ одно отступлеве или эпизодь см$нялись другимъ, вновь 
возвращались къ главному предмету, опять отступали, опять 
возвращались, и нить, такъ сказать, не прерывалась. Вниман!е 
слушателей увлекалось потокомъ словъ, но упомнить, записать 
лекщю почти не было возможности; слушатели немного уноси- 
ли отъ нея мыслей, но за то прюбрЁтали убфждеве, что если. 
бы профессоръ имфлъ охоту позаняться лекщей, то опа была бы. 
прекрасною; нельзя не пожал$ть, что веселая и умная головз 
и туть не любила хоть словами доставить пользу студентамъ. 
При всемъ этомъ Доброзраковъ былъ хоропий, даже очень хо- | 
ропий профессоръ; особенно вновь пр!Бхавиие студенты удив-_ 
лались его храснортчию. 

Напротивъ, Смарагдь Ерыжановсв!й отъ природы нолучиль 
и самъ пр1обрфлъ очень мало задатковъ для того, чтобы быть 
даже посредственнымъ профессоромъ. Да онъ и не заботился 
обогатить себя необходимыми для этого свЗдфн!ями. Въ то вре- 
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и, ВЕЪ БЪ Германи шла ожесточенная ученая борьба между 
увовяенною догмою и рацонализмомъ, когда рацщоналисти- 
чейя вдеи проникли въ Росс1ю, когда бы ихъ нужно было 
рзобрать съ точки нашего православ!я, разум$ется, въ духов- 
ныхъ акздемяхъ, на богословской каеедр, —нашъ ординарный 
пофессоръ богословя пе прочиталъь ни одной рацоналистиче- 
Бой книги, ум$лъ только бранить рацоналистовъ, не понимая 
втъ идей. Сомнительно даже, чтобы онъ читалъ книги иност- 
равныхь писателей — защитниковъ догмы, чтобы касался даже 
прежнихь богослововъ, напр. Гунн!я или нашего Феофана Про- 
Боповича. Онъ былъ богословъ, воспатавшийся на русской поч- 
8$, на простравномъ катихизисБ Платона, на тфхъ догмати- 
бах, воторыя училъ въ семинар!и и академи. Лекц!и его были 
почти только перифразомъ учебника или записокъ, которыя вы- 
давались студентамъ для заучиван!я на память; развЪ дфлались 
ничтожных и мелочныя кавя-либо прибавлен!я. Притомъ, сооб- 
разуясь съ своимъ умственнымъ настроешемъ, а ври$е, съ 
пичатою на себя ролью, онъ и въ студентахъ восхищался не 
гзубовомысленнымъ изсл$довашемъ богословскихъ предметовъ, 
& знашемъ неважныхь какихъ- либо особенностей нашего в%- 
ронсповЪдав1я. Напр., не получивши отъ одного студента отв$- 
та па вопросъ: почему на иконахъ евавгелистовъ изображаются 
еще ангель, или левь, или воль, или орелъ, онъ пришель въ 
врайнее негодован!е; и потомъ когда другой студентъ разр$- 
шШилъ этоть вовсе не догматическй вопросъ,—былъ въ восхище- 
ма и вфеколько минутъ, ходя’ по Елассу, только и говорилъ: 
‘ай 48 хватъ, Б.; воть такъь молодець Б.> Наконецъ, Кры- 
2авовскй, можно сказать, уродовалъ и безъ того уже не очень. 
привлекательныя лекци своими премами и своею дикщей. РЪфчь 
го ве лилась непрерывнымъ потокомъ; послфдующее слово шло 
3% предыдущимъ не торопясь и очень часто отдфляясь слога- 
ин: 60, или ну-в0, составлявшими отличительный признавъ его 
чи. Прасовокупите къ этому, что враснорфчивый профессоръ 
не садился въ вресло, а ходилъ, наклонившись нфекольво вие- 
№ и вмЪстЪ на тотъ бокъ, который былъ ближе къ первому 
раду классическихъ столовъ, и вромВ того одною рукою опи- 
\3ась на нихъ. Смотря на эту ваклонивтуюся впередъ и на 
бовъ фигуру, слушая его: 60 и ну-в0, трудно было не улыб- 
\ться. Но профессоръ за этимъ слфдилъ очень строго. «Что 
ВЫ это смфетесь? съ негодованемъ говорилъ онъ улыбнувшему- 
м. Ревторъ говоритъ лекщю, притомъ по св. Писан!ю, & онъ 
иЪека! На зто это похоже?» 
ли у Крыжановскаго было мало, то Венедивтъ Григоро- 
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зичъ уже вовсе не им$ль никакихъ задатковъ для профессуры. 
Жрыжановскй до ректорства своего въ петербургской академш 
состоялъ наставникомъ отчасти въ ней, а еще боле въ вев- 
<кой, и только три года въ семипари виеанской, все-таки хол- 
женъ былъ говорить лекщи, а не задавать одни уроки. Напро- 
тивъ, служба Григоровача до того же ректорства происходила 
только въ семинаряхъ, & тамъ, кавкъ я уже сказалъ, говореше 
левщй было не въ модЗ. Притомъ онъ не имфлъ порядочнаго 
дара слова. Объясняясь объ обыкновенныхъь даже предметахъ, 
онъ занимался и украшаль свою р$чь вставками въ родф: та- 
в0-тата вотз-тата, та-та и т. п. Онъ внутренво и сашъ 
сознавалъ свои недостатки въ этомъ отношени. Несмотря ва 
грубое обращеше съ студентами, когда ему приходилось дЪйств- 
вать въ роли начальника, онъ, нанротивъ, не показывалъ ничего 
въ классЪ; при первомъ его дебют здфсь замфтили даже, чтоу 
него руки дрожали. Но иэтотъ, можно сказать, безталанный чело- 
вЪкъ для професеорской должности тоже хотЪлъ сначала озадачить 
<тудентовъ своею учевостю. На первой лекщи усфвшись и. 
кресла, онъ началъ вступительную недурную р$чь, перешелъ по-_ 
томъ къ учен!ю о Бог$, и все это говорилъ на латинскомъ языБ&, 
Латынь была недурна; студенты стали - было подумывать, что, в5- 
роятно, старикъ — ученый мужъ, но скоро начали перешептя- 
зваться, персглядываться и посмЗиваться. Въ академ1и въ то время 
учебникомъ о Бог и Троицф были статьи Григорля Постниво- 
ва на русскомъ языкВ, напечатанныя въ <‹Христанскомъ Чтеши». 
Оказалось, что новый професеоръ вступительную р$Фчь самъ с0-_ 
чивилъ, а лекция состояла изъ буквальнаго перевода начальныхь 
2—3 страничекъ статей Постникова на латинсый языкъ. Но _ 
латыни достало только на одинъ влассъ; въ слёдующия лекци 
отецъ-профессоръ читаль уже печатный учебникъ буквальнй- 
тимъ образомъ, ничего не измфняя, не прибавляя и пе убав- 
лня, точно кавъ будто бы боялся, чтобы не постигло его про- 
влят!е за опущене единой 4оты. По окончани учешя о Бог8 
и Троицф надобно было взаться за друпе предметы догыатвки, 
для нихъ тоже существовалъь узебникъ, но рукописный, пере 
шедпий отз предков кз потомкамг, составленный Григорием? 
Постниковымъ на русскомъ языЕЗ. Профессоръ - латинисть & 
букваристь нашелъ этотъ учебникъ недостаточнымъ, вм$сто в6- 
го отыскаль у себя камя-то старыя лекщи, которыя, кажется, 
преподавались студентамъ перваго курса, но написанных #8 
латинскомъ язывф. Григоровичъ, принося въ влассъ по неко" 
ку листовъ этого старья, прочитывалъь ихъ буквально самым? 
мопотоннымъ, скучиЪйшимъ образомъ, не заботился даже о пе- 
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рев на руссый языкъ; опять тоже какъ будто боялся про- 
киты за измф$нене 30оты единой. Но чтеше очень часто пре- 
риаюсь по сяБбдующему обстоательству. Въ листвахъ левшй 
би только увазашя на библейске тексты, а не самыя слова 
_щь Профессоръ, дочитавшись до такихъ указан!й, останавли- 
‘ая м говорилъ уже по-русски: ‹а вотъ прищите-ка Матвфя 
‘и Луки такую-то главу и стихъ». Текстъ находили, прочиты- 
‘вали; профессоръ, не сд$лавши никакого объяспен!я, принимал- 
‹я опать за свою латыпь, вновь останавливался на текст$, ко- 
торый отыскивали и прочитывали. Тамя паузы дБлали и безъ 
тото бездушныя лекцшы, можно сказать, еще мертвеннпе. Но 
БЪ 970у привходили побочныя обстоятельства. Тевстъь найденъ 
я прочитанъ, но слишкомъ видно, что нейдетъь въ дБлу. Тогда 
профессоръ начинаетъ говорять: ‹ла такъ ли вы нашли?» — или: 
‹Ч10 же это такое-то? постойте-ка, я посмотрю>; и приподнавъ 
сть со стола, подвинувши его въ свЪту и держа одну руку 
новыше глазъ, онъ начипаетъ разсматривать письмо и говоритъ: 
‹заЖется, не патал, & деслтая глава, не трет!й, а пятый стяхъ» 
# пр. Ивогда поправка удавалась, а то пичего не паходили 
подходящаго; тогда, вакъ будто ни въ чемъ не бывало, какъ 
$удто ве доказано, принимались опять за латинск!й текстъ. Но 
и ть не обходилось безъ б$ды. Иное слово было написано 
неразборчиво, другое замарано черпилами; тамъ самыя черпила 
порыжбли и стерлись. Надобно было разсматривать листъ, под- 
вимать и прикладывать руку повыше глаза, и, увы! иногда ви- 
что не разобрать; и туть опать, кавъ будто пи въ чемъ ие 
бывало, читали дадфе. Все это вмфетЪ составляло не лекщи, а 
<амую бездарную, безжизненную паролю на нихъ, кавъ будто 
парочно придуманную для того, чтобы опошлить и лекци, и 
предметъ, котораго он касались. 

Понятно, студепты не имфли въ Григоровичу никакого ува- 
аен1я, и даже не слушались его распоряжен!й относительно 
1е5щй, вакъ видно изъ слёдующаго разсказа, который вмыЪфет5 
ъ т6мъ покажетъ, что за люди были въ числВ ректоровъ и 
профессоровь авадеми, н до какого своеволя доводили студен- 
тОВЪ. 

Нашь профессоръ нашелъ, что отчасти печатный, отчасти 
Рукописвый учебникъ по догматическому богослов!ю, составлеп- 
ый Постпиковымъ, недостаточенъ, сдаль свои старые листы 
Иа списывапья и для приготовленя по нимъ уроковъ. Студен- 
а\Ъ это очень пе поправилось. Венедиктовсмя лекции были на 
ТАТВнсвомь язык, слишкомъ обширны, да ихъ надобно было 
“\ списывать; тогда какъ Поствиковсвя излагались коротко и 
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по-русски, да и у большой части студентовъь находились п 
насл$дству отъ предшественниковъ; выгоды на сторон послЗд- 
нихъ были слишкомъ ясны; молодежь отказалась ректору спя- 
сывать его лекщи, и посяВ продолжительпаго спора устоала на 
своемъ. Ректоръ, сд$лавши уступку, сильно впрочемъ оскорбиа- 
ея непослушаншемъ своихъ подчиненныхъ и отъ времени до вре- 
мени любилъ повторять: ‹а вотъ погодите, я вамъ отплачу 33 
это>. Но дфло вышло иначе. 

Планъ мщеня отложенъ былъ ревторомъ до публичныхь 
экзаменовъ. Въ нимъ обыкновенно заранфе приготовлалась вз- 
вая-либо часть левщй по каждому предмету, а не вся наука, 
Ректоръ сказалъ, что по догматическому богословю онъ назиа- 
чаетъ учен!е о Троицз. Студенты приготовили травтатъ по учеб- 
нику Постникова. Но вечеромъ наканунЪ экзамепа, часу въ 
девятомъ имъ всфмъ розданы были печатные конспекты пре. 
метовъ, назначенныхь къ завтрашнему испытаню. Тутъ ови съ. 
удивлешемъ увидали, что конспектъ по ученю о Троицз вапе- 
чатанъ на латинскомъ язык$ и притомъ по запискамь 
Постникова, а Григоровича. Отправили депутата въ ревтору. 
просить объяснен1я, что это такое значитъ? ‹А это воть 310 
знатитъ, отв$чаль ректоръ съ злобною усмфшкою. Вы-то ие 
хот$ли меня слушать, не списывали моихъ лекцй, и БЪ 050Н- 
чательному экзамену не приготовили ихъ, несмотря на #0 
приказан1е; я говорилъ, что расквитаюсь съ вами за 5310. 
Вотъ теперь я съ вами и расквитался; увижу, какъ-то вы 3ав- 
тра станете отвЪчать; я буду спрашивать по своему конспект)? 
Депутатъ началъ- было говорить, что они не ожидали такого 
распоряжен1я, что приготовили бы все, какъ сл$дуетъ, а теперь 
имъ невозможно это едфлать; вЪдь ви у кого нфтъ даже 25° 
ций. Ревторъ не захотфлъ слушать и сказалъ: «отходите 10; # 
на своемъ поставлю>. Съ старикомъ нечего было дФлать; ст)- 
денты посовфтовались между собою и вс рфшились на смфзый 
поступокъ — отвфчать по левщамъ Постникова, несмотря #8 
вопросы ректора. 

Господетвовавпий тогда обычай на публичныхъ экзаменахь 
въ духовныхъ академ!яхъ поблагопр!ятствовалъ студептамъ. Их 
для отвфта не вызывали къ экзаменаторскому столу, & 1п0380- 
ляли имъ оставаться на свопхъ мЪфстахь и оттуда отвфчать #3 
предлагаемые вопросы; требовалось только говорить гроув”, 
чтобы всз слышали. Потомъ наставникъ, предметъ вотора® 
былъ на очереди, долженъ былъ стоять, какъ говорили #4 (# 
фединть залы. Митрополить не посадиль даже и Грвгорович, 
хотя онъ въ это время уже былъ епископомъ. И потому, #0Г 
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д велся экзаменъ по ученю о Троицф, Григоровачъ, им%я 
‚ об голосъ и неразборчивое произношен1е, всталъь у самыхъ 
| оюзъ студентчесвкихъ, саженяхь въ трехь отъ митрополита, 
' и преложилъь вопросъ на латинскомъ язывЪ по своимъ, разу- 
| ется, лекщамъ. Митрополитъ едва ли разслушаль вопросъ. 
‚ (ьбчавший студенть быль ловыЙ молодой человфкъ. Выслу- 
‘извъ ректора, какъ будто бы съ полнымъ вниман1емъ, онъ на- 
чать читать свой отв$ть по лекщямъ Постникова, но читать 
громко, ясно, съ интонащею. Ректоръ хотЗлъ-было остановить 
его, зам5тивши ему, что надобно отвЪчать по-латыни; и опять 
говорить своимъ негромкимъ, шепелявымъ языкомъ. Но митро- 
полнтъ, уже заинтересовавшись отвфтомъ, сказалъ: «Не тро- 
гайте его, преосвященный, онъ славно читаетъ?» Дошла оче- 
редь хо другого; ректоръ и тутъ хотФль настоять на своемъ, 
подвинулся’ къ студенту поближе и уже довольно внятно пред- 
жихь вопросъ опять по-латыни. Студенть, вакъ и его пред- 
петвенникъ, не сробЪль, а выслушавши, началъ отвфчать по- 
руцва. Зам5тно было, что митрополиту показались страннова- 
тыми руссые отвфты на латинсые вопросы; но по счастю и 
вовый стуентъь чиаталъ бойко, смфло, внатно. Ректоръ хотфлъ- 
было и этого остановить, но митрополитъ опять сказать: «Не 
трогайте его, преосвященный, онъ знатно читаетъ>. 

Посл этого ректоръ призналъ себя побфжденнымъ, не 
сталь уве дВлать вопросовъ на латинскомъ язык, а употреб- 
111Ъ Почти только одно слово: продолжайте. За то, ставши 
бзизъ самаго конца передняго стола, онъ принялся ругаться, 
и ч10бы его слова слышны были только студентамъ, а не мит- 
ротолиту и другимъ посБтителямъ, онъ закрылся находившими- 
въ его рукахъ листами бумаги со стороны публики; а меж- 
А т8мъ произносилъ слова (извините, что я ихъ цитую буБ- 
зально); «дьяволы-то, разбойники-то>, и пр. И потомъ когда 
880вь спрошенный начиналъ свой отвЗтъ, ректоръ говорилъ: <и 
УОТЬ такой же разбойникъ» и пр. Сцена была, къ сожал5н1ю, 
Уморительная; публика видфла, что происходитъ что-то недру- 
®твенное между ректоромъ и студентами, но никакъ не могла 
догадаться, въ чемъ дфло, потому что отвфты студентовъ были 
311113 удовлетворительпы. Студенты едва могли удерживаться 
ОТЬ сиёха. Еще смфшнфе стало смотр ть на ректора, когда по 
УЮвчаи экзамена стали благодарить его за прекрасные от- 

ТЫ студентовъ; онъ не могъ преодолВть внутренней своей 
№ и неудовлетворенной злобы, и принимая благодарность, 
Умаль довольно васлую мину. 

Ватаий Цепетевь по своимъ способностямъ и свфдЪнямъ, 
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по своему дару слова стояль гораздо выше Врыжановскаго ; 
Григоровича, и по всей вФроятпости былъ бы очень хороших 
наставпикомъ, если бы вся служба его происходила въ акаде 
ми. Но по оковчаши академическаго курса опъ десять ат! 
ипспекторствоваль и ректорствовалъь въ московской семипарии, 
по мфстнымъ усломямъ пе развяль въ себБ качествъ пужныл 
для профессорской каеедры. Поступивъ ректоромъ въ пете 
бургскую духовную академю, опъ, можетъ быть, успФлъ быв 
этомъ; но у него слишкомъ мпого времени отнимали правлен: 
свя дфла, редакця статей по ‹ Христапскому Чтентю > и одна пе: 
счастпая слабость, о которой л упомянулъ—и ему пе удалось 
сдЪлаться хорошимъ академическимъ профессоромъ. Недостатая 
свои въ этомъ отношени онъ усиливалъь п дфлалъ невынося- 
мыми посредствомъ мнимой важности и торжествепности. Напр. 
захотфлось ему попюхать табаку. Онъ вкладетъ бумагу на стол, 
отиравляется рукою въ карманъ, выпимаетъ оттуда табакер:у 
и платовъ, открываетъ первую, опускаетъ въ нее щепоть, вю- 
хастъь табакъ, утирается платкомъ; потомъ начинается, т88з 
сказать, обратная церемошя закрыт!я табакерки, увладывавы 
ея и платка въ варманъ; и все это д$лалось съ торжествев- 
ньйшею мезллеппостю, какъ будто дЪфло шло о какомъ-либ 
церемон!альномъ акт, и все это продолжалось пЪ сколько и 
нутъ. А студенты, разумфется, сиди въ это время смириехопь- 
Ео; потому что Шепетевъь не былъ похожъ па Григоровича # 
съумфлъ бы ‚отплатить всякому студенту, который бы при нем 
улыбнулся. За всфмъ тфмъ, еравнительно, все-таки его нельй 
было назвать дурнымъ профессоромъ. 

Надзоръ ректоровъ за преподавашемъ наукъ другими ©д8- 
ли не въ томъ тольБо состоялъ, что они отъ наставников 
припимали списки и копспекты, производили экзамены; 21910 
же въ классы на лекщи почти ни къ кому никогда не ходилР, 
папр., Венедиктъ Григоровичъ въ течен!и всего своего ревтор 
ства ни разу ни у кого не былъ. О достоинствВ лекщй каб 
даго они составляли понят!е, если только считали это 1/2 
нымъ, по доходившимъ до нихъ слухамъ или при посредствВ 
персносчиковъ-студентозъ. | 

Метода опредфленя новыхъ и на служебное положен!е всё 
вообще наставниковь была сл$дующая. Свободныя баЕ58л88“ 
свя мЪфета слишкомъ рЪ№дко занимались людьми, доказавиний 
свою опытность въ преподаван!и; изъ семинар1й если и вы! 
вали паставниковъь въ академю, то почти только тфхъ, #010 
рые изъявили желаве поступить въ монашество. Наибольший 
часть вновь опредфляемыхъ баккалавровъ состоали изъ толы” 
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то ончивигихь куреъ студентовъ; сегодня они еще вм$ст® съ 
битщнуи своими слушателями кушаютъь въ одной и той же 
сотовой одинъ и тотъ же супъ, одну и ту же гречневую кашу, 
; ня чрезъь четыре уже садятся въ класс$ на наставническое 
везо и читаютъ о польз$ наукъ, въ чемъ чуть не паканупЗ 
«итьно сомп$вались. При избран!и студевтовъ на баккалаврекя 
кста напбольшею частю руководствовались окопчательнымъ 
епискомъ; занимавиие въ немъ первыя м$ста и дБлались бак- 
халаврахи. Исключен!я касались иногда монашествующихь сту- 
зентовь, которыхъ предпочитали свфтскимъ. Еще иногда руко- 
водствовались покорн5йшими просьбами кого-либо изъ петер- 
бургсвихь папенекъ-священниковъ, внел$дившихъ между сту- 
дентачи жениха для своей милой дочери и хлопотавшихъ о 
тоуъ, чтобы его пристроили при академия, но вовсе не обра- 
Щали вниман1е на то, любитъ ли и знаетъ ли вновь избранный 
#3757, преподаван1е которой ему вздумали поручить. Главное 
правязо состояло въ томъ, что если есть вакантное м$сто, то 
его вадобно занять лучшимъ по общему списву студентомъ. 
Бывали примфры, что назначали баккалавромъ по какому-либо 
азыку человфка, который вовсе его не зналъ. Напр., въ 1833 го- 
У вновь опредфленный баккалавромъ н$фмецкаго языка Пред- 
теченскй долженъ былъ начать свою профессю съ того, чтобы 
четься читать по-н$мецки и знакомиться съ грамматикою язы- 
а. Потомъ уже людей, н%сколько ознакомившихся съ своимъ 
предиетомъ, иногда вдругъ передвигали на другой. 

Вобще академическихъ наставпиковъ можно было разд$- 
тить на два разряда; къ первому принадлежали монахи, & ко 
второму лица б$лаго духовенства и свЪтекмя, не пожелавиля 
быть ни монахами, ни священниками. На мопашествующихъ 
ращено было все внимане начальства, изливались всф мило- 
та, в6 поощрен!я и награды. А между тфмъ каждый изъ 
Нвхъ зналь, что учебная служба не есть конечная его цфль, & 
701550 прокладываетъь ему дорогу къ высшей 1ерархической 
степени — епископству. 

Положен!е священниковъ - наставниковъ въ петербургской 
Хуховной академ!и было самое шаткое, жалкое. Начальство ду- 
1810, что священническая должность препятствуеть имъ быть 
исправными преподавателями. Это мнфн1е, можетъ быть, спра- 
ведливо относительно приходскихъ священниковъ, но его уже 
назавъ нельзя приложить къ тёмъ, которые состояли при учеб- 
НЫТЬ заведеняхъ или казенныхъ м%стахъ. Несмотря на это, 
ТОльБо или громкая, заслуженная изв%стность, или умВнье пр1о- 
брт и поддерживать благоволене начальства помогли не- 
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многимъ священнякамъ долго служить“ въ академи. Проче 
скоро оставляли ее; кого щадили, тфмъ самимъ праказыв 
подавать просьбы объ увольнени, & съ ЕЗмъ не хот$ли це 
мониться, тёхъ отставляли безъ прошен!я. Въ посл$днемъ с 
ча не задумывались надъ отыскивашемъ причинъ. Напр., 
1835 году академическое правлеше, представляя объ увольне 
трехъ баккалавровъ-—священниковь Всенофонта Делекторска 
Оедора Сидонскаго и Якова Предтеченскаго, признавало | 
обходимымъ это увольнеше, потому что академ1я нуждается 
свЪзтскихъ наставникахъ, которымъь бы можно было поруч 
сторонн!я должности, напр., должность секретаря, библлотека 
и пр.; и коммисия духовныхъ училищь нашла подобную не 
пость уважительною и уволила вс$хъ трехъ баккалавровъ. ‹ 
мФчательно также, что академическое начальство, не удержит 
и даже выгоная ЕЛЬНЫХЬ наставниковъ - священниковъ, оста 
ляло такихъ, которыхъ бы даже не слФдовало опредЗлать и. 
короткое время. Напр., у Делевторскаго, Сидонсваго и 0дн0 
изъ лучиихь въ свое время, Богословскаго отнята была возмо: 
ность служить въ академш; тогда кавъ протоереи Ивановъ 
Колоколовъ долго, долго мучили студентовъ своимъ оО 
щимъ преподавашемъ. 

СвЪтскимъ наставникамъ, повидимому, ничто не м$ёта 
вполнз посвятить себя наук и мало-по-малу сдБлаться т 
рошими профессорами. ДЪйствительто, было мало препятств 
но съ другой стороны и мало побужденшй въ тому. Жалован 
они получали ничтожное, едва достаточное для холостого; жен: 
тому особенно съ семьею при такомъ жаловань$ надобно был 
голодать. Потомъ, будучи холостыми, они еще пользовались 6236 
ною квартирою съ отоплешемъ, но какъ скоро вступали в 
бракъ, монашествующее начальство, боясь соблазна отъ ев 
ныхь правнучекъ, выгоняло ихь мужей изъ академическаго х 
ма и выфето того, и то не всегда, давало небольшое квартир 
ное пособе. Поощрен!й, наградъ и т. п. вовсе почти никаких 
не было; разв сдБлаютъ секретаремъ, экономомъ, библотева 
ремъ и пр. Конечно, свЪтскихъ наставнаковъ не выгоняли, Е 
за то большая часть ихь сама спфшила выдти изъ авадем! 
или въ священники, или на гражданскую службу. 

При описанныхъ услошяхъ академической службы наставия 
ковъ всфхь категорий, она, очевидно, не могла быть продол 
тельной, одного спфшили перевести куда-либо повыше, друго 
самъ спЪшилъ уйти, третьяго спфшали выгнать. Тавимъ 00 
зомъ, если академю назвать театромъ, а наставниковъ девор® 
цями, то можно сказать, что тутъь на сценЪ прежня де5ор’ 
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‘и постоянно замфнялись новыми, которыя впрочемъ р3дко 
ЗВ были лучше прежнихъ. Въ пятидесятил$тнее существова- 
ше петербургской академ1и, среднимъ числомъ, служба наставни- 
изъ продолжалась не болфе четырехъ лфтъ. Но воть уже бо- 
Пе поздий примфръ изъ московской академ, въ которой съ 
1846 по 1864 годъ, въ течени осьмнадцати лфтъ на клаесв 
‘’Тречекаго языка перемфнилось восемь наставниковъ, и слЪдо- 
вательно на долю каждаго пришлось съ небольшимъ по два года. 
Ни одного театра не найдете, гд$ бы декоращя такъ скоро или 
перехблывалась на другую, или вовсе выбрасывалась. 

Ордвварвые профессоры, за исключешемъ мовашествующихъ, 
бзьшею част!ю, несмотря ва невыгоды службы, долго остава- 
знсь на ней; н$5ёкоторые профессорствовали или до самой своей 
смерти, или до тфхъ поръ, пока здоровье и другя обстоятель- 
ства позволяли имъ. Слфдовательпо, опи имЪли возможность сд$- 
1атя хорошими паставниками, но составляли только треть 
зВтъ наставпиковъ. Зване же экстраордипарнаго профессора 
давалось очень р$дко, да и существеннаго улузшен!я въ мате- 
ральвомъ отношеши не производило; экстраордипарный про- 
фхоръ получалъ такое же ничтожное жалованье, какъ и бак- 
халавръ. 

Несмотря на все то, въ петербургской академ!и, какъ мы 
ТВдамт, въ описываемое мною время было довольно порадоч- 
10 количество хорошихъ, очень хорошихъ и даже отличныхь 
наставниковь не только между профессорами, но и между бак- 
зивзрами, не только между паставниками-священниками и св$т- 
СЕНУн, по и между монахами. И мног!е студенты отчасти сами 
60бою, отчасти при помощи наставниковъ достигали очень удо- 
етворительнаго умственнаго развит!я. 

Въ числ такихъ влёятельныхь паставпиковъ на первомъ 
план надобно поставить четырехъ ординарпыхъ профессоровъ, 
товарищей между собой по первому курсу петербургской духов- 
НЙ академи: прото!ереевь Герасима Павскаго и Акима Коче- 
това, в свфтскихъ: Степана Райковскаго и Василья Себржин- 
‘КАго. У нихъ у всфхъ была одна общая черта, —пупктуальная 
Точность относительно хожден1я въ классъ. Я уже говорилъ, что 
Въ 10 время для каждой лекщи пазначалось два часа, но боль- 
Ша4 часть наставвиковъ приходили часа на полтора, а н$кото- 
}ме, особенно ревторы, не болЪе, какъ на часъ. Но т четверо 
авлались чрезь 5—10 минутъ, и разв по какому-либо особому 
ЧУчаю чрезъ четверть часа; а Павсюй и Кочетовъ приходили 
неко въ классъ тогда, вакъ ещё собралось человЪкъ пять 
(ТУдентовъ, Одного изъ нихъ посылали приглашать товарищей, 
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& сами между т$мъ садились въ кресло и ожидали. Павскй, 
котораго классъ былъ близъ жилыхъ студентческихь комнатъ, не 
нашедши никого въ немъ, самъ отворялъ дверь въ ближайшун 
комнату и говорилъ: «Господа, или звонокъ еще не билъ?› 
Или, если уже слышалъ звонокъ, то: «Господа, въ классъ пора, 
звонокъ уже пробилъ». Слова эти произносились голосомъ спо- 
койнымъ, не обнаруживавшимъ никакого признака неудоволь- 
ств!я; это былъ голосъ отца, приглашавшаго взрослыхъ д5тей 
провести время въ пратной бесфдф. Отъ описаннаго обычая 
началь отступать тодько Себржинсв!Й въ то время, квакъ сдЗ- 
ланъ былъ секретаремъ правлев1я и конференци и когда раз- 
вившаяся въ немъ чахотка постепенно вела его къ могилВ. 
Изъ этихъ четырехъ ветерановъ лучшимъ былъ Герасииъ. 
Петровичъь Павсый, первый студенть перваго академичесваго 
курса; — человзкъ честный, благородный, безупречный въ с80- 
емъ поведен1и, съ твердою волею, съ стоическимъ характером, 
безъ надменности` и высоком$рия, но неспособный къ лестя и. 
низкоповлонетву, врагъ ханжества и лицемЗрия, человЪ къ, таБЪ. 
сказать, античный, съ возвышенною душою. Въ сред тогдаш-. 
няго духовенства онъ былъ зам чательнымъ ученымъ; вром8 се-. 
митическихь языковъ, зналъ французск!й, нёмецый и англ!йсй, 
нЪкоторыя славянсв1я нарфч1я, даже, вакъ говорили, санвриг“. 
сый и исландевый. Будь профессоромъ университета, онъ, 10. 
всей вЪроятности, сдфлался бы знаменитымъ филологомъ. Но 
находясь даже въ той сред, которая тогда давила и гнала 18-. 
ланты, онъ все-таки успфлъ перевести съ еврейскаго теБст8_ 
едва ли не вс книги ветхаго завЗта и написалъ филологиче- 
сыя изслфдован!я по русскому языку, за которыя получилъь 0т5 
академ!и наукъ полную демидовсвую премю. Будучи профессо- 
ромъ еврейскаго языка, опъ, повидимому, не могъ имЪфть 6045- 
ого вмян!я на студентовъ, а между т5мъ доставлялъ имъ пользы 
въ научномъ отношен!и едва ли не бол$е, нежели всЪ наст8в-_ 
ники по богословю (за исключешемъ немногихъ); это происхо- 
дило отъ методы его преподаваня. Прочитавши въ нисколько 
влассовъ грамматику еврейскаго языка, онъ для перевода брать 
какого-либо пророка, самъ разбиралъ или помогалъ студентам 
разбирать прежде всего буввальный смыслъ его, и послВ 60- 
провождалъ разборъ филологическими и богословскими 38м$98- 
нями, которыя всегда интересовали студентовъ. Занимательное 
его объяснен!й увеличивалась отъ его замфчательнаго дара 61088, 
онъ какъ будто рожденъ былъ для того, чтобы темные при’ 
меты дЪлать ясными и наглядными. Къ сожалфн!ю, этотъ во вс85$ 
отношен1яхъ достойный челов$къ принужденъ быхъ оставЕт 
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завию въ 1835 году, когда уволенъ быль отъ преподаван1я 
эра Бояйя НаслЪфднику Престола. Его обвинене въ неправо- 
савномъ образЪ мыслей разсматривать зд$сь не мЪсто; оно тре- 
буеть отдБльной статьи, да едва ли еще возможно о немъ от- 
кровенно высказаться. Скажу только одно, что Павсюмй давно 
быль подозрЪваемъ въ нелюбви къ монашеству; и дЪйствительно 
онъ не любиль его за тотъ гнетъ, которымъ оно тягот$ло надъ 
бфлымъ духовенствомъ и надъ духовно-учебными заведешями. 
Онъ ве скрывалъ этой нелюбви, высказывая ее ивогда р$зкими 
остротами. Вотъ одна изъ нихъ. Однажды у протоерея и про- 
фессора Кочетова на обфдЪ, за которымъ были академичесве 
начальники и наставники, зашла рфчь о монашеств%, панеги- 
ристомъ котораго явился тогдашн1й ректоръ семинарии. Павсвй 
предложилъ ему вопросъ: откуда произошло назваше б$лаго и 
чернаго духовенства? И когда ректоръ представилъ какое-то ми- 
стаческое объясненте, то Павсвлй отвф$чалъ шуткой: «‹нфтъ, отецъ- 
рэкторъ, не тавъ; по моему мн$н1ю назван!е это произошло отъ 
того, что въ Росси до принят!я хриспанства поклонялись б%л- 
богу и чернобогу; бЪлбогъ былъ настоящий Богъ, а чернобогь 
быть — зл0й. По принят!и христанства жрецы б$лбога пошли 
БЪ бЪлое духовенство, & жрецы черпобога въ черное.» Вотъ та- 
ые-то слухи 0 его пелюбви въ монашеству, и опасен1е, что 
Павск1й, удержись только на своемъ почетномъ м%ст%, со вре- 
менемъ сдЪлается членомъ синода, заставили поискать доказа- 
тельствь его неправослав1я; — а это, особенно тогда, было не 
трудно. 

Прототерей и профессоръ Акимъ Семеновичъ Кочетовъ пре- 
подавалъ въ академ1и библейскую и церковную исторю почти 
въ течени 34-хъ л5тъ. Онъ имфлъ громадную памятьи зам ча- 
тельную способность занимательно разсказывать событ1я исто- 
ричесмя и анекдоты. Потомъ полагая, что почти двухъ-часовая 
лекщя о серьезныхъ предметахъ, произносимая серьезнымъ тоже 
тономъ, можеть утомить вниман!е слушателей и наскучить имъ, 
онъ находилъь нужнымъ вставлять въ свои лекщи болфе или ме- 
фе занимательные анекдоты, им$юще къ нимъ какое-либо от- 
ношене. Къ этому нужно прибавить, что Кочетовъ ум$лъ при- 
давать своей рфчи в$которую торжественность безъ надутости 
и педантства, а своимъ премамъ —важность безъ надменности 
я тщеславя. При такихъ внутреннихъ и внЪшнихъ качествахъ, 
сл8ди этоть человВвъ за литературою своей науки, не у насъ 
конечно (гдф все тогда спалб по этой части), & за границею, 
усвояй себЪ то, что онъ бы встрфтиль въ ней замфчательнаго 
и обогащай этимъ свои лекщи, онъ былъ бы однимъ изъ самыхъ 
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лучшихъ профессоровъ академи. Но къ сожал$н!ю на него воз- 
ложили, или онъ самъ, какъ говорять, нахваталг множество 
разнообразныхъ должностей, число которыхъ, какъ мнЪ самому 
случалось отъ него слыхать, доходило до 14-ти. Конечно, многя 
изъ нихъ не требовали большой дфятельности, а ограничивались 
подписью нфеколькихъ бумагъ и журналовъ, но общай ихъ итогь 
дЪлалъ то, что Кочетовъ, выфзжая изъ квартиры въ семь ча- 
совъ утра, возвращался въ нее р$дко ранфе патаго, а иногда 
даже седьмого часа вечера; — когда же ему было сл$дить за 
иностранною литературою тфмъ болфе, что онъ н5мецкаго язык 
не зпалъ? И потому ему оставались вполнз неизвестными вс$ 
труды тогдатнихъ германскихъь писателей ‘по библейской и цер- 
ковной истори; самое имя `Неандера дошло хо него только 
по слуху. Источниками для сго лекщй служили бибмя и 1}- 
сколько писателей, не принадлежавшихъ къ деватнадцатому сто- 
яЪтю. Но и пользуясь ими, онъ составилъ конспектъ свонхь 
лекщй едвали еще не до наступлешя двадцатыхъ годовъ и 1о- 
томъ распространялъ и улучшалъь его разв мелочными какими- 
либо прибавками, притомъ большею частию анекдотическаго ха- 
рактера. 

Пришедши въ классъ, онъ усаживалсея въ кресло, просить 
ближайшаго къ пему студепта подать учебникъ, т.-е. или 08- 
блейскую исторю Филарета Дроздова, или церковную Инновен- 
тя, раскрывалъ его па той страниц, съ которой назипалась 
лекщя и наклонивши голову на правую руку, несколько вре. 
мени вакъ будто думалъ о чемъ-то, потомъ важпымъ, торже: 
ственнымъ тономъ буквально читалъ нфеколько строкъ, иногда 
пер1одовъ, изъ учебпика, затфмъ принимался за объяснешя, % 
разсказы и по времевамъ за анекдоты; посл$днихъ студенты 
могли уже ожидать, потому что ихъ предшественники на у96б- 
ник оставили замфтки, папр., слова: з0юсь будетг разсказы- 
ваться анекдот5 о мясникъ и т. п. Копчивъ свое объяснение, 
Кочетовъ припималсея читать учебникъ, зат$мъ слфдовали опать 
объяснен1я, опять чтен1е учебника и т. д. Студенты въ своих 
мпфн!яхъ о профессор раздБлялись па дв парт!и; одна, №. 
вольствуясь только тфмъ, что завимательные разсказы истори“ 
ческихъ событ!й и анекдотовъ не позволяли имъ скучать, Х88 
лили его, даже восхищались имъ. Друге же, напротивъ, ела! 
пие и имфвше право желать, чтобы библейская и церЕовиая 
истори были пе сборникомъ разсказовъ п анекдотовъ, а глуб080_ 
обдуманною наувою, которая бы основательно, критически раз? 
яспяла судьбы еврейской и христанской религии, — эти, р83} 
мЪФется, не любили Кочетова. И по правдЪ сказать, онъ сл. 
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виз иало заботился о глубокомысли и основательности лекций. 
Прюсхожден1е и быстрое распространене, напримфръ, магоме- 
зактва приписывалось у вего просто тому, что мечтатель, чуть 
з полусумасшедиий, и выЪфстБ съ тфмъ хитрый обманщикъ 
хтружиль своими мечтами головы арабовъ, вслдстве чего вов 
зня сдБлатлись фанатаками, солдатами, а нфкоторые отличными 
генералами, и чуть-чуть не опрокинули христ!анскаго м!ра. На- 
кнецъь, реформаця едвали бы произошла, если бы Лютеру не 
вздумалось жениться, и пр. 

Но въ каждомъ курсВ было время около 2—3 м%$сяцевъ, когда 
уже вс$ студенты были очень довольны Кочетовымъ, именно ког- 
да онъ излагалъ исторю русской церкви въ ХУШ-мъ стол5ти. Но 
и туть онъ оставался вфренъ своей методВ, избЪфгалъ всякихъ 
глубовомысленныхь изслфдовавЙ, держался того же рутиннаго 
порядка, по которому составленъ учебникъ Иннокент!я. Осьмнад- 
чатый съхз Кочетова раздЪлялся также па семь главъ; тутъ, 
напр., нужны были отдфлы о гонен!ахъ на церковь и о наказа- 
н\яхъ, которыя постигли гопителей и пр. Нельзя было обойтись 
безъ натажекъ; и вотъ гонителями церкви являются Биронъ, 
Мвнихь, Остерманъ, даже самъ Меньшиковъ; за что они посл 
а наказаны лишевемъ должностей, чиновъ и орденовъ. А на- 
стоящей церковной истори все-таки не было. Но левци Коче- 
това увлекательны были своею не церковно-историческою, а рус- 
ско-политическою стороною. Кочеговъ имлъ множество свЗдвн!Й 
не только о авныхъ событяхъ, которыхъ не было надобности 
скрывать, но и о закулисныхъ секретахъ русскаго правительства 
и руссвихъ государственныхъ людей ХУШ-го столЪт1я; и этими 
свфдфшями онъ дзлился съ студентами и увлекалъ ихъ. Левщи на- 
чинались просьбою ‹не выносить сора изъ избы»; и х5йсТвительно 
выносить не слЗдовало. По всей вЪроятности, едва ли тогда хоть 
въ одномъ университет® профессоръ русской истори осм$ливался 
высказывать все то, что студенты академи слышали оть Коче- 
това. Мног1я политическля событ!я, па которыя и теперь печать 
ДВлаетъ только намеки, онъ разсказывалъь съ полною откровен- 
ноет, съ мельчайшими подробностями. Студенты конечно не 
узнавали истори русской церкви ХУШ-го стол$т1я тавъ, какъ это 
нужно бы для будущихь профессоровъ ея, пастырей и архипас- 
тырей. Но знакомясь съ политической исторей Росси въ то же 
стодЗт1е по пустйшему руководству, кажется, Кайданова, они 
не могли не быть отъ души благодарными профессору, который, 
рискуя бол$е, нежели своею службою, рёшался говорить имъ то, 
За что, по поговорЕВ, хоть и пе въ буквальномъ смыслё, могли 
Урёзать ему азыкъ. Этими лекщями Кочетовъ заванчивалъ свою 
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науку и заставлялъ студентовъ, даже т%хъ, которые имъ недо 
вольны были, забывать недостаточность прежнихъ лекцай. 

Въ заключене о Кочетов падобно сказать, какъ его про 
фессура окопчилась при академии. Конечно онъ, по своимъ пре 
влоннымъ лфтамъ, уже не могъ быть профессоромъ высшаго учеб 
наго заведен!я; ему слЪдовало улалиться. Но съ человъкомъ, ко 
тораго служба при академи продолжалась 37 лфтъ, все-тавт 
надобно было бы поступить деликатно и вЪфжливо, вапомнивт 
ему, что онъ уже довольно послужилъ, что измфнивиляся но- 
нят!я о педагоги и церковно-библейской истори требуютъ но- 
ваго дЪателя съ свфжими силами. Но монашество не любнтъ 
деливатиться съ попами, какъ оно говорить. Кочетова уволили 
безъ прошен!я и даже не позаботились о томъ, чтобы изв5сте 
объ отставЕ$ было ему передано въ квартир$; нЪтъ, ему, какъ 
я слышалъ, бумагу съ этимъ извфстемъ вручили, когда онъ 
пришелъ въ классъ! Справедливо ли это? если справедливо, т 
такой поступокъ нельзя не назвать жестокимъ и въ высшей сте- 
пени неделикатнымъ. 

Степанъ Ивановичъ Райковсый въ академии пр1обрЪль из- 
въфетность не только какъ профессоръ математики, но и кавъ 
большой оригиналъ, почти-что чудакъ. Вотъ нфсколько стран- 
ностей изъ его жизни. ИмЪя квартиру въ самомъ академичес- 
комъ корпус$ и оть нее до власса проходя только по корридо- 
рамъ и лстницамъ, онъ въ лётнее время являлся на лекцю 
очень часто въ теплой шинели, калошахъ и теплой фураже$. 
Напротивъ зимою, несмотря на то, что въ корридорахъ и гал- 
лереяхъ было также холодно, какъ и на двор, нашъ оригиваль 
прахаживаль въ одномъ фрак, л$тней шляп и безъ валошъ. 
Однажды служитель замфтилъ, что баринъ бросилъ свой новый 
фракъ въ печку, гл уже разгор$лись дрова и сказалъ: ‹что 
это, Степанъ Ивановичъ! зач$ мъ вы бросили фракъ въ печку; вЗдь 
онъ совсЪмъ новый>? — Новый-то новый, отвфчаль баринъ, 48 
плохъ, вотъ я его и бросиль въ печку.—«Да вы бы мн$ его 
отдали? › — А почему я зналъ, что онъ теб понравится; ты 
бы мн$ папередъ сказалъ.—Еще родной его братъ, бывиий по- 
томъ завоноучителемъь университета, священникъ исавевскаго 
собора, сталь выговаривать ему за то, что онъ никогда въ нему 
не приходитъ. «ВЗдь тебя дома никогда не захватишь», сказаль 
оригиналъ. — Да вотъ приходи въ первый день пасхи (разго- 
воръ происходилъ на страстной недфл%) къ об$ду; я буду дома, 
вм$ств пообфдаемтъ. Наступила пасха; оригиналъ, въ самомъ 
начал утренней службы, отправился къ своему брату, и когда 
кухарка отперла ему дверь, спросилъ: ‹& что, братъ дома>?—По- 
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жигте, Степанъ Ивановичъ, отвфчала кухарка, да теперь всё 
8 церкви у заутрени. — «Ну воть, заговорилъ чудакъ, я вфдь 
гюризъ, что его дома никогда не застанешь. ВЪФдь вотъ звать 
обдать, а самъ ушелъ въ церковь. › —Сказавши это, отправился 
85 академпю и, разумфется, въ обЪду не явился. 

Этотъ оригиналъ, можно сказать, посвятилъ всего себя ма- 
тематикВ, избфгалъ всякаго знакомства, выходилъ изъ академи 
почти тольво для одной прогулки, и знать не хотфлъ никакихъ 
другихъь книгъ, вромЁВ математическихъ. Товарищи его по ака- 
деми говорили, что онъ, бывши студентомъ, почти вовсе не об- 
ращать вниман!я на богословсвя, философсвя, словесныя и ис- 
торическая науки, отчего и кончиль курсъ подъ № 60-мь млад- 
шямъ кандидатомъ, хотя имфлъ очень боймя способности, и 
вовсе не быль лфнтяемъ. Вс почти занят1я его сосредоточи- 
лись на математическихъ наукахъ. Преподаватель ихъ академикъ 
Гурьевь считалъ его лучшимъ студентомъ по своему предмету и 
настояль, чтобы его оставили баквалавромъ въ академи по ма-- 
тематик, несмотря на степень младшаго кандидата. СдФлав- 
шись наставникомъ по математик, Райковскй только ею од- 
ною и занимался; проч1я науки для него не существовали; от- 
носительно даже общеизв$стныхъ предметовъ ихъ онъ нерЁдко 
выБазываль совершеннфйшее невфдне. Естественно ожидать, 
что онъ, ничфыъ не развлекаясь, вфчно занятый своимъ предме- 
тоиъ, узналъ его, какъ нельзя лучше; всБ тогдашн1я сочиненя 
математическля на русскомъ и французскомъ языкВ были ему 
вполн$ извфстны. Особенно же онъ зналъ хорошо элементарную 
геометрию, дифференцлальное и интегральное исчислене и мехз- 
ниБу. Учебникъ его по первой, долго бывший руководствомъ въ 
семинаряхъ, отличается ясностлю, отчетливост!ю, простотою до- 
Базательствъь и самою строгою послздовательност!ю; при появ- 
лени его на свЪтъ въ 1827 году, онъ едва ли не былъ лучшимъ 
классическимъ руководствомъ на русскомь язывЪ по геометрии. 
Составленныя имъ крате!я записки по плоской тригонометрии, 
хифференщальному исчисленю и механик® остались только въ 
рукописахъ. Но въ физикф, которую ему пришлось читать въ 
Елассф уже въ послЪдн!е два года его жизни, онъ, кажется, 
бызь не очень силенъ; опыты его часто не удавались. 

Оригинальности или, лучше, странностей своихъ Райковскй 
не оставлялъ и вь преподаван!и математики. Напр., черная доска 
вавъ бы ни была чиста, онъ прежде всего непрем$нно вытиралъ 
ее губкою аккуратнйшмъ образомъ, потомъ не иначе начиналъ 
лекщю, какъ держа въ правой ру м$лъ, а въ лБвой губку, 
хотя въ нихъ иногда не оказывалось надобности полчаса и 6бо- 
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ле. Лекци свои считаль вполнз совертенными, и потому сту- 
денту нич$мъ нельзя было такъ обидфть его, какъ сказавши, 
что онъ не понимаетъ какого-либо доказательства. Обыкновенно 
въ такихъ случаяхъ просили профессора повторить сказанное. 
Но и тутъ было именно только повторен!е; ни прибавки, ни убавки, 
ни новаго какого-либо према не хопускалось. Это, сколько 4. 
зналъ покойника, вовсе нельзя было приписать его незнаю 
другихъ пр!емовъ; туть замфшивалась, можетъ быть, самолюби- 
вая мысль, что избранное имъ доказательство и самая фориз_ 
его есть верхъ совершенства. Самолюбе его обнаруживалось 
еще т$мъ, что онъ, сдфлавши какую-либо ошибку, напр., по-- 
ставивъ плюсъ вмфето минуса и обратно, не исправлялъ ее от-` 
крыто, а украдкою какъ-пибудь. В 

Несмотря на всВ странности и въ образ жизни, и въ пре-, 
подававн!и, Райковсвй былъ вполн® удовлетворительный профес: : 
соръ математики для духовной академ!и, но ему пришлось кон-! 
чить свою карьеру и жизнь несчастливо. Его сдфлали чфмъ-то въ г 
род секретаря и казначея при редавщи ‹Христ1анскаго Чтенля›. # 
Въ 1827 и 1828-мъ г. отерылось, что множество экземпляровь ! 
этого журнала не было высылаемо подписчикамъ, хотя деныги 
получались съ почты Райковскимъ. Такихъ денегь нашлось, Еа- {| 
жется, не менфе 6000 рублей асс. Конечно и Райковскаго нельзя 
вполнз оправдывать; впрочемъ, главнымъ виновникомъ былъ рев- 
торъ и редавторъ Доброзраковъ, который распоряжался деньгами 
по редакщи, какъ ему хотфлось, дЗлясь выгодами съ нфкоторыми 
изъ вл1ятельныхъ наставнивовъ и нисколько пе уд$ляя прочимъ 
сотрудовкамъ. Но вся бЪФда свалилась на Райковскаго! Его 
уволили отъ должности секретаря не только редакции, но и ака- 
демическаго правлен1я, и присудили удерживать наибольшую засть 
его жалованья для уплаты пропавшихъ денегъ. Взыскан1е про- 
изводилось очепь строго, такъ что Райковсмй даже не могъ 
имфть у себя хорошаго стола и долженъ былъ часто довольство- 
ваться кое-кавою пищею изъ булочной и мелочной лавочки. Въ 
это-то время особенно и увеличились его странности. Между т5мъ 
стфенепныя обстоятельства не остались безъ вмян!я на его здо- 
ровье; въ груди поселилась водяная, отъ которой онъ скоропос- 
тижно и умеръ въ 1855 г., приготовляя самъ себз обЪдъ на 
небольшомъ очагф, устроепномъ въ его квартир». 

Василй Ивановичь Себржинскй, ордипарный профессоръ 
физико-математическихъ наукъ, преподавалъ въ академ!и алгебру, 
аналитическую геометр1ю, интегральное исчислеше и физику. 
Для второй и третьей науки составлепныя имъ записки пе на- 
печатаны, впрочемъ интегральное исчислен!е оставалось не со- 
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вёхь оконченнымъ, и не вполнЁ отд$лапнымъ, но аналитичес- 
вм геометр!я могла бы появиться и въ печати т$ыъ боле, 
то въ то время учебниковъ по этой науЕкЪ на русскомъ язык 
бызю очень мало. Руководство же къ алгебрВ въ первый разъ 
вапечатано въ начал двадцатыхъ годовъ и оставалось учебни“ 
вомъ въ семинаряхъ почти до послдняго времени. Оно над$- 
1230 много хлопоть своему автору. Жена повойнаго академика 
Гурьева подала жалобу, въ которой доказывала, что Себржин- 
сый слишкомъ уже воспользовался записками ея мужа. Заим- 
ствовашя дзйствительно были обширны, но заимствователь оправ- 
дался, доБазавши, что и самъ Гурьевь при составлени сво- 
ихъ записокъ очень многое взалъ у французскихъ алгебристовъ, 
которыми же и Себржинсвй, по его объясненю, руководство- 
залея, а не Гурьевымъ. Но все-таки Себржинсый, какъ про- 
фессоръ, нравился студентамъ гораздо болБе, нежели Райков- 
сый. Прежде всего онъ отличался добродушемъ, прив$тливо- 
стю и вжливымъ обращешехлъ; грубости отъ него никто не ис- 
пытывалъ. Если иногда онъ и бываль недоволепъ отв$тами сту- 
дентовъ, то тутъ высказывалея не человЪфвъ, осердивиийся на 
другого, & професеоръ, которому больно было ввдфть, что сту- 
денть такъ мало внимателенъ къ его наук. Потомъ въ пемъ 
уже не замфчалось никакого мелочного самолюя или педан- 
тизма, которые такъ ярко выказывались въ Райковскомъ. 
Одобряя вполнз Себржинскаго за его математическое пре- 
подаван1е, нельзя не упрекнуть его за преподаване физики. Ни 
евонхъ записокъ, ни конспекта онъ не имфлъ, & держался вполнЗ 
учебника Двигубскаго; такимъ образомъ студенты не слыхали 
ыачего о новыхь открытяхъ по физикВ, которыми такъ богаты 
были конецъ двадцатыхъ и начало тридцатыхъ годовъ. Далфе, 
онъ принадлежалъ къ числу тЪхь, тогда нер$дко встрфчавшихся 
наставниковъ, которые. думали, что физику можно читать безъ 
инетрументовъ, не показывая ихъ на самомъ дВлЪ, а рисуя на 
дОСБЪ, и разсказывая, кавъ на этихъ воображаемыхъ ивструмен- 
тахъ производятся тв или хрупе опыты; а потомъ въ концу 
трети или предъ экзаменомъ, какъ бы въ награду за тери5не, 
повести слушателей въ физическ1й кабинетъ и тамъ сдЪлать боль- 
шее или меньшее количество опытовъ. Себржинсый къ сожал$- 
ню принадлежаль въ числу тавихъ преподавателей, которые, 
увы! и доселВ еще не совсёмъ перевелись. Гораздо болЪе полу- 
года онъ читаль лекщи по физивВ, ссылаясь на воображаемые, 
имъ нарисованные на доскВ инструменты. А потомъ уже послЪ 
вастоятельныхъ требован1й студентовъ приводилъь ихъ въ ваби- 
неть и тамъ дБлаль опыты надъ воздушпымъ насосомъ, элек- 
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трическою машиною, магнитами и пр., притомъ не научн! 
образомъ, а такъ, почти-что для забавы студентовъ. Никакъ 
думаю, чтобы это происходило отъ нерадфв1я, или отъ неум 8 
обращаться съ инструментами. Себржинсый былъ усердн 
дательный и добросовфстный человЪкъ; притомъ, какъ мод 
было судить по опытамъ въ кабинет, онъ зналъ, какъЪ про 
водить ихъ; но, кажется, боялся, вакъ бы, часто перенося | 
струменты изъ кабинета въ классъ, не испортить, не разбить и 

Ему, бЪдняку, академическая служба также не очень улы( 
лась. Онъ довольно рано женился, обзавелея небольшимъ | 
мействомъ и при недостаточномъ жалованьи принужденъ бы 
испытывать множество недостатксвъ, хлопотъь и горя. Все з 
равно кавъ усиленныя занят1я прежде по математик, а потол 
по должности секретаря академическаго правленя и конфере 
ци, разстроили и безъ того слабое его здоровье; чахотка дове 
его до могилы въ 1833-мъ году, когда ему было развЪ немвог 
болЪе 45-ти лЪтъ. 

Кром четырехъ ветерановъ, о которыхъ я довольно подроб 
во говорилъ, перебывало въ описываемое мною время многи 
множество наставнивовъ, едва ли не боле 40-ка челов$ къ. О каж 
домъ изъ нихъ говорить, даже не очень подробно, нётъЪ ре 
вости и надобности, тфмъ боле, что относительно, можетъ быть, 
цфлой половипы характеризуемыхъь лицъ пришлось бы тольбб 
сказать, что они не им$ли или времени, или талантовъ обнару- 
жить замфтное вллян1е на академю. Очень мпоме появлялись 
прамо съ студентческой скамьи въ качеств баккалавровъ #8 
тодъ, на 2—4 года и потомъ оставляли академю. Друге про- 
должали свою службу при ней очень долго, и успЗли оБазать 
много пользы студентамъ въ наузномъ отношени, но въ опи- 
сываемое мною время только начинали дЪйствовать, подавал 
надежды, которыя оправдались уже посл. Поэтому я намфревъ 
сказать здфсь лишь о тфхъ паставпикахъ, которые успфали 8- 
рекомендовать себя или съ хорошей, или съ дурной стороны в 
которые, какъ говорится, уже отыдоша ко отцемз нашим. 

Изъ опшедшиха ко отцемз нашимз наставниковъ петербург 
екой духовной академи первое м$сто по всфмъ правамъ пр! 
надлежить Инповентю Борисову, экстраординарному профессору 
богословскихъ наукъ. ДЪательпость его въ академи была двоя- 
кая: административная въ зваши инспевтора, и ученая въ 52- 
чествЪ профессора. 

Иннокептий Борисовъ, сознавая свои умственныя способное” 
нравственпую эперг!ю, сильное желаве играть замфтную ро 
въ обществЪ, пе принадлежалъ, разумфется, къ тфмъ натура 
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зоторыя говорятъ и думаютъ о смирени, самоунижени, отре- 
чатотэь почестей и блаз5 мра сею; надобно прямо выразиться: 
оз быкъ честолюбивъ, самолюбивъ, терпфть не могъ противо- 
рей отъ своихъ подчиненныхъ. Обучаясь еще въ сЪвской се- 
увнар!и, онъ уже мечталь о будущемъ своемъ величи, о чемъ 
ин удалось слышать отъ одного изъ его товарищей и друзей по 
сфвской семинари, теперь священника въ Ри, Ст. Ег. Р—го. 
Оба они, гуляя въ рощ близъ семинар!и, согласились между со- 
бою идти по одной дорог$. — «Куда же? спросилъь товарищь и 
получивъ въ отвфть: въ духовную академ!ю, сказаль: еще учить- 
с4}›— Такъ что же? учиться еще; за то дорога широка послВ.— 
«Неужели же ты пойдешь въ мопахи?> — Отчего нейти, отвфчаль 
молодой бурсакъ? Можетъ быть, ПровидЗн!ю угодно будетъ по- 
ставить меня на такую высоту, о которой мы и не думаемъ.>— 
Такъ поговаривалъь сфвсый семинаристъ. 

Еще будучи студентомъ вевской духовной академи, онъ 
обратилъ ва себя вниман!е начальства своими умственными 
свособностями и свфдфн1ями. Слухъ объ этоиъ дошель до Пе- 
тербурга; тогдашняя коммисся духоввыхъ училищь опред$лила 
Борисова инспекторомъ петербургской семинарш, и съ неболь- 
шимъ чрезъ годъ перевела баккалавромъ въ академю. Знан!е 
французскаго и нфмецкаго языковъ и возможность въ Петер- 
бургВ доставать иностранныя, хаже запрещенныя книги, помогли 
Борисову познакомиться со вс$ми зам чательными учеными про- 
взведенями н$мецкой и французской литературъ. Въ этомъ от- 
ношенши онъ не принадлежалъ въ числу т$хь узкихь богослововъ 
нашихъ, которые къ другимъ предметамъ, кромВ богословскихъ, 
боятся коснуться, какъ будто опасаясь оть нихъ заразиться ч$мъ- 
нибудь. Борисовъ, разум$ется, занимался съ большимъ усерд- 
емь богословскою иностранною литературою; можно сказать, что 
онъ прочиталъ все, что тогда выходило замЗчательнаго въ ней, 
принадлежало-ль это тогдашнимъ рац1оналистамъ и неологамъ, 
или защитникамъ католической и протестантской догмы. Но 
Бром того съ неменьшимъ, можетъ быть, усермемъ онъ за- 
нихался философтей, исторей, эстетикою, археолог1ей и пр. 
Если въ этому присоединить, что онъ тогда уже изучаль со- 
чененя отцевъ церкви, а потомъ въ КевЗ еще боле увели- 
чить свои свфдфя по этой части, то, будь сказано не въ обиду 
почитатезямъ покойнаго митрополита Филарета Дроздова, уче- 
ность Борисова была многосторонн$е, объемист$е и совремевнзе 
учености московскаго святителя. ПослЗдй могъ удивлять вся- 
каго только чрезвычайно обширнымъ знанемъ богословя и со- 
чиен1й отдевь церкви. Но на перваго съ удивлешемъ смо- 
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тр%зли профессоры вевскаго и харьковскаго университетов» 
приглашавииеся къ нему на вечера для ученыхъ бесфдъ большей 
частию о предметахъ вс$хъ почти, & не однихъ богословских 
наукъ. Замфчательно только, что Борисовъь и не зналъ, и в 
любилъ математическихъ, естествепныхъ и физическихъ наукы 
про математику онъ говориль даже, что ею занимаются толь 
люди съ ограпиченнымъ умомъ. Причину такого, надобно правду 
сказать, близорукаго отзыва слфдуетъ отыскивать въ характерз 
Борисова. Увлекаясь господствовавшею тогда дедуктивпою фило- 
софией, которая такъ любила до всего доходить рег сопс№изгопет 
@ зечет сопсизопит (при помощи умозавлюченя и ряда ше 


завлючен!й), опъ и саиъ сдЪлался теоретикомъ, дедуктивным$ 
философомъ, готовымъ также все р$шать рег сопсизгюопет-е@й 
зечет сопсияопит. ПослЪ этого естественпо, что онъ не у 
любить математики, которая своими формулами и пеумолиме 
строгимъ апализомъ препятствуетъ разсудку уноситься вдаль 981 
облака. Равнымъ образомъ естественныя и физичестя вауки, 8$ 

которыхъ опытъ и наведенше тоже не позволяютъ . слишком 

фантазировать, не могли понравиться молодому, пылкому \ 

Борисова, не желавшему сталкиваться съ какими-либо препат : 
стыями, когда предстояла возможпоеть рёшить вопросъ дедувтив 

нымъ образомъ. Прибавьте въ этому большое самолюбе и ы-. 
сокое мнфше о себф. Математики, естественныхъ и физическахь 

паукъ мы не знаемз, да онъ намь и не по душтъ. ЗачБмъ же лать_ 
имъ почетпое м$сто въ умствеппомъ развит? ипаче вадобно: 
будетъ сознаться, что у насё есть педостатокъ въ зпани очепь 
важныхь предметовъ. Почему же пе рьшить въ свою пользу, 
что математикою могутъ заниматься только люди съ ограниче- 
нымъ умомъ? Тамя мысли можно встр$чать и нын$ во многвхъ 
особахъ нашего духовенства. 

За всфмъ тёмъ въ голов8 Борисова былъ собрапъ тавой 
громадный запасъ разнороднёйтихъ свЪдЪвЙ, что онъ ими мег 
заинтересовать самую взыскательную молодежь. Этому помогалъ 
получепный отъ природы и имъ самимъ усовершенствованкый 
замфчательный даръ слова. На профессорской должности Боря- 
совъ былъ пе сухимъ теоретикомъ, тяжелымъ н5мецкимъ гегер- 
теромъ, по ораторомъ, который воодушевленъ и увлеченъ с00- 
имъ предметомъ, и умфетъ также воодушевлять и увлевать низ 
своихъ слушатедей; р$чь его была живымъ, дйствующимъ г10- 
вомъ, пропикающимъ до мозговъ, расшевеливающимъ даже тГпо- 
умныхъ людей. ДалЪе, левши его пе походили на веяигретъ по- 
добпый тому, которымъ угощають 2оворуны - профессоры; 088 
были глубоко обдуманы и излагались въ строгой СТОмата 
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с0й связи, воторая позволяла студентамъ послВ класса изло- 
ть ихъ на бумагВ почти также, вакъ говорилъь профессоръ. 

Сначала въ академи Борисовъ преподавалъ обличительное 
богоелове, потомъ ему поручили еще науку, называвшуюся тогда 
жклезастикою. Несмотря на свою молодость и новость послЗд- 
ней науки, онъ составиль по обфимъ руководства. Но особенно 
проявиль онъ свой профессорсвй талантъ въ учебный 18729/.. 
гохь, когда читаль такъ-называемое фундаментальное или основ- 
ное богослове. Конечно нынф, чрезъ сорокъ л$тъ лекщи Бори- 
сова уже не покажутся образцовыми, но въ 40 л$тъ’ много воды 
утекзо. Чтобы судить объ этихъ лекщяхъ, нужно возвратиться 
къ тогдашнему времени. За свЗдфнями у Борисова не было 
остановки, но оть него требовалась большая см$лость, чтобы 
рЕвиться въ духовной академи читать лекщи по богослов!ю, 
которыя слишкомъ р$зко отличались отъ того, какъ онф до 
тфхъ поръ читались. Повторяю, нын$ подобныя лекщи не уди- 
ть многихъ, но тогда он$ были отважнымъ подвигомъ; осо- 
бенно если взять во внимаше, что профессоръ см$ло касался 
ращоналистическихь идей, конечно оцЗнивалъ и критиковаль 
ить, БаБъ прилично наставнику духовной академ, — но и не 
ратовалъ противъ нихъ, какъ фанатикъ. Студенты были увлече- 
ны этими лекц1ями, заслушивались вхъ и выходили изЪ класса 
въ полномтъ очаровани отъ нихъ. Самъ профоссоръ едвали 
нуль болфе счастливое время, въ своей профессорской жизни 
для своей профессорской совЪсти, какъ то, о воторомъ говорю. 

Приверженцы старины и защитники нашей неподвижности 
дазно уже подозрфвали Борисова въ ненравослави и вольно- 
дуиств. Ему было -угрожала нешуточная опасность еще въ 
1827-мъ г., при окончанши УП-го академическаго курса. По 
стществовавшему порядку, диссертащи, написанныя студентами 
ия полученмя ученыхъ степеней, были представлены въ ком- 
миесю духовныхъ училищъ и тамъ отданы для прочтешя тогдаш- 
нему рязанскому арх1епископу Филарету Амфитеатрову, бывшему 
пез вевскимъ митрополитомъ. Этотъ архипастырь нашель въ 
духъ диссертащяхь неправославныя мысли, состояви!я въ на- 
икахъ на то, что язычникамъ, воторые жили на бфломъ свЪт$ 
юброд$тельно, не придется всю вфчность мучиться въ аду. Амфи- 
театровъ такъ быль возмущенъ этимъ «‹богопротивнымъ и ужас- 
нымъ намекомъ>, что, вакъ тогла говорили, пр1Бхавши въ за- 
славе коммисси духовныхъ училищъ, всталъ на вол$ви и име- 
немъ Божимъ просилъ членовъ ея остановить распространяю- 
щееся въ петербургской академ!и нечесте. Виновникомъ этого 
нечест1я считали Борисова. Но тогдашв!й ревторъ Доброзра- 
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ковъ умфль успокоить поднявшуюся бурю, дБйствуя преимуще- 
ственно на митрополита Серафима. Съ того времени слава Бо- 
рисова, вакъ ученаго богослова и отличнаго профессора, росла 
и росла болфе и бол$е, а случаевъ къ новымъ обвинен1ямъ въ 
неправослав!и не представлялось. И потому, когда л$томъ 1830-го 
года резтора Доброзракова назначили пензенскимъ епископомъ, 
то Борисовъ считался непремфннымъ его преемвикомъ, въ чемь 
былъ и самъ вполн$ увфренъ. Только между имъ и Доброзра- 
ковымъ было разногласе относительно того, кому быть инспек-. 
торомъ академ!и; ему хот$лось опред$лить на это м$сто инспек-. 
тора тверской семинар1и Тосифа Позднышева, уже прежде быв 
шаго баккалавромъ въ академи, а Доброзраковъ, не любивший. 
Позднышева, рекомендовалъ инспектора костромской семинарии 
Никодима. Борисовъ долженъ былъ по окончаши академиче- 
скихъ экзаменовъ отправиться на ревизшю, кажется, въ петре- 
заводскую и архангельскую семинар!и, но предъ своимъ отз- 
Фздомъ тайкомъ оть Доброзракова такъ обдфлаль дЪло 06 
академической инспекщи, что ее р5шились предоставить Поздни- 
шеву. Доброзраковъ,. обидЪвшись этимъ, умфлъ съ своей сто- 
роны доказать митрополиту Серафиму и другимъ вллятельнымь 
членамъ коммисси духовныхъ училищь, что ректоромъ петер- 
бургской академ1и лучше сдфлать тогдашняго ректора вевско}, 
Смарагда Крыжановскаго, а на мЪфсто его послать Борисова. 
Послфдв!й, возвратившись съ ревизи, нашелъ уже дЪфло непс- 
правимымъ. в 
Но по однимъ слухамъ нельзя было окончательно осудить 
Борисова; требовались письменные документы, которыми можю 
было бы доказать неправомысл!е его; за это взялся московсЕЙ 
митрополитъ Филаретъ Дроздовъ. Ему удалось достать тЪ левцы 
Борисова по фундаментальному богословю, которыя онъ гс 
ворилъ въ 18?3/.„ г., въ петербургской академи, и которы 
студенты записывали и составили. Теперь оставалось найтя 
доказательство, что оп дфйствительно были говорены Борисе 
вымъ; туть Филареть Дроздовъ нашель себ помощниковь в 
ректор$ петербургской академ Вита ЩепетевБ и бавЕм 
лавр$ 1еромонахБ Климент МожаровЪ. Разскажу объ этом? 
ДЪлБ такъ, вкакъь мн$ говорилъ Можаровъ: «Однажды часу В 
пятомъ призваль меня къ себЪ ректоръ (Щепетевъ) и спро: 
силъ, не хочешь ли со мною прогуляться? Я, разум$ется, со 
гласился. Мы позхали въ городъ; ректоръ мн$ пичего не го. 
ворилъ во всю дорогу. Замфтивши, что лошади съ Невскаг 
проспекта поворотили въ Троицюай переулокъ, я спросилъ ре 
тора: куда это мы Фдемъ? Ужъ не въ преосваященному ли Ми’ 
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ринит? и получилъ въ отвфтъ: мн$ нужно зафхать на под- 
бе Векорф мы дЪйствительно пр1Ъхали и пошли въ комнаты 
Диототита. Ректоръ, оставляя меня въ зал, сказалъ: подожди 
; а самъ ушелъ къ митрополиту. Чрезъ нЪеволько вре- 
в мевя туда же потребовали. Вхожу; владыка, благо- 
меня, велЪлъ мнЪ сфеть на кресло близъ стола, гдВ 
самъ сидфлъ. <«Посмотри-ка вотъ эти тетради, сказалъ онъ, 
Мвитая ихъ ко мнЪ, да почитай повнимательн$е; не знакомы 
Е он 1еб$?› Л началъ читать и скоро увидФль, что это лек- 
в Инновент!я (Борисова) по фундаментальному богослов!ю, пере- 
истываль читалъь ихъ въ разныхъ м5стахъ и навонецъ оста- 
вилл. «Ну, вновь началь митрополитъ, говори по совЪети, 
в е пв; что это такое?» Что мн было дЪлать? продолжаль 
каровъ: не сказать правды б%да, меня могли задавить; я и 
юзать: это лекции Иннокент1я, бывшаго инспектора нашей ака- 
мн.—‹Такъ напиши-ка то, что говоришь». Разум$ется, я на- 
№215; ВЪдь нельзя было не написать, иначе бЪда бы». 

Не знаю, въ синодъ ли, или въ коммиссшо духовныхъ учи- 
Щь притомь оффищальнымъ ли образомъ при бумаг$, или 
3:50 при словесномъ донесени тетради были представлены, 
%Ъ 1евщи Борисова съ указавями на неправославныя, ветр%- 
№114 въ нихъ мнфшая. Отъ Борисова потребовали объясне- 
и; во и ОНЪ тоже, подобно Можарову, боялся бЪды и нашелъ 
№ зучшее сказать, что это не его лекщи; даже будто бы на- 
ва1Ъ ихъ глупыми. 

прежде этого событя Борисовъ понималъ, особенно же 
ЮВ него вполнф убфдился, что въ духовно-учебныхъ заведе- 
пять профессору-монаху своими лекщями, хоть съ нфкоторымъ 
вбермьнымь оттфнкомъ, можно не отличиться, а скорфе на- 
ить 0547. И потому онъ въ Юев$ пошелъ по новой дорог%, 
йзать часто говорить проповфди; конечно, онф многимъ по- 
|авались прежде расходились и теперь расходятся еще по 

4, во нельзя не сказать, что Борисовъ ими далеко не при- 
165 той пользы, которую бы принесли его лекци. Еслибы онъ 
робыль на профессорской каеедр$ 25 —30 лЪть и, ничёмъ 
1 стЬеняясь, постоянно улучшался, то сколькихъ бы онъ при- 
това отличныхь и очень хорошихъ профессоровъ? Какъ бы 
трощо было, еслибы, по прибыт!и Борисова въ столицу, какой- 
161 обрый человЪкъ посовЪтоваль ему искать себз занят!я 

уаиверситеть! Къ несчаст1ю впрочемъ, и въ министерств» 

ао просвфщен1я свирфоствовали тогда Шишковы, Маг- 
я Руничи. 


Тоиь У. - СевтяБРЬ, 1879. 13 
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Не упоминая о другихъ профессорахъ богословя, перейдем 
теперь къ преподаван!ю философии. 

Философ1я преподается въ духовно-учебныхъ заведеняхъ дав 
нымъ-давно; даже въ ковц$ ХУП-го столЗтя въ влево-могилан 
ской академ1и читалась не только логика, но и метафизика; по 
томъ почти до самыхъ новыхъ временъ философ1я или ея облом 
ви: логика и психологя, считались посл богословя важифй 
шими предметами. Между т$мъ большая часть монашествующаг 
ученаго духовенства вид$ла въ ней опаснаго врага для религи 
и замфчательныхъ, изъ ряду выдающихся наставниковъ ея 33 
подозривали въ вольнодумствВ. Даже снисходительные къ не 
наши богословы, за немногими исключен1ями, полагали, 310 
она должна быть для ихъ науки только служанкою (это назв- 
н1е я самъ слышаль на лекщи одного изъ лучшихъ моихъ 18. 
ставниковъ - монаховъ). Описываемое мною время было очевь 
неблагоприятно для этой «служанки». Въ конц$® царетвованя 
Александра 1-го реакця противъ просв$щен!я отразилась ина 
дхуховно-учебныхъ заведен1яхъ. Несмотря на свою ученую 383- 
менитость, тогдашний вевсый митрополить Евгевнй Болховит- 
новъ, вызванный для засфдав!й въ синодЖ, дЪйствоваль вмст 
съ митрополитомъ Серафимомъ въ ретроградномъ духз. Ом 
р»шились-было уничтожить ученыя степени въ духовныхъ 853- 
дем1яхъ и, можеть быть, успфли бы въ томъ, если бы не встрЪтии 
себЪ умпаго и дфятельнаго противника въ тогдлашнемъ ректор# 
петербургской духовной академи Григор! Постников. Пос: 
н|й, узнавши о намфрени митрополитовъ, собралъ боле д 
ныя задачи оканчивавшихь тогда курсъ студентовъ УТ-го Бури, 
приняль на себя трудъ и уговорилъ наставниковъ академия 
править эти задачи и представиль ихъ, какъ доказательств 
того, что студенты вполнв заслуживаютъ ученыя степени. Вы 
съ тфмъ ему же пришлось выдержать борьбу во время публичваго 
экзамена въ 1825-мъ году съ митрополитами, которые стар 
лись конфузить студентовъ. Несмотря на все это, ни одинъ 8? 
студентовъ У\У]-го курса петербургской и П-го вевской 354 
ми не получилъ тотчасъ степени магистра; — она была 8 
имъ уже чрезъ два года. 

Реакщонеры напали преимущественно на философю, 
претивъ наставникамъ преподавать ее по своимъ записвамт, 1 
назначивъ для руководства въ семинаряхъ Баумейстера, 8 3? 
академ1яхъ Винклера. По моему мнфн!ю, это было хуже, ножей 
еслибъ вовсе было уничтожено преподававне философи. В 
послднемъ случа воспитанники только что не знали 6, 
чемъ говорить эта наука, тогда какъ Баумейстерь и Вин 
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ррбруали отвращеше въ пей. Мало-по-малу наставники стали 
составлать свои записки, или пользоватьея уже состав- 
ив; само начальство въ этомъ отношени не показывало себя 
изъ придирчивымъ — такъ была ясна пустота философии Бау- 
стера и Винклера. Но все-таки наставники должны были не 
ывать, что если они стануть въ своихь письменныхъ и уст- 
ъ урокахъ высказьвать что-либо новое и особенно увлекать 
ю новизною воспитанниковъ, то имъ грозатъ опасность. Въ 
хтверждене мопхъ словъ укажу на примЪръ, случивпийся въ 
ербургской духовной академ!и въ 1833-мъ году. Бывиий тогда 
вкалавуь философ!и выдавалъ свои лекщи на русскомъ языкВ, 
—вемыханная дотолВ новость въ академ. Лекщи отличались 
также новостью своего содержан1я; наставникъ шелъ не по про- 
битой колеЪ, а проводилъ въ нихъ свой взглядь на философ1ю. 
Главное же преступлеше его состояло въ томъ, что онъ, бу- 
пчн самъ искренпимъ поклонникомъ философии, съ воодушевле- 
Шемъ излагалъ свои левци и пробуждалъь во многихъ студен- 
тахъ стремлете къ философствоватю. Еще задолго до оконча- 
тельваго экзамена посились слухи о томъ, что эти лекци не нра- 
затся акобы за свое вольнодуметво начальству, которое впро- 
чеиъ въ течетин всего двухгодичнаго курса ни разу не было на 
вихъ въ классЪ. Но, можеть быть, б$ды бы никакой не слу- 
#1065, если бы ревизоромъ въ академю не былъ назначенъ но- 
вый тогдатн!й оберъ-священпикъ аруш и флота Кутпевичъ, 
сдыви и самъь себя считавший философомъ, кажется, только 
потому, что онъ лФфтъь 10-ть быль профессоромъ философии въ 
Московской духовной академ1и, но не оставилъ рфшительно пи- 
завихь печатныхъ проявлений своего философствованя. Еще во 
время тавъ- пазываемыхъ частныхъ испыташй онъ выражаль 
свое философское и ревизорское негодоваше на разныя, якобы 
веправославныя, или антифилософск1я мысли, заключавиияся въ 
екщахъ; ему вторилъ ректоръ Венедиктъ Григоровичъ, кото- 
рый даже и въ семинаряхъ пе читаль философии; за то только- 
что произведенный въ санъ епископа, опъ вфроятно, полагалъ, 
ч0 бужиею милостбо можеть рЬшать безъ апиелящй всяке во- 
пресы, даже философсве. Но главпую атаку они оба отложили 
№ публичнаго экзамена. Для пего назначепы были два дня; во 
второй изъ нихъ слЪдовало произвести испыташе по философии. 
Случайно или намфренно митрополить Серафимъ не прЁхалъ 
ВЪ этотъ день къ самому началу экзамена, который прямо по 
философ\и и пачали производить Кутневичь и Григоровичъ. 
Надобно полагать, что оба эти философа зарашфе положили 
Фить, дорьзать паставника. Спрашиваемые студенты почти 


12* 


180 ВАСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


что ничего не читали; едва они произносили нисколько слов 
кавъ у двухъ философовъ, сид вшихъ за столомъ, покрытымъ вра 
нымЪ суБНомЪ, тотчасъ же появлялись возражения, которыя зпроче 
обращались не въ студенту, & къ наставнику. Этотъь защищальъ све 
уроки съ достоинствомъ, ясно, сдержанно, безъ всякой запал 
чивости. Возражатели, думавше на первыхъ же словахъ @ 
дъзать, добить его, но встр$тивъ благородную и умную # 
щиту, разгорячились; уже не возражали, а безобразно кричал 
часто оба вдругъ, не слушая ни студентовъ, ни наставников 
Сцена была отвратительная; забыты вс приличя, соблюдаемн 
при ученыхъ спорахъ, и трудно было рёшить, чЗмъ бы все вон 
чилось, еслибы не пр!Вхаль на экзаменъ митрополитъ (ерз 
фимъ. Философию отодвинули въ сторону, начались экзамены п 
другимъ предметамт. Но результаты философской борьбы эта 
не кончились; наставникъь съ философской каеедры переведет 
быль на одинъ изъ язывовъ, а потомъ чрезъ два года без 
прошев1я уволенъ вовсе изъ академ. Ему не только не помогло, 
но даже повредило изданное имъ ‹сочинене» подъ названием: 
«Введеше въ философию»›. Оно было удостоено академтею наукъ 
кажется, половинной демидовской премш. Но духовному начаю- 
ству и это не понравилось. Прежде всего автору поставили въ 
вину то обстоятельство, почему онъ — священникъ — 0см$л8лс 
напечатать свое сочинеме съ дозволеня свфтской, а не духов. 
ной цензуры. Потомъ былъ составленъ для разсмотрн1я сочине- 
шя комитеть изъ тогдашняго векаря петербургскаго Венедивта 
Григоровича и, къ сожалВн!ю, изъ профессора академ Ёзр- 
пова. Оффищальнаго отзыва этого комитета я не читаль, в 
отзывъ былъ неблагопрятный; автора уличали по обыкновеню 
въ неправослави и т. п. Результатомъ было то, что автор 
долго, долго, долго оставался забытымъ, пока петербургсей у 
верситеть не отыскалъ его для занят1я философской каееды 
у себя. | 

ПослВ этого, понятно, какое самоотвержене нужно 050 
имфть профессору акалем!и, чтобы читать философию въ н0в0мъ, 
оригинальномъ и современномъ дух$З. 

Въ начал описываемаго мною времени преподаваль фило 
софтю въ академи Родюнъ Яковлевичъь ВЪтринскйй. За н$еко3ъ50 
аЪтъ до того онъ издалъ на латинскомъ языкф свои лекции, #3 
Боторыхъ заимствовали матер!алъ для своихъ записокъ семииз}- 
сые «философы». Сочинеше конечно далеко не оригинальное; #0 
все-таки доказывало въ авторъ любовь къ своей наук и Же 
н1е заявить ч$мъ-либо полезнымъ свою профессорскую дфятеР 
ность, а не проводить время въ будйскомъ покоф. Но прое? 
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жать академи лБтъ десять, убфдившись, что въ ней только 
‚земествующимъ все идетъ во благое, что философля здЪсь не 
‘ювть быть самостоятельной наукой, а должна отправлять роль 
‘шижанки богослов я, вынужденный потомъ читать левши по 
Винер В$тринсый почувствоваль какую-то апатю и не 
прызать ея. Въ квлассз онъ слишкомъ неглижировалъ своими 
ищихи. Пришедши въ него, онъ часто ‘подходиль къ окну, изъ 
втораго видна была шлиссельбургская дорога, стоялъ предъ 
юмиъ по нёекольку минутъ, молза посматривая на нее, а иногда 
востоявши, оборачивалея въ студентамъ и предлагаль имъ во- 
просы, въ род слфдующаго: ‹а ЕТО изъ васъ, господа, костро- 
иечи?› Н когда костромичи сказывались, то онъ опять съ преж- 
муъ серьезнымъ, такъ сказать, философевимъ тономъ говорилъ: 
«воз ваши земляки Фдуть, везуть масло или грибы и т. п.» 
Навонець, наскучивъ и себ, и студентамъ, онъ перешелъ въ 
зътекое вЗдомство. 

Преемникомъ его быль Андрей Степановичь Красносельсяй. 
Ели бы этотъ челов$къ подолфе послужилъь въ академи, то 
въ него могь бы выдти очень зам чательный профессоръ фи- 
иофи. Онъ чрезвычайно любилъ заниматься ею; знаше н%- 
иецкаго языка дало ему возможность основательно ознакомиться 
85 зам5чательными произведен!ями тогдашней н$мецкой фило- 
офской литературы. Читая истор1ю философ, онъ умБлъ не 
только ХВльно изложить систему того или другого философа, но 
и объясняя ее, ознакомить студентовъ съ современными фило- 
софия инфн!ями. Владфя хорошимъ даромъ слова, препода- 
вая свою науку съ воодушевленемъ любителя ея, смфло выска- 
вая тиберальныя идеи, онъ увлевалъь слушателей своими лек- 
ями. Особенно же интересовала студентовъ та часть ихъ, гдВ 
онъ сь безпристрастемъ ученаго разсматривалъ философию от- 
{въ церкви. Къ счастю безпечноеть ректора Доброзракова да- 
41а Красносельскому возможность не стфсняться въ классЪ 
асешами быть обвиненнымъ въ либерализм. Но усиленныя 
ната разстроили его здоровье; на шестомъ году академической 
Табы появилась у него чахотка, которая скоро довела его до 
МОГИЛЫ. 

За нимъ профессоромъ философ!и въ академ былъ родной 
его брать, только по фамили не Красносельсвй, а: Вершинсяйй, 

\трй. По своимъ умственнымъ ‘способностямъ онъ едва ли 
Не быль выше своего брата; относительно любви въ науёВ и 
‘ЛЬ въ ней разв немного стоялъ ниже его. Въ непродол- 
антельную свою службу въ акалеми онъ перевелъ съ нфмецка- 
Ю 14 русый язывъ неболыпую исторю философскихь системъ 
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Аста и объемистую логику Бахмана, изъ которой наши хомс 
рощенные философы долго д$лали выписки для своихъ руководств 
по логиБФ. Несмотря на все это, нельзя не сказать, что Вер 
шинсвй весьма не нравился студентамъ своими лекщями. Зна 
его коротко, можно было по неволВ дойти до мысли, что он 
едвали не съ намфреншемъ плохо читалъь лекщи. Напр., студен 
тамъ десятаго вурса онъ преподавалъь логику по Бахману, ко 
торой переводъ быль имъ уже оконченъ и исправленъ. Кажет 
ся, по готовымъ тетрадямъ можно было по врайней мЁрВ чи 
тать, не нагоняя скуки и сна на слушателей, тфмъ болфе, чт 
профессоръ имЗлъь хорош!й даръ слова. Но онъ между тВиз 
читалъь невыносимо скучно, монотонно, растянуто, остававлива- 
ась, вакъ будто надъ чфмъ задумывался. Когда потомъ ему 
поручили исторлю философекихъ системъ, то онъ припосяль въ 
классъ одинъ изъ томовъ Брувкеровой истори философия, — 
томы эти у студентовъ назывались красными книами за крас- 
ный цвфть ихъ переплета. Красная книга раскрывалась, про- 
фессоръ начиналъ читать латинсюй текстъ ея съ убйственною 
монотонност!ю, съ невыносимою апатею, безъ всякаго, повиди- 
мому, участия, только чтобы прочитано было. Если встр$чались гре- 
чесвя цитаты, то и онЪ передавались буквально. Студентамъ 
опротивЗли подобныя левши. Вло-то изъ нихъ написалъ паск- 
виль на Вершинскаго и вывфсилъ его въ одномъ изъ коррихо- 
ровъ академ. Профессоръ читалъ тогда объ Александрийской 
школ$, изложилъ уже по красной книгЪ учеше Плотина и пе- 
много воспулся Ямвлиха и Порфиря. Узнавши о пасЕвва$, 
онъ въ сл5дующую за т$мъ лекцию приходитъ безъ красной вня- 
ги, съ вратвимъ конснектомъ и начинаетъ продолжать по-рус- 
ски говорать о Ямвлих$, Порфир!В и прочахъ послФдоватедя:ь 
Плотина. Точно тавимъ же образомъ сказалъ дв лекции о схо- 
ластической философии; говорилъ не съ особеннымъ воодушез- 
лешемъ, но ясно, просто, основательно; студенты обрадовались 
такой нерем$н$. ПослВ 3 — 4 левщй красная книга опять по- 
явилась, или замфнялась рукописными тетрадями па латинскому 
тоже языв$. Профессоръ какъ будто бы хотфлъ доказать, 910 
онъ можеть говорить очень хорошо и очень хорошия лекции из 
русскомъ языЕВ, по не можетъ, или не хочетъ этого дфлать по 
какимъ -то севретнымъ соображешямъ. Въ слфдующемъ курб 
онъ нерфдко читывалъь свою красную книгу или тетради, сви 
бокомъ въ студентамъ. Подозрфвать его въ л$ности пельзя; оз 
вель вполнз ученую, кабиветную, трезвую жизнь, почтн ни 6 
в5уъ не былъ знакомъ, никуда не ходилъ. Недостатка въ дар} 
слова и въ свфдБахь не имфлъ. Поэтому, повторю высказан’ 
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веиюю выше мн%н!е, не нарочно ли онъ небрежно читалхъ 
ет философскя лекщи, чтобы избЪгнуть обвинен1я въ вольно- 
дить. Впрочемъ, не прослуживъ десяти лфтъ при академ!и, 
Ты у$халь въ Парижъ прото1ереемъ при тамошнемъ нашемъ 
зотьств$. 
| Вершинскому насл$довалъ, по зван!ю профессора философии, 
Завий Николаевичъ Карповъ, переводчикъ разговоровъ Пла- 
тона и авторъ логики. Вызванный изъ баккалавровъ в1евской 
академия въ петербургсвую еще прежде того за два года, онъ 
чать уже философию. Въ метафизик$ его любимою мыслью 
была, употребимъ его выражеше, жизнь природы. Конечно, его 
система не отличалась особенною оригинальност1ю, имфла много 
недостатковъ, подобно всфмъ философскимъ системамъ, состав- 
авшимея въ нашихъ духовныхь семинаряхъ и академяхъ; но 
хЕно прибавить, что онъ въ то время своими лекцями, во- 
торымъ любилъ придавать воодушевлеве, сильно затрогивалъ и 
увлекаль почти всЪхъ студентовъ, пробуждалъь въ нихъ охоту 
унслять. Чего же больше? Кром того онъ былъ человфкъ ре- 
ипозный и всячески старался не расходиться съ православемъ, 
80 3т0о не избавило его отъ непр1ятностей, даже отъ временныхъ 
гоненй и притфснен!й. Ректоръ Виталй ШЩепетевъ самъ вы- 
звать его изъ Елева въ Петербургь, самъ же колебался сдЗлать 
ег профессоромъ философии на м$сто Вершинскаго, и можеть 
быть не сдБлалъь бы, еслибы Филареть Дроздовъ случайно не 
вступился за Карпова. Посл дн1й къ публичному экзамену 1835 г. 
вазначиль изъ своихъ лекций статью, въ которой между про- 
чвуъ разсуждалось объ отношен!и между религей и философей; 
На эту статью и Серафимъ и Филареть обратили внимане, 
Зпая, что авторъ ея ждетъ отъ нея пособя для зават1я про- 
фессорской каведры. Начался экзаменъ по философ!и, спросили 
вухъ-трехъ студентовъ; Серафимъ, не будучи любителямъ ея и, 
вроятно, предубЪжденный ректоромъ не въ пользу наставника, 
Чушать, но, какъ оказалось, не очень хорошо понималъ чита- 
(\0ё; можеть быть, этому помогало и то, что статья, написан- 
ная на латинскомъ языкЪ, и по содержавшимся въ ней мыслямъ 
Не отличалась ясност1ю. Наскучивь ею, Серафимъ наклонился 
5ъ Дроздову и сказаль ему: ‹у насъ въ СмоленскВ (онъ преж- 
4 быль тамъ епископомъ) это называли срмолафей». Дроздовъ, 
Зем ди вступиться за наставника, которому грозила опасность 
86 получить профессуры, или думая только попротивор$чить Се- 
Ъфиму, обратился въ Карпову съ вопросами и возражен1ями. 
ачалнсь довольно продолжительныя объяснен!я, которыя окон- 
1 Фиареть слфдующими словами: «такъ ваша философя 
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ведеть разумъ къ религи?›—и получивъ въ отвёть: Тавъ точ 
но, ваше в-во, —прибавилъ: «Воть это преврасно, благодарим: 
васъ>. Противъ профессуры тавимъ образомъ уже нельзя был 
возражать. Самъ Серафимъ, когда на слфдующ день академи. 
ческе наставники пришли благодарить его за посБщене, ска 
залъ Карпову: ‹Вамъ спасибо за вашу философию; она ведет 
въ религи›. О ермолафи же ни слова. Карповъ былъ утверх: 
денъ и долго оставался профессоромъ. Но ему пришлось мног 
вытерпЪть за свою философио. ПритЪфенен!я, которым онъ под- 
вергалея, не относятся къ описываемому мною времени, и ш- 
тому, оставляя философию, обращаюсь въ словесности. 

Словесность почти во все описываемое мною время препо- 
давали два священника: ВЁсенофонтъ Ивановичъ Делекторсяй и 
Иванъ Ивановичъ Ивановъ; первый читалъь общую словесность, 
а второй церковное краснор$е, или, какъ его теперь называ- 
ютъ, гомилетику. 

Для надлежащей оцнки Делекторскаго нужно помнить, ч10 
въ тогдашн1я времена въ духовно-учебныхъ заведемяхъ господ- 
ствовалъ свой семинарскй слогъ. Главныя его качества, состоя- 
ли въ тавъ-называемомъ тогдашнемъ краснорющи, т.-е. въ упо- 
требленши тропическихь выражен!й, фигуральныхъ оборотовъ, 
славянскихь словъ, заимствованныхъ изъ бибми и перковныхь 
внигъ. Потомъ слова въ пер!одахъ располагались по образцаиъ 
латинскаго языка, въ которомъ, напр., глаголы ставятся въ Еон- 
ц$ предложен!й; наконецъ, говорить просто и ясно считалось 
неприличнымъ для ученыхъь людей; что же за ученое сочинене, 
когда въ немъ не надъ чЪмъ 10л0ву ломать! Образцомъ мя 
всего этого служили тз пропов$ди, которыя Филаретъь Дроздовь 
говорилъ, будучи еще ректоромъ академи. О настоящей русской. 
р$чи слишкомъ мало заботились. Пушкина читать могли ученя- 
ви только украдкою; историо Карамзина конечно рекомендовали, 
но его ‹Марьину рощу>, «Мареу Посадницу> и пр. считали еще 
опасными. Напротивъ, образцами для подражан1я были Сочинени 
Ломоносова, Державина, Озерова, Хераскова и пр. 

Делекторсюй, несмотря на свою священническую расу, @- 
ставлялъ счастливое исключеше изъ тогдашнихь наставниЕовЪ 
словеспости по духовно-учебному вЪдомству. Преподаване вмз 
слрвесности въ академ1и можно разсматривать съ двухъ сторон: 
съ теоретической и практической. Теорей онъ не любилъ 34° 
ниматься, да и не очень былъ силенъ въ ней; изданная их 
брошюрка въ изящномъ не заслуживала и пе обратила нас 
вниман1я. Впрочемъ, въ первую треть двухгодичнаго курса 165 
ци его объ изящномъ и высокомъ очень нравились студентам» 


| 


отт что она въ семинарскихъ урокахъ, кромЪ сухого схо- 
‚ жеиевБаго переченя разнообразныхъь прозаическихъ и стихо- 
тирыхь родовъ сочинен!й, ничего не слыхали. Но не будучи 
„дичтателемь теори, Делекторемй обращалъ особенпое внима- 
зе па критическй разборъ сочинен!й по вс$мъ родамъ словес- 

пи поэзш. Такъ, папр., изложивъ поняте о героической 

ззш, онъ критически разбираль Имаду Гомера, Эпеиду Вар- 
тая, Освобожденный [ерусалимъ Тасса, Потерянптый Рай Миль- 
топа, Месчаду Клопштока, даже нашу Росааду Хераскова, про- 
читывая иножество отрывковъ изъ нихъ, указывая на, совершен- 
ство в ведостатви ихъ; и такимъ образомъ знакомилъ студен- 
товъ съ замЪ$чательными произведен1ами латинской, греческой и 
другихь литературъ. 

Чо же касается хо русской литературы, то развё пемног!е 
соотечественные писатели, начиная съ Феофана Прокоповича, 
Кантенира и Третьяковскаго, до Жуковскаго, Карамзина и Пуш- 
кава, не подвергались критическому разбору на лекщяхъ Де- 
1е5торскаго. Въ сужденяхъ своихъ о нихъ онъ конечно ка- 
(аля и внутренняго содержан!я ихъ сочинен!й, но главное вни- 
чаще обращалъ на слогь, и тутъ являлся неумолимымъ гони- 
телемъ такъ-называемаго высокаго, напыщеннаго слога. Не Ло- 
нозосовъ, не Державинъ и Херасковъ, а Жуковсюй и Пушкинъ 
были имъ рекомендованы, какъ образцы для подражая. Про- 
вби Физарета Дроздова подвергались неумолимой критик, 
Туъ боле, что очень многе студенты, особенно при начал 
акздемическаго курса, ими слишкомъ увлекались. Въ горячихъ 
спорах, которые часто происходили въ такихъ случаяхъ, Де- 
еЕтОреый забываль о своей личной безопасности, называя слогъ 
проповзлей этого знаменитаю духовнало вити тколярнымъ, 
вутымъ, ребяческимъ. 

Если Делекторсв!Й такъ смфло и безпощадно отзывался о 
Ззаменитостяхь, то онъ еще менфе церемонился съ задачками 
уентовь и неумолимо пресл$доваль семинарск слозз съ его 
чаванщиною и реторикою. Соблюдая инкогнито автора, онъ съ 
ею или меньшею подробност1ю критически разбиралъ въ 
К1ассВ студентческя сочинев1я, особенно тф, которые были или 
Чень хороши, или очень дурны. Критиковаль онъ безпощадно 
к этимъ возбуждаль часто сильное негодован!е студентовъ, осо- 
°ННО въ начал курса. Но мало -по-малу студенты съ разви- 
ТеМЪ литературнаго вкуса понимали пользу, которую достав- 
ть имъ наставникъ своею критивою. Безъ всякаго пристрастия 
В4добно сказать, что Делекторсый не увлекаль студентовъ ка- 
МИЕ-1160 глубокими взглядами на свою науву, не знавомилъ 
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ихъ съ твми теорлями изящнаго, воторыми тогда такъ обил 
вала особенно н$мецкая литература, избфгаль философских 
приемовъ, къ которымъ такъ тогда были почти вс$ расположен! 
и этимъ не нравился студентамъ. Но онъ быль одинъ изъ т6л 
наставниковъ, которые имъ наибол$е принесли пользы, отуч 
ихь оть глупаго, напыщеннаго семинарскаго слога и развива 
литературный вкусъ. Его бы надобно удерживать и даже упраши 
вать оставаться въ академи. Между т8мъ, въ 1835-мъ году, 0ез 
всякаго прошен!я и притомъ безъ всякой уважительной причя 
ны уволили его. Ректоръ Щепетевъ въ этомъ отношен!я пост} 
пилъ недобросовестно, желая подслужиться своему патрону; ко 
торый зналъ, что Делекторсый осм$ливается на левщахъ дф 
лать вовсе нелестные отзывы о его пропов$дахъ. 

О профессор церковнаго краснорзчя Иванов не стоит 
и говорить много. Онъ воображалъ, что церковнымъ ораторомт 
можно сдфлать студента посредствомъ теори, изложивши съ в03- 
можною подробност!ю предметь церковныхъ поучен1й, ихъ фор- 
мы, правила для составленя ихъ и пр. и пр. Его рукописных 
левц1и, не шутя, можно назвать сводомъ законовъ по цервов- 
ному краснор$чю. Но пункты завоновъ до такой степени #е- 
р$Фдко были мелочно-подробны, такъ часто мнопе изъ нихъ 1о- 
ходили другъь на друга, излагались въ такой утомительной фор- 
мф, что ихь запомнить и заучить не было возможности; & гла3- 
ное, выучивши ихъ, все-таки не сдфлаешься даже посредстве 
нымъ проповздникомъ. Особенно же онф отличались дфленаяия 
и подразд$лен1ями, для обозначен!я которыхъ нужно было 10° 
треблять цифры, буквы латинскаго, русскаго и греческаго 
фавнтовъ; случалось, что всего этого недоставало; тогда автор 
прибфгаль къ удвоеню буквъ и пр. 

И этого профессора держали въ академ!и болфе 20-ти 25ть. 
Но вфдь онъ былъ челов$къ смирный, покорный, давалъ въ голь 
раза два-три отличные об$ды, на которые приглашалось 2584 
мическое начальство, и доставлялъь очень много переводовъ #3? 
сочинев1й отцевъ церкви для ‹Христанскаго Чтен!я»; ревтораи? 
не хотфлось разстаться съ такою драгоцзиност1ю. Й пото\? 
когда стали говорить, что безсовЗстно оставлять такого че19- 
вфва профессоромъ въ академи по церковному краснорвч, 
то Щепетевъь предложилъ ему перейти на еврейсый азыБЪ, 10° 
лагая, что онъ откажется отъ этого. Но Ивановъ тутъ 108’ 
заль храбрость; онъ сталъ мучить студептовъ уже не по-р/г 
ски, а по-еврейски. Не появись нфкто крещеный еврей Ле 
сонъ, которому покровительствовала покойная Татьяна Бор! 
совна Потемкина, и не будь нужно м%ето профессора еврейся" 
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лин ия этого господина, Ивановъ, по всей вЗроятности, еще 
@ иплся при академи л$тъ на десать. 


ть профессоровъ и баккалавровъ, какъ представителей на- 
рт, перейдемъ къ студентамъ, какъ питомцамъ ея, собраннымъ 
0 мёхъ концовъ Росеи для того, чтобы, напитавшись ею въ 
издеми, разнести ее потомъ по семипамямъ для приготовле- 
ва пастырей словеснаю стада, состоявшаго и тогда почти изъ 
50-тя мллоновъ отдфльныхъ индивидуумовъ. Но изъ сказаннаго 
эною задпо, что поставщики умственной пищи въ академ1и 
представляли какую-то странную смесь; одни изъ нихъ пред- 
агазн своимъ слушателямъ самую питательную, здоровую пи- 
цу, а друпе нфчто въ род булыжника или кирпича, истертаго 
и порошокъ. Посмотримъ, какъ этотъ разнообразный винегретъ 
ствоваль на умственный организмъ студентовъ. 

Студенты низшаго отдфлен!я въ началф своей акэдемической 
хизни даже не представляли себ возможности опускать классы. 
Получивши еще въ семанаряхъ убфжден!е, что въ академи 
0810 проникнуть 6в5 самую злубину премудрости, по прАздВ 
85 нее слыша отъ земляковъ и неземляковъ, своихъ предше- 
сипивковъ, что пужно вести себя какъ можно осторожн$е, 
н в чъм5 не попадаться инспектору, — молодые новобранцы 
тотчась послВ звонка спфшили въ классичесмя комнаты, уса- 
Жнвались за столы, и всакаго пришедшаго къ нимъ наставника 
стран съ полнымъ впимав!емъ, опасаясь, какъ бы какое-либо 
язЪ ео храгоцфнпыхъ словъ не ускользнуло отъ нихъ. Если 
даже собственное сознан!е робко начинало докладывать, что 
н.которые изъ академическихь мудрецовъ какъ будто похожи 
ВА учителей семинар1и, такъ уже прискучившихъ, то не вдругъ 
Этоуу вфрили, даже обвиняли самихъ себя въ неумфньи по- 
вать и оцфнать мудрецовъ, отъ которыхъ ничего дВльнаго 
{ путваго не слыхали. Но это робкое созваше, поддержи- 
ее неудовлетворяемою любознательност!ю, становилось мало- 
10-малу посмфлфе; здравый смыслъ убфждалъ, что у изкото- 
рыхъ наставниковъ дЪйствительпо нечего слушать; потомъ узна- 
ММ, что студенты высшаго отдЪлев!я частенько не ходятъ въ 
4 и, сдфлавшись пооткровеннфе, прямо поговаривають, 
90 и вмъ тоже можно рисковать опущенемъ кое-кавихъь лек- 
ий. Относительно же инспектора собственнымъ опытомъ убЪж- 
Млись, что онъ не всевфдущь, что и оть него можно скрывать 
‘вон неисправности и пр. И вотъ, если не черезъ полгода, то 
ЧРе5ъ годъ и въ низшемъ отдЪзени на нЪФкоторыхъ лекщяхъ 


.“—5=уер о 
, 


188 | ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПН. 


можно уже было не досчитываться кое-кого; недочетъ этоть ! 
степенно увеличивался. О студентахъ высшаго отдВленя неч 
и говорить; т$хъ уже по пословиц, вакъ воробьев на мяки 
не проведешь. 
Само собою разумФется, что студенты опускали лекщи. 
у всВхь наставниковъ. ЁКъ Борисову, ЕКрасносельскому, Кочето 
когда онъ читалъ восемнадцатый взкъ, и нфвоторымъ другим» 
ходить па лекщи было почти немыслимо, къ нимъ являлись; 
же больные. ДалБе, не бывать у инспектора въ класс$ бы 
опасно; вФдь сразу въ спискВ по поведеню за какой-либо м 
сяцъ отмфтить нерадивымъ, неисправнымъ. Про нф$котори: 
наставниковъ существовало убЪфждене, что они мстятъ прис 
ставлеппи списковъ тому, кого часто не видывали у себя въ кла 
с, не ходать въ нимъ побаивались тоже люди робще. Затв 
въ каждомъ вурсВ едвали насчитывалось человфкъ пять, кот 
рые бы опускали хоть одинъ класеъ, если только бол$звь Е 
мфшала. Проче же, не исключая самихъ гг. старшихъ, бы 
ли боле или мензе виновны въ этомъ гр5хВ. Случалось, п 
къ какому-либо Иванову приходило изъ 50—60-ти человзкъ в 
болфе 20—30-ти даже и менфе, да и изъ нихь къ концу #1 
са половина уходила. Сами ректоры, если только не были грозу 
для студентовъ, видали у себя на лекщяхъ иногда не 6028 
половины обязательныхъ слушателей. 
М$ры противъ нехожден!я студентовъ въ классъ были [3 
пообразны. Главная между ими состояла въ томъ, что комнат 
ный старший долженъ былъ выслать всЗхь своихъ подчинеЕ 
ныхъ вь классъ, запереть дверь и ключь отъ нея взать съ ©0601: 
НИкто-де такимъ образомъ не останется въ комнатВ и #50 
ране положеннаго термина въ нее не можетъ возвратиться 
Но студенты съ соглася старшаго, & иногда и вм$ст® съ ив 
оставались въ комнатВ, запирали дверь, но извнутри ея, и вю? 
вынимали изъ замка. Ипспекторъ, желая уб$диться въ то\ 
исполняются ли его приказан1я, отправлялся осматривать 1} 
дентческя комнаты, ваходилъ двери запертыми, заглядывать № 
замочныя скважины, ключа въ нихъ не видЗлъ. Чтобы еще 
лЪе успокоить свою совфсть, постучится въ дверь, какъ 01/0 
онъ былъ студентомъ, ушедшимъ изъ класса, а то если у №" 
ри лежитъ принесенная вязанка дровъ, пошевелитъ ее, пот 
чится, разыгрывая роль служителя. Заперпиеся студенты 5 
слышать, догадываются о посфтител%, перемигиваются №57 
собою; иной забавникъ выставить языкъ стучальщику, но дер 
остается по прежнему запертою. Инспекторъ, убдившись № 
видимой исправности, идеть въ самодовольстви домой. Но 
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промахи и со стороны студентовъ-затворниковъ: или 
останется незапертою, или забудутъь вынуть ключъ изъ 
вн какой-либо простакъ самъ отопретъ дверь стучаще- 
инспектору. Ну, тогда виновные, получивши надлежащую 
вмойву, принуждены были отправляться въ классъ, иногда 
‚полузаспанными глазами. Если ихъ немного, то они входатъ 
за другимъ незамВтно. Но случалось, что инспекторъ за- 
валь цфлые десятки студентовъ въ комнатахъ, и отрядами, &_ 
и Ц$лою колонною Оотнравлялъ, или какъ тогда правильн$е 
ражалиеь, сыгонялз въ классъ: ну, тогда уже весь отрадъ мас- 
рю встраль въ него; сидфвиие здЪфеь знали, отчего появилось 
вкое уерме слушать лекцю, смфялись; пришедие съ вислы- 
 иннами, или съ ребяческою беззаботност!ю, или съ форсомъ 
1501я0а усаживались на свои мЪста; самая левщя иногда долж- 
была на время прерваться. 

Чтобы избЪгнуть подобной вылонки, студенты находили и 
фупя убфжища отъ премудрости академической. Въ тотъ день, 
ысда отапливалась баня, на цфлые два часа отправлялись въ 
е мыться во время класса; бывали прим$ры, что инспевторъ 
| 1748 прихаживаль, но это случалось очень р$дко. 

Въ л5тнее время можно было укрываться въ саду и пали- 
яхинкахь; иной заберется на средину луга и заляжеть въ вы- 
Бой травЪ; другой увроется гд$-либо между густыми кустар- 
вками, трей просто посиживаеть или похаживаетъ въ боко- 
выхь менфе посфщаемыхъ начальствомъ аллеяхъ. Инспевторъ 
иногла и туда являлся въ качеств преслФдователя; но густо 
насаженныя деревья не давали ему возможности съ главной 
ыен угадать, какой господинъ погуливаеть на боковой; если 
ревность къ исполнен!ю своихъ обязанностей заставляла инспек- 
ра своротить на боковыя аллеи, то укрывавнийся студентъ 
Юзвимъ манеромъ переходилъ на другую аллею. Чтобы сдВлать 
одобныя уврывательства невозможными, не разъ принимались 
очищать садъ, т.-е. вырубать столько въ немъ деревьевъ, 
0бы оставшимися нельзя было студентамъ прикрывать свои 
фехюноми. Находили себф убёжища въ самомъ академическомъ 
№и$; иенфе спфеивые просиживали гдф-либо въ служительской 
УНаТВ въ подвальномъ этажф, въ правлен1и у письмоводите- 
1ей, въ корридорахъ близъ церкви и пр.; иные просто похажи- 
8848 05040 самаго класса; является невззюда инспектор, ови 
Подать въ классъ, и с14ъд5 простылг. Одинъ молодецъ любиль 
вЪ тавахь случаяхъ зимою надфвать профессорсыя шубы на 
(в0Ю 0собу, чтобы сберечь себя отъ холода. 

Во воть студенты сами пришли, или отчасти выйн 
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спекторомъ въ влассъ. Впрочемъ, сущность изм пилась мало. 
денты запасались обывновенпо тетрадями и книгами; и в 
время, какъ одинъ паставникъ читалъь о новреждевности ' 
вЪфческой природы, о благодати господней, о пришествйи а 
христа, о посл$днемъ грозномъ суд, другой о томъ, какъ 
буждать заснувшую совесть гр$шнива, выводвть заблудшую 
на путь спасеня, трет! глубокомыслепво доказавалъ необ 
димость любви въ родителямъ, уважешя къ паставникамъ, — 
денты читали кто романъ Вальтеръ-Скотта, кто даже Пол 
Кока; за серьезпую книгу взяться было трудно; для чтеви 
вадобно было усилить свое внамаше, которое тутъ развлека. 
мопотонпымъ чтешемъ лекции. Не запаспиеся же ничЪмъ 
дЪли, сложившн руки, посматривая па потолокъ,’ позЪвы 
иногда гдВ.пибудь ва задней парт и засыпая. Спрашива! 
имфвшихЪ часы, сколько времепи остается до звонка. Ит 
какъ инспекторъ выгонялъ студептовъ, папр., послЪ обФда | 
имуществепно въ копп$ 3-го и пачалВ 4-го часа, то узнав 
зто наступила уже вторая половина 4-го, одинъ по одному 
чинали уходить изъ класса, съ тфмъ, чтобы попрежде друп 
поспЪшить съ самоваромъ на кухню и застать тамъ поба 
горачихъ углей. 

Люди, незпакомые съ тогдашпимъ бытомъ духовных & 
дем1й, прочитавши посл$дя мои замфчаня, в$роятно скаб) 
‹вотъ и авадем1я, вотъ и высшее учебное заведеше! вотЪ я’ 
дупие капдидаты и магистры богослошя, 1ереи, протоере 
арх1ерев! И бурсаки пе прибфгали къ тавкимъ продФлкамт, М 
опи, чтобы не сидфть въ класс?! Не даромъ же начале 
иногда поступало съ пими, почти какъ съ бурсакамь!› Ми 
самому грустно вспомипать объ этихъ временахъ; созпаюсь ‘ 
положен1е академи было пезавилно, но пикакь пе рае 
обвинять въ этомъ студентовъ, особепно одвохъ. Ихъ избира 
изъ лучшихъ учениковъь семинар1Й; значить опи съ предмета 
семинарскаго курса хорошо уже озпакомились. Но въ акаде 
читались почти тфже предметы, какъ и въ семинарии. Ека 
опи вповь преподавались даже не дурно, по почти въ том: 
объем, съ тии же премами, какъ и въ семинаряхь, 0 
особыхъ прибавлев!й, безъ повыхъ взгладовъ или подробност 
еслибы даже говорилось кое-что и новое, но скучпо, ТОМ 
тельно; то слушать повторен!е того, что уже поприскузв20 
въ семинар!и, слушать почти въ видВ 309065, существовавии 
тогда при обучеши грамотности; — вфдь это невыпосямо! (1) 
депты были народъ молодой; мноме изъ нахъ Фхали въ 28% 
мо, чтобы удовлетворить своей любозпательности, получить 
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е на научные вопросы, которые зараждались въ ихъ горя- 
юловахъ, ознакомиться вполпВ съ наукою изъ желан!я 
хорошимъ руководителемъ другихъ въ ней. А туть вдругъ 
толкуетъ о томъ, какъ лучше перевести: кони же, или: 

; Аругой растягиваетъ погребальнымъ тономъ неболь- 
перодъ на н$скольво минуть, и даже слово: которая—про- 
ить въ два према; трей никавъ не разберетъ въ своихъ 

юрыхъ пожелтблыхь тетрадяхъ, въ пятой или осьмой глав 
изаня къ римлянамъ находится нужный текстъ; четвертый, 
вазавши слова два-три, вставляетъ свое: 60, 60-60, ну-в0. Да 
юмилуйте, туть и не молодая, не горячая голова не выдержить, 
‚ каменное терпфше лопнетъ. 

‚ Въ обязательнымъ трудамъ студентовъ принадлежали сочине- 
пя на задаваемыя предложен!я. Въ духовпо-учебвыхъ заведе- 
жхъ издавна существуеть обыкновеше заставлять воспитан- 
фховъ писать сочинен1я, вкакъ можно чаще; напр., въ низшемъ 
изблени семинар!и каждую нед$лю нужно было подавать по 
эчянен!ю. Почтенное начальство, в$роятно, думало приложить 
ИБсь прямое тройное правило, т.-е. чёмъ больше подано 6бу- 
\№ть сочинен!, тфмъ болБе окажется въ ученикВ искусства 
ючинать; тогда какъ тутъ лучше бы уступить м$сто тройному 
К ратному правилу, т.-е. чфмъ болфе будутъ требовать сочинен1й 
ртъ ученика, тБмъ менфе у него окажется времепи на обдумы- 
№е каждаго изъ нихъ и слфдовательно тфмъ хуже онъ бу- 
Зеть писать. И петербургская академ!я держалась того-же обы- 
Зквеня; въ ней положено было давать по сочиненю на каж- 
дые десать дней. Столь коротый срокъ былъ причиною того, что 
0 большей части писали очень тоже кратвя сочинен!я; воть 
почему послёдня и назывались задачками. И сами наставниви 
сально заботились о такой краткости, опасаясь затруднить свои 
81аза чтешемъ большихъ сочинешй, они требовали, чтобы каж- 
дый студенть писалъ не болЪе, напр., листа, и даже полулиста; 
"ть уже выходила даже не задачка, а задачонка. Чтобы в$рифе 
хостигнуть этой цфли, часто давались такя темы для задачекъ, 
что дБйствительно трудно было написать и поллистика. Напр., 
316 могь написать только что поступивиий въ академю семи- 
заристь на предложене: ап дабаг сгиегию уегИай8 итуег- 
ва|е, ша{ег1а]е (есть ли всеобщй, матеральный вритерай исти- 
ны)? А такое именно предложеще и было дано студентамъ де- 
сятаго вурса на первый разъ. Иной оригипахль наставиикъ 
еще проще отдБлывалея отъ труда читать задачки, ве припи- 
узла уже ни одпой, даже и маленькой задачки посл назпачен- 
ваго дя нел срока. Впрочемъ, въ чести и5которыхъ ваставни- 
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ковъ, напр., Делекторскаго, надобно сказать, что они не | 
бЪгали ко всБмъ этимъ ст$енительнымъ выдумвамъ, прини} 
отъ студентовъь болышя и малыя сочиненя, и въ срокъ, и п 
срока; а также давали предложен1я ясныя, не затЪйливныя. 

Кром десятидневныхъ задачекъ студентамъ высшаго, а и! 
да и низшаго отд$лен!я назначалось писать поочереди про 
вфди. Это дфло доставляло по боле хлопоть. Пропов$ль р 
сматривалась не однимъ наставникомъ, & и ректоромъ; — ее в! 
но было произнести въ академической церкви предъ вс$ни с 
дентами,—самыми неумолимыми критиками, или въ алексавх| 
невскомъ собор. Но и туть для обуздыван!я ораторскихъ пор 
вовъ иногда назначалась рамка для поученй, напр., требова10‹ 
чтобы оно было не бол$е листа, или 5 — 6 четвертокъ. Нав 
нецъ, въ посл$де!й годъ или въ послФднее полугоде академия 
скаго курса, каждый студентъ писалъ курсовое разсуждене 
получен1я ученой степени; тутъ уже не назначалось число п 
стовъ, и потому нерфдко представлялись чуть не ц$лые трав 
таты. Много ли было въ нихъ толку, не говорю о томъ; # 
крайней м5рЪ бумаги для вихъ не жалфли; а академнчесво 
правлен1е по своей добротз выдавало особую, лучшую бумаг 
для переписки набЪло курсового разсужден!я. Можетъ быть, тт! 
быль и другой умыселъ. Курсовыя разсужден!я изъ академяче 
ской копференщи отсылались въ коммисс!ю духовныхъ училищь 
гд$ прочитывались ея членами. Академическое правлен!е побаи- 
валось получить выговоръ, еслибы диссертащи переписывались 
набфло на той синей или сЪрой бумагф, вакую оно выдавал 
студентамъ. 

Къ концу каждаго полугодля задачки прекращались, но ве- 
личивалась работа отъ репетищй. Наставники спф шили 38ст83- 
лять студентовъ повторить то, чтб прочитано въ течен!и 1п01)- 
года или, правильн$е, заучить на память рукописный или 1е- 
чатный учебникъ. Затруднен!я тутъ увеличивались отъ 1п0бч- 
ныхъ обстоятельствъ. НЪквоторые наставники въ то же врем 
надумывались выдавать новыя свои записки, такъ что студ 
тамъ надобно было ихъ не только заучить, но и списать. По- 
томъ мног!я учебныя руководства своимъ азыкомъ, своею мет- 
дою были чрезвычайно затруднительны; тогда еще господствов- 
ла въ хуховно-учебвыхъ заведеняхъ мысль, что на нашемъ #6 
счастномъ русскомъ язы нельзя было выражать высовя #° 
тины богословсыя и философсв!я; тутъ считалась необходимою 
латынь. Правда, что въ петербургской академи уже ректор? 
Григорй Постниковъ изложилъ часть догматичесваго богослов 
на русскомъ языБЪ; ему подражаль Иннокент!й Борисов» 0180 
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тю экклезмастики и обличительнаго богословя, и, впеслд- 
Ви профессоръ петербургскаго университета, Ф. Ф. Сидонсвй 
каельно философ!и; но за тзмъ много еще было руководствъ 
ВтНсБомЪ ЯЗЫБЬ, на которомъ далеко пе всЪ студенты мо- 
‹зободно объяснаться. ДалФе, мноме учебники были написа- 
слишкомъ схоластически и утомительно для памати; люди съ. 
юшею памятью, выучивши ихъ, забывали все дня черезъ два— 
№. Сюда особенно принадлежали нравственное богослове на 
звискомь языкВ, приписываемое покойному Филарету Дроздо- 
у, церковная истор!я Инновент!я, церковное краснорф че Ива- 
за и философ!я Винклера. При всзхъ этихъ отячающихь об- 
роательствахъ, понятно, что студенты во время репетиций были, 
въ говоритея, завалены работою, особенно предъ окончашемъ 
мебнаго курса, когда нужно репетировать все, что было прой- 
мо въ течен1и двухъ лфтъ. Тутъ студенты просиживали почти 
мыя ночи за своими учебниками. Вотъ и вс$ домашея оффи- 
Вальныя занатя студентовъ! Можно догадаться, что не вс они 
и очень питательны для ума; при помощи ихъ однихъ ум- 
нзенное развит1е студентовъ далеко бы не ушло. 

Кь счаст!тю студенты сами помогали себф при помощи книгъ. 
тв библлотека и тогда была хороша, почти до конца 
уизцатыхь годовъ безденежно получая всВ вновь выходящя 
2ъ Рес книги; равнымъ образомъ почти постоянно пополналась 
3 новыми замфчательными сочинев1ями на французскомъ и 
®миецкомъ языкахъ. Особенно богаты были отдфлы библотеви 
№ бтозовю и философ; туть за исключешемъ книгъ, вото- 
рыя брали для себя наставники, оставалось множество другихъ 
ма употреблен1я студентамъ. Посредствомъ ихъ можно было 
ознакомиться съ новыми современными идеями тмъ удобнЪе, 
по студентамъ безъ затрудненя тогда выдавались для чтен!я 
Еигя даже либеральнаго содержан!я. А если въ чемъ либо имъ 
Вазывали, то они умфли доставать на сторон, и даже поку- 
144и на свои деньги, какъ напр., богослове Вегшейдера, счи- 
тавшееся, такъ сказать, катихизисомъ рацонализма. За твиъ 
ножество книгъь приносили изъ города отъ знакомыхь и изъ 
публичныхь библлотекъ; а для выписки газеть и журналовъ ча- 
“о дВлали складчины. Этими-то путями студенты узнавали мно- 
№, 0 чемъ имъ въ классв не говорили, въ учебникахъ не пи- 
и и не печатали. 

Чтобы узнать, хороше ли успфхи оказывають студенты въ 
репохаваемыхъ предметахъ, или чтобы исполнить букву закона, 
Производились въ академи экзамены. Ихъ можно раздфлить на 
1 рода: на полугодичные, окончательные и публичные. 

Тень У. — Скжтяьгь, 1879. 18 
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Полугодичные производились въ конц декабря, .а иногд 
предъ каникулами. Кром двухъ письменныхь сочинен1й 1 
какъ ихъ называли, эксиромтовз, которые требовалось напие 
въ течени н$Феколькихъ часовъ или не боле, какъ въ од 
день, студентамъ дфлались устныя испытан1я изъ ТЪхъ час 
наукъ, которыя прочитаны въ течен1и даннаго нолугод1я. На: 
назначалось большею частю по два дня, часа 4 —5 въ де 
Такъ вакъ вс$хъ наставниковъ было въ академии 18 человв 
то при равномфрномъ распред$лени времени на каждый пр» 
метъ можно было распредЗлить немного болфе 30 минуть 
проэвзаменовать въ немъь 50—60 человЪкъ. Но на н$котор 
предметы, особенно на преподаванные ректоромъ и инспет 
ромъ, а также на философтю и т. п. считалось необходимы» 
отд$лать побол$е времени; отъ этого происходило, что на пр 
ч1е предметы оставалось минуть по десяти на каждый! Кри 
того тогда еше не оставляли стариннаго обыкновения обраща 
экзамены въ нфчто похожее на словесные турниры. Предеёа 
тель, которымъ большею част!ю бывали ректоръ и викарй и 
тербургсвый, д$лалъ возражене противъ того, что читалось, ® 
не всегда для испытаня студента, а часто для опровержей 
лекций. Наставнивъ, разумфется, вступался за свою честь; и 
чиналось словопреше, продолжавшееся иногда по 20 — 30 № 
нутъ и состоявшее большею частю въ переливаюи 4435 #уст% 
вх порожнее. Наставникамъ тавже оть скуки или отъ желани 
отличиться предъ публикою приходила охота заводить подобия 
споры. Теперь можно судить, что это были за экзамены. По 4# 
мому почетн®йшему предмету спрашивали не боле 15—20 % 
ловфвъ, т. е. четвертой или третьей части студентовъ. Ч108 
эти затфмъ ностоянно сокращались пропорщюонально тому пб 
чету, которымъ пользовался тотъ или другой предметъ, а иног% 
тотъ или другой наставникъ, такъ что по презрзннымъ пре“ 
метамъ, въ числу которыхъ особенио принадлежала математи®, 
спрашивали челов$къ двухъ — трехъ. Прибавьте въ этому, 90° 
студентъ, отв$чая съ своего м3ста за нартою, а не у стола, 
которымъ сидфли эвзаменаторы, могь заглянуть въ учебнввъ 1 
получить пособе отъ своихъ сосдей, что часто сами наставняй. 
спраяпивали того, кого находили нужнымъ, отчего н® которых», 
лучшихь студентовъ тревожили чуть не по каждому предмет 
а цфлую половину не спрашивали ни изъ одного даже. Не 
ходилось также и безъ плутовства, зат$йниками вотораго бызА 
обыкновенно студенты, & наставники, впрочемъ далеко не : 
если не подстрекали ихъ въ тому, то по крайней м$фр% в в 
противодЗйствовали имъ. Ёъ этому побуждало послднихь 


Г м. 
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обстоятельство, что начальство посредствомъ экзаменовъ думало 
утазть не только успфхи студентовъ, но и способности нас- 
ника, такъь что если первые отв$чали плоховато, то и о по- 
азнемъ составлялось не выгодное поняте. Вообще не только 
ивкалавры, но и ординарные профессоры при полугодичныхъь 
эзаменахъ играли жалкую, невыгодную роль. Каждый изъ нихъ 
в время экзамена по своему предмету долженъ былъ, какъ от- 
вфтственное и подсудимое лицо, стоять въ промежуткВ между 
эвзаменаторскимъ столомъ и студентческими партами. 35 т8мЪъ 
обще списки составлялись авадемичесвимъ правлешемъ или, луч- 
ше, однимъ ректоромъ, да разв еще инспекторомъ безъ всякаго 
таспя наставниковъ. 

Такимъ образомъ, полугодичные экзамены производились толь- 
50 дя формы, для исполненя буквы устава академическаго, д& 
разв$ еще для поддержаня авторитета ректора; дзло отъ нихъ 
тичего не выигрывало; за то они были очень полезны въ гаст- 
рономическомъ отношени. По окончавн!и экзамена въ первый, & 
48070 ВО второй день наставники отправлялись къ ректору на 
завуску, или лучше на сытный обфдъ, въ которомъ недоставало 
толко тавъ-называемаго горачаго, т.-е. ухи или супа. Хотя всВ 
кушанья были рыбныя, но довольно порядочно приготовленныя, 
3 таавное, чтобы желудокъ не затруднялся переварить ихъ, на 
(101$ стояло вполнф достаточное количество разных винъ; въ 
Зклочене же всего выпивали по н$Фсколько бокаловъ шампан- 
чаго за здоровье митрополита, ректора, господъ наставниковъ 
38 цввтущее состоян!е академш. Зат$мъ, поблагодаривъ хлз- 
босольнаго хозяина, расходились всВ по домамъ съ сознашемъ 
асполненнаго долга. Впрочемъ, по правдЪ сказать, ректора во- 
ве не за что было благодарить. На эти закуски, или обфды онъ 
не тратиль ни копфйки изъ своихъ денегь и даже. им$ль нЪко- 
торыя выгоды, потому что все недо$денное и недопитое почти 
ветда оставалось въ его квартир. Закуски со всеми винами 
приготовлялись по распоряженю его экономомъ на казенныя 
левьги, но безъ внесен1я расхода ихъ въ шнуровыя книги. По- 
ЭТОМУ наставники, собравштеся на экзаменъ, обыкновенно спра- 
Шизали эконома: будетъ ли нын$ закуска? если получалея от- 
рицательный отвфтъ, то они мало-по-малу, по минован!и въ нихъ 
надобности, расходились. Но если отвфтъ быль положительный, 
т ваставники хотя и удалялись на время изъ залы, но къ вон- 
Ц) эвзамена опять возвращались въ нее; такъ что поэтому сту- 
Хиты могли уже догадываться о томъ, будетъ ли у ректора за- 
ска или нётъ. Но и ихъ не забывали; обыкновенно въ пер- 
ЗЫЙ день экзаменовъ столъ для нихъ приготовлялся празднич- 
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ный, съ пирогами, все равно, какъ и въ господсвые и высо 
торжественные праздники. | 
Окончательные экзамены были гораздо посерьезие похуго) 
пыхъ, могли даже называться дЪйствительными экзаменами. ( 
производились не внутреннимъ правленемъ, & академичес! 
конференщей, которая для каждаго предмета назначала дв 
своихъ членовъ подъ назвашемъ депутатовъ. КромЪ того, въ 
же время сиподъ поручаль митрополиту или другому комул 
изъ своихъ членовъ обревизовать академ!ю во всфхъ отношев!я 
Митрополить самъ слишкомъ рЪдко авлялся на экзамены, пре 
ставляя это своему викартю, но друге ревизоры неопустител 
присутствовали на всфхъ почти экзаменахъ. 
Наконецъ, были еще и публичные экзамены, ежегодно щ 
изводивицеся въ конц$ 1юня. Такъ какъ на нихъ приглашаи 
члены сипода, выспе свЪфтсвые чиновники его и коммисси 1 
ховныхь училищь, почетное духовенство и пр., то началыт 
‚ академическое старалось все представить въ великолБпномъ в 
дЪ. Разумфется, все и вездВ, куда могли заглянуть посфтите 
чистилось, вымывалось, вытиралось; студентамъ приказывало 
попринарядиться, попригладить свои волосы; въ столовой 
готовлялось для нихъ утлишенме веме. Но что касается до уч 
наго значеня публичныхъ экзаменовъ, то опи едва ли не бы 
сыЪшафе и нел5офе даже полугодичныхъ. На нихъ назначат 
или два дня, а больше одинъ день. Мы уже видфли, Чт1д ! 
каррикатура выходила изъ двухдневныхъ полугодичныхъ 95384 
новъ. Теперь понятно, чёмъ дЗлались однодневные публичны 
При этомъ не слфдуеть забывать, что члены синода, вавъ пре 
ставители церковной 1ерарх!и, считали обязанност!ю поболь 
заняться догматическими и другими богословями. Потомъ нео 
ходилось безъ турнирныхъ представленй, т.-е. безъ возражен 
которыми хот$ли яопробовать, пощупать, а иногда и 
Ффузить наставника, & также и себя показать. Результат 
этого было то, что изъ остальныхъ предметовь спрашивали 1 
два, по три человфва, даже по одному, а н%фкоторыхъ ист“ 
никовъ вовсе и не тревожили. За то въ конц концовъ сл 
вало вполнз удовлетворительное гастрономическое наслаждев! 
Митрополитъ Серафимъ, если быль здоровъ, приглашат 
членовъ синода и оберъ-прокурора на обфдъ къ себф. Затвм 
проче пос®тители переименовывались уже въ гостей и вы 
съ наставниками отправлялись въ ‘комнаты ректора, гдё быт 
уже готовъ великол%пный обфдъ. Закусывали, выпивали, 00704 
пили, ли, поздравляли съ овончашемъ трудовъ; иной удивят 
усивхамъ студентовъ; другой рёшался на критику; общаго пр“ 
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у разговора уже не могло быть; разсуждали и 0бо всемъ, 
ичемъ, спорили и пр. и пр.; ну, словомъ сказать, дфла- 
ке, чтоб бываеть за большими обздами, когда за столомъ 
пъ челов$къ до 50—60. 


А $которые, а можеть быть и мног!е, прочитавши мои вос- 
нанзя объ учебномъ, нравственномъ и экономическомъ со- 
вяза петербургской духовной академ!и, подумаютъ: не вра- 
вая 2 она была, не отдфлялась даже и отъ семинарй ди- 
мн офомнало размпра; да и авадемистовь какъ будто 
Удневько отличать отъ бурсаковъ! Отсюда легко уже вывести 
шючеше, что и общество, и церковь немного получали пользы 
ъ тодашнихъ духовныхъ академ; — но это было бы слаш- 
произвольное завлючене, и не во всемъ была виновна 
академя. Наконецъ, академя приносила и положительную 
—относительно семинарий. 
Еще въ семинар!яхъ выработывалось пагубное убфждеше, 
уинфе семинаристовъ на свзтВ почти никого нзтъ. Авторъ 
0й за границею книги: ‹Описан!е сельскаго духовенства», 
указаль на этотъ недостатокъ: ‹Семинаристъ безъ претен- 
—а«влеше, едва ли виданное когда-нибудь. Самолюбе самое 
0, безсмысленное и, несмотря на то, обнаруживающееся 
мшюмъ р$зко и угловато,—вотъ ч$мъ набить ученикъ семи- 
Шри, особенно кончившй куреъ, съ головы до пятовъ» *). 
| 1е для такого самолюб!я, для такого высокаго мифн!я о 
“3 иминаристы брали изъ того понят!я, которое имфли они 
› бомелови, философи и реторик$,—наукахъ, считавшихся въ 
миннарахь главными. Наставники говорили, а семинаристы вё- 
Ве, что богослове открываетъ вс доступные и даже недо- 
ушные человЪку тайны божества, философ!я разрфшаетъь всъ 
Юры относительно м!ра и человфка, реторика разъясняеть 
к» форны, которыми выражаются мысли человфчесвя. Какъ же 
%вЕу, выучившемуся этныъ тремъ наукамъ и чрезь нихъ 
накомившемуся съ божествевныйъ и человфческимъ, небеснымъ 
Е инымъ горнимъ и преисподнимъ (а между тфыъ незнаю- 
ЖИТ порядочно даже ариеметики) не подумать, что онъ умн$й- 
81 голова на свт, особенно если въ спискВ своихЪ товари- 
занимаетъь одно изъ первыхъь мЪстъ? Не даромъ же многе 
3Ъ образованныхь людей, обучавшихся въ духовной академи, 
—_—_—__ 
7 99 ;бфадене вообще развивается легко и ное въ одн®хъ семинар!яхъ, в в63д%, 
34, м предогомъ классицизма, господствуеть схоластика. — Ред. 
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сознаются, что они имфли самое высокое понате о себЪ при ц 
ступлени въ нее. Отъ этой самолюбивой мечты авадемист 
большею частью скоро вылечивались. Въ составъ каждаго и 
академическихь вкурсовъ вызывались лучше семинаристы поч 
всегда не менфе, кавъ изъ 20 семинарй. Итакъ, воть 20 
выхъ, 20 вторыхъ и пр. лучшихь учениковъ. Кто изъ нихъ 0} 
детъ первымъ и, увы! посл$днимъ? Академичесые наставниы 
съ перваго по крайней мЪр$ раза, обращаются, конечн 
вфжливо, но одинавово со всми и не оказывають никому 00 
беннаго предпочтен1я, даже не знаютъ и знать не хотать, вт 
изъ ихъ слушателей быль первымъ, вто вторымъ и т. д. Каво! 
же ударъ для самолюб1я, когда бол$е половины первыхъ, #10 
рыхъ и пр. къ полугодичному экзамену оказываются во #0- 
ромъ разряд, а нЪкоторые, по неизбфжному закону судьбы, 1 
посл$дними? Да и перворазрядные, и даже первые начинаюту 
понимать, что они не Богъ-знаетъ какъ умнфе второ-разрядных; 
залфнись, позазфвайся немного, и самъ авишься во второмъ раз 
радЪ; случалось, что занимави!й первое м$сто въ течении двуь 
а$ть не оканчивалъь курса магистромъ. По неволВ приходилоь 
заглянуть въ себя; по неволВ зарождалось сомнфн1е въ свой 
глубокой, всеобъемлющей учености. 

Но на сомнзн!и не останавливались; скоро мало - по-иы] 
зарождалось и полное убфждеше, что знан!я, на основан во. 
торыхъ мы привыкли-было считать себя богословами, филосо 
фами и ораторами, оказываются ч$мъ-то похожимъ на незнанию, 
мыльнымг, такъ сказать, научным пузыремг. Слушая н0зЮ 
словесность, студенты въ великому своему удивлен1ю убЪфждзлись, 
что ихъ реторика вне учила краснор$ чо, а тольво отъучила [- 
ворить по-человЪ$ чески; что образцами для слога нужно брат 
сочинен!я не Хераскова, Озерова, Ломоносова, Державина и 
даже митрополита Филарета, а Карамзина, Жуковскаго и 0 
бенно Пушкина. И относительно семинарской философии у388- 
вали, что она есть сборъ отжившихъ свой вЪфкъ схоластиче- 
скихъ ПОзЗИЩИ, ЧТО появились уже новые взгляды на вседени] 
и человфка, съ которыми ей н%Ътъ возможности ужиться. 381 
ждались сомнфн1я и относительно богословскихъь положенй. В 
этомъ случаЪ, смВшно сказать, что либерализмъ начинался (> 
сухарей, подобно тому, кавъ у кавказскихъ горцевъ европей 
ская образованность первоначально выказывалась питьемъ водв. 
Въ первые дни по пр1зд новыхъ, старшие студенты, угощы 
ихъ чаемъ, покупали скоромные сухари, хотя бы угощене пре 
исходило и въ постный день. Конечно, туть руководило угощ8 
вшимъ маленькое фонфаронство: — вотъ-де знай нашахъ; #8 
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зав 2 хотимъ постныхъ дней! Но вовичокъ не догадывался 
05 юмъ, а бралъ сначала съ робост1ю сухарики, и убЪфдив- 
с, что они вкусны, не останавливаются въ горл$, перевари- 
миогя въ желудкБ такъ же, какъ и въ скоромные дни, хва- 
ня за нихъ посмфлфе. ВскорЗ, а иногда и тутъ же узнавали, 
то не все, считавшееся въ семинар гр$хомъ, есть дВйстви- 
юъно грёхъ, что и въ нкоторыхъ изЪ «несомнфнныхъ» истинъ 
южно безбоязненно и съ полнымъ правомъ поусомниться. 

Зе это въ людахъ съ посредственными способностями, съ 
чаклонностю въ рутинному настроеню, безъ стремленя къ 
отчетвому знан1ю, пошевелилось бы не надолго, и потомъ 
тсповонлось бы; они поворотили бы опять на прежнюю дорогу, 
раде получили бы окончательное отвращен!е къ наукВ вообще, 
хобенно если бы всЪ наставники были въ род Смарагдовъ 
Врыжановскихъ, Венедиктовъ Григоровичей, Ивановь Ивано- 
тъ и пр. Но въ академю поступало не мало даровитыхъ лю- 
8, съ горячими головами, которые давно уже инстинетивно 
понимали, что семинарск1я, и богослове, и философия, и вся во- 
Фще семинарская мудрость что-то неудовлетворительны и не- 
питательны. Они, получивши даже легкй толчевъ, и сами про- 
жили бы себВ новую дорогу. Но ихь расшевеливали и порас- 
ямлкивали не одни земляки сутарнымь либерализмомз; сильное 
пособе къ умственному своему развит!ю они получали отъ дФль- 
ных наставниковъ, которые, какъ я уже говорилъ, были въ пе- 
ка ие духовной академ, хоть и въ небольшомъ количе- 


Наконець, въ большей части высшихъ учебпыхъ заведен!й 
есть 000б0е, каждому изъ нихъ свойственное умственное и нрав- 
ственное образоване воспитанниковъ; — его называютъ дутом5 
учиииа. Оно развивается и изъясняется цфлою исторей заве- 
на, передается отъ одного вурса къ другому подобно тому, 
къ отличительныя фамильныя черты н3зкоторыхь семействъ 
переходятъ отъ предковъ къ потомкамъ, —пожалуй, почти также 
Бакъ инстинктуальныя навлонности  животныхь отъ одного по- 
мя въ другому. Духъ этоть, какъ бы въ подражаше раз- 
Пленю такъ-называемыхъ безплотныхъ духовъ, бываеть доб- 
м5 и здымг. Не касаясь послЗдняго,“ я скажу, что въ опи- 
‘уваемое мною время въ петербургской духовной академи го- 
‘октвовать и добрый дутз, который стремился къ философ- 
(КОМУ самомышлен!ю, въ свободному пересмотру началъь знаня 
* В5ры, къ самостоятельности въ жизни. Можеть быть, хоть и 
ве внохн%, онъ получиль свое начало въ первомъ еще курс. 
Уаоще изъ студентовъ, тогда пр!Вхавшие въ академю, были, 
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какъ я уже говорилъ, изъ учителей, изъ воспитанниковъ, в 
ской, московской и александроневской академ!й; они не поз 
ляли трактовать себя, какъ мальчишекъ; да и первые два р 
тора не убивали ихъ самостоятельности. Кром того, и въ! 
учномъ отношении они дзлали большой шагь впередъ и мог 
хоть и не всф, считать себя образованными людьми по тогда 
нему времени. Филаретъ Дроздовъ старался-было подавить эт 
духъ и студентовъ передЗлать въ н$фчто похожее на монасть 
свихъь послушниковъ; отъ этого второй, трей и отчасти 
вертый выпуски были несравневно слабфе перваго. Но духъ 
былъ вполн$ задавленъ, онъ все-таки поддерживался Павскии 
Себржинскимъ, Райковскимъ и другими наставникамй; и пото 
при Григор! Постников онъ опать пробудился и ожилъ, и 
чего студенты пятаго и шестого выпусковъ оказались лучше ст 
дентовъ даже перваго. Наконецъ, нри Борисов и Красносе 
скомъ поокрфпнулъь духъ философской любознательности, 422 
духъ довольно сильнаго стремлен1я къ религ1озной и подитич 
свой независимости. Пусть обучавицеся въ то время въ а5а\ 
ми припомнять т горяше и оживленные споры о филосо 
скихъ, богословскихъ и пр. предметахъ, которые тогда пров 
ходили у студентовь и между собою въ комватахъ, и съЕ 
ставниками въ кзассахъ. Разв® не случалось, что лекщя пр 
рывалась надолго, споры продолжались по получасу и по 3% 
въ нихъ принимали участ!е человфвъ паять и даже десять? 01 
запальчивости, отъ горячности антогонистовъ истина ТуТЪ в 
всегда выплывала наружу, но самая эта запальчивость и гор’ 
ность показывали, что она слишкомъ интересовала: спорившит! 
Что касается до высказывавшихся мыслей, то вефхь ихъ и! 
перь нельзя было бы напечатать 70 независящим 0тё ат 
обстоятельствам. ДалЪфе, сколько было студентовъ, которы 
не зная нфмецкаго языка, выучивались ему въ годъ, полгод8. 
даже въ меньшй сровъ, съ тфмъ только, чтобы носкорфе * 
тать книги нфмецк!я? Къ любимымъ предметамъ принадлежат 
философя и богослове, особенно въ ращоналистическомъ 10? 
Разв® мало было тружениковъ, которые, тавъ сказать, корпёл 
надъ сочинен!ями Канта, Шеллинга, Гербарта, Шада, Кру 
Вегшейдера, Брейтшнейдера; Розеямюллера, Деветте, Мареневв 
в пр. и пр.? Студенты любили также заниматься и словесяе 
стю; сами на свои деньги, вакъ я уже сказалъ, выписывай 
тогдашн!е журналы; критичесвя и ученыя статьи < Московсз8" 
Телеграфа> съ жадностю ими прочитывались. Не смотра #8 70 
что издатель ‹Телескопа» былъ изъ духовнаго званя, его журва? 
ставили ниже ‹Телеграфа». Романы Вальтеръ-Скотта и Купер 1 
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мебето Загоскина чуть ли не всфхь интересовали. Въ под- 
Вехене этого ссылаюсь на студентовъ Х-го выпуска. Пусть 
Митинать, кавъ они въ самый разгаръ холеры 1831 года въ 
№} 30—40 человфкъ, собравшись въ одну комнату, цфлую 
м5 просидфли, слушая Рославлева, —второй романъ Загоскина, 
исывавиий событя 1812 года. Академисты не чуждались даже 
похтики, и въ этомъ отношен!и едва-ли не были выше сту- 
итовъ, но крайней м$фр$, петербургскаго университета. Въ 
мхом ДЕБ, Панаевъ, — студентъ его, въ своихъ запискахъ 
итеть что онъ не имфль ни малфйшаго ‹понятя о значенш 
золтяческихь движен!1й. Гюльская револющя не произвела на 
№его ин малЪйшаго впечатлЪн!я» и пр.? Къ современнымъ ему 
идентамъ петербургской духогной академ!и нодобный отзывъ 
зеприложимъ. 

‚ Такимь образомъ, въ студентахь петербургской академ1и 
мого бы быть много зачатковъь и задатковъ для хорошаго ум- 
теннаго образован1я, для того чтобы изъ нихъ вышли полезпые 
уытеи и въ литературЪ, и въ обществ. Но такое завлючене 
№ самомъ дфлЪ не очень сильно подтверждается. Пересматри- 
зая списки студентовъ, нринадлежавшихь въ описываемому вре- 
жени, встрёчаешь слишкомъ мало людей, которые бы усп$ли, 
ели не прославить себя, то хоть приобрЪсти извЪстность своими 
учеными и литературными трудами. То же самое можно сказать 
но другихъ родахъ общественной дфятельности; хоропие зачатки 
не много принесли хорошихъ плодовъ. Отъ чего же это прои- 
3010? 

Шла, даже университетская, не д$лаеть еще своихъ пи- 
томцезъ виолнф готовыми, общественными дЗятелями, литера- 
торами, учеными и пр.; она только подготавливаетъ ихъ въ тому; 
этвуъ каждый изъ нихъ долженъ позаботиться объ окончатель- 
40мъ своемъ образовани, — довоспитать себя. Если среда, въ 
тторую попадетъ воспитанникъ по окончани вурса хоть въ 
момь высшемъ учебномъ заведен!и, будетъ благопрятствовать 
то дальнЪйшему умственному и нравственному развит!ю, то 
№ю пойдеть хорошо; въ противномъ случа, все, что ни за- 
0810 въ душу воспитанника во время его школьной жизни, 88- 
Уреть, заглохнетъь, или по крайней мЪфр$ остановится. въ раз- 
ввпи своемъ; разв только сильныя, даровитыя натуры съум$ютъ 
Уберечь себя отъ подобной смерти. 

Къ несчастю студентовъ петербургской духовной академ!и, 
неблаоприятныя для ихъ умственнаго развит!я обстоятельства 
начинались еще въ самой академи. Въ низшемъ отдфлени сту- 
ААНТЫ гораздо: больше занимались своимъ д%ломъ, нежели въ 
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высшемъ. На это была не одна причина. Наставники въ н 
шемъ отдЪлени почти всф были или священники, или свЪтТ6; 
если не всф они, то мнопе изъ нихъ, живя, тавъ сказать, одн 
своею наукой, смотрфли на занатля ею очень серьезно, и да 
пристращивались къ ней, и потому преподавали ее удовлети 
рительно. Самыя науки въ этомъ отдфлени очень сильно ин! 
ресовали молодой умъ, предоставляя ему самостоятельно разв 
ваться. Накопецъ, въ студентахъ не успфвала еще остынутьо 
горачность, съ которою они ФЗхали въ академю, въ надеждф в 
лучить разр$шеше ва вопросы, затрогивавше ихъ любозн 
тельность. 

Въ высшемъ отдфлени многое измнялось; тутъ уже па 
обладала наука чисто богословская. ‹ Богословская же наува—в 
разимся словами бывшаго рязанскаго арх1енископа Ирина 
(о преподаваши богословя въ университетахъ, стр. 37), — осн 
ванпая на божественномъ откровенши, не требуетъ никаквихь м 
мЪнен!й, улучшенй и усовершенствован!й, также вкакъ и си 
откровене. Ито ее преподавахь два-три года, тотъ послф иб 
жетъ быть преподавателемъ ея почти безъ всякаго приготов№ 
н1я и излагать ее весьма легко со всею подробностю»›. 3 
мфтьте, что такъ говоритъ арх1епископъ въ оффищальномъ 08 
емъ отзыв мивистерству народнаго просвзщен1я. Можеть бы 
это и нужно для устойчивости богослов1я, но нельзя не 6 
зваться, что при такомъ взгляд на нее богословсв!я лей 
уже не заинтересують молодого челов$ка, который притомъ 88 
прежде озпакомился съ ними въ семинар. Повторять и ст] 
шать только то, чтб уже давно извфстно, не смфть и думать 
чемъ-либо новомъ подъ опасенемъ быть уличеннымъ въ ре 
все новое вставлять такъ или иначе въ извстныя рамки, одни 
разъ навсегда устроенныя, — такая умственная дфятельнойй 
неувлекательпа, скоро прискучиваеть. Только люди, подобный 
Иннокспт!ю Борисову, могутъ заинтересовать богословсвимя 
лекц!ями, —но и тутъ нужно беречься обвинен1я въ ереси, 8042, 
нодумств® и пр. Къ этому прибавить нужно, что наставниваи: 
по богословскимъ предметамъ въ академ1и въ то время 
почти исключительно монашествующе. А выше уже было (5. 
зано, вакъ мало они имфли поводовъ быть исправными и 45 
тельными преподавателями. 

Посл этого понятно, какое вмяве долженъ былъ им$ТЬ #8. 
студентовъ ихъ переходь въ высшее отдфлеше. Можеть быть 
и въ низшемъ отдфлен!и они уже почувствовали недостаточное? 
академическаго образованля, невозможность при помощи р 
удовлетворить своей любознательности. Но теперь имъ н89#8Р” | 
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№8 чтать тоже самое, что они уже слышали въ семинаряхъ, 
№ ючти тёми же словами, по той же методВ, со внушещемъ, 
‚ить разсуждать нечего. | 
„Иного было и другихъ обстоятельствъ, останавливавшихъ 
зенное развит1е студентовъ высшаго отдЗлевя. 
[о окончании академическаго курса студенты наибольшею 
гпю попадали въ такую среду, гд$ умственное развите 
речаеть еще боле сильныя препятствя, и гдф можно было 
ить свою общественную д$ятельность въ самыхъ скром- 
ыть азиБрахъ. Лучше студенты, кавъ я уже говорилъ, оста- 
Зелкь при академи баккалаврами. Зд$сь самая должность, лич- 
Зе самолюбле и даже личныя выгоды заставляли заниматься 
ухою. НФкоторые изъ этого сорта академистовъ вышли, если 
№: етыми, то по крайней иБрВ хорошими преподавателями. 
№ большая часть баккалавровъ, ознакомившись съ неблагодар- 
» ахалемическою службою, сп$ шили поскорзе пристроить себя, 
помощи невфстъ, на священничесвя м$ста въ Цетербург%. 
которые попадали въ законоучители учебныхъ заведенй, не 
\ляли своихъ ученыхъь занят и даже пр!обрЗтали извфст- 
хть своими печатными сочинен!ями. Поступивиие въ священ- 
ши приходскихъ церквей съ большимъ трудомъ уже могли 
рннматься ученостю. Мелочныя заботы по исправлен!ю требъ, 
моходимость бывать въ разныхъ м$стахъ, расширяющея бо- 
Ме и боле отъ этого кругъ знакомства, невозможность часто 
Уи ва холгое время сосредоточивать свое внимане на вакомъ- 
62160 ченомъ трудф и множество другихъ обстоятельствъ дф- 
ЧЗЮТЬ то, что только немногме изъ священниковъ приходскихъ 
ургскихъ церквей имфли и имфютъ время и охоту зани- 
наукою. Хотя они и называются «духовными» людьми, 
житейск1я заботы сильно влекуть ихь къ матеральнымъ 
ресамъ. = 
Наибольшая часть академистовь поступали въ наставники 
№ иманарямъ. Здфеь скудное жалованье, почти отсутетые 
Зиять бы то ни было наградъ и поощрен!й, безнадежность въ 
Аущемъ, ничтожное значене въ самомъ заведени, угнетеше 
1 вевнимае со стороны ближайшей, недоступность болфе вы- 
Ч\ власти пробуждали апатю не только къ наукЪ, а даже 
ть жизни, а если бы и оставалось какое-либо еще стремлеше 
$ ВаувВ, то ему трудно было удовлетворить за невозможност!ю 
вавя-либо ученыя пособя. Тутъ еще болВе, нежели въ 
®адейи, старались пристроиться гд%-либо священникомъ, и вм%- 
6ъ тЁмъ оставаться наставнивомъ. При этомъ услови ав- 
Ч необходимость не столько заниматься наукою, сколько 
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раболпствовать предъ властлми, которымъ слишкомъ легко 6! 
устранить изъ семинари т$хъ, вто имъ не нравился; зх 
служба часто обращалась въ прислуживаще; а наукВ СЪ лаЕ 
ствомъ мудрено уживаться. 

Наконецъ, иные тотчасъ посл оквончанмя академическ 
курса, или послуживши немного наставниками въ академии | 
семинарии, переходили на гражданскую службу. Неподготови 
ность къ ней, недостатокъ протевци, неумфнье держать себя 
свЪтекою ловкост1ю болфеили менЪе затрудняли зорогу къ вь 
шимъ должностямъ. Можетъ быть иной и мечталъ быть Спера 
скимъ, но приходилось умирать совЪтникомъ въ какой-либо п 
латв, даже секретаремъ въ консистори; завидовали тому, Е 
дВлалея начальникомъ отдфлен!я, вице-директоромъ, и ри 
р$ дей дослуживалея до зван1я директора департамента ит. 
Такимъ образомъ, приходилось быть извЪстнымъ почти тольво | 
одпомъ своемъ муравейник. 

Итакъ, камя же благотворныя посл дстыя оставила въ (0 
ществ$, или по крайпей мЪрЪ въ духовенств$ петербургская д 
ховпая академ1я описываемаго мною времепи? Никакого, 1: 
добно было бы отвфчать, если принять за правило, что 0 8 
ви всякаго учебнаго заведен1я вадобпо судить единственоо п 
тому, вышли ли изъ него так1я лица, которыя пр1обрфли вс" 
рическое значене и отъ которыхъ видимымъ образомъ произ 
шла та или другая реформа, то или другое, какъ говорять, в 
питальное событе въ обществ$. Но вл1ян1е, о которомъ идет 
р8чь, можетъ быть дЪйствительно произведено не однимъ, 1 
многими, и притомъ такъ, что нЪфтъ возможности указать в 
выдающ!яся изъ нихъ личности, которымъ бы исключзительво 
или преимущественно можно было приписать реформу или © 
быте. НапримЪръ. ПослВ австро-прусской войны 1866 го 
вездВ стали говорить, что въ ней побфду одержалъ надъ авт 
рйцами «школьный прусеюй учитель», т.-е. учитель вародвых 
прусекихъ школъ. Но можно ли указать на кого либо изъ м8 
жества этихъ учителей, который бы особенно способствовал 
побфдамъ 1866 г.? Получилъ ли хоть одинъ изъ пихъ извфт. 
ность историческую, особенно съ разсматриваемой вами стороны? 
ИмЪютъ ли право пруссюе учителя тестидесятыхъ годовъ (84 
зать, что они одни, & не ихъ предшественники заслуживают? 
благодарность своего отечества? ’РазумЪется, что на всВ этй #9 
просы приходится отвфчать: нфть; а между тфмъ учителя 8 
родныхъ прусскихъ школъь одержали псбфду внадъ австрийцами 
только учителя ве однихъ шестидесятыхъ, или патидесяты:? 
Годовъ, а всего времени, начиная съ 1807 года. Можеть быть 
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_ чо тателя первой половины этихъ годовъ, папр. до 1830 и 
_ даже 1840 г. заслуживаютъ даже большей похвалы, нежели ихъ 
зренники; послдше шли по пробитой дорожкЪ, а тЪмъ на- 
^ рб было прокладывать ее и по времевамъ бороться съ по- 
Я въ обществВ реакщей. 
ДБлая такое сравнене, я вовсе не хочу утверждать, что пе- 
‘грбургская духовная академя имфла такое же влляше па Рос- 
‘аю, какое народныя школы имфли на Пруссно; я выбраль при- 
Еръ для того только, чтобы удобифе объяенить свою мысль. 
Иден, какъ говорятъ, не умираютъ; ихъ можно придавливать, 
ва время пр1останавливать, даже искажать, по он все-таки 
распростравяются, и если не всегда являются въ надлежащей, 
такъ сказать, своей форм, то по крайней мЪрЪ обпзруживаютъ 
вое вияше по послФдстйямъ, которыя отъ пихъ проистекаютъ. 
Вь описываемое мною время много было въ петербургской ду- 
товной авадем1и высказано новыхъ, неслыханныхъ дотол$ фило- 
софевихь, богословскихъь и др. идей, шедшихъ въ разрВзъ съ 
тосиодствовавшими тогда мыслями. А студенты изъ передапвыхъ 
ииъ влей вывели, при помощи логической послФЗдовательноств, 
еще большее количество умозаключений. Потомъ разсудокь ихъ, 
сбросивши съ себя оковы въ теоретическихъ истипахъ, сталъ 
ыфло смотрЪть и па практическую жизнь, увидфлъ и осуфлился 
обеуждать множество злоупотреблевй, недостатковъ и безиоряд- 
\зЪ въ духовной и духовно-училищной администрации. Идеи и 
результаты, къ которымъ студенты неизбфжно доходили, не все- 
А ножно было высказывать всфмъ своимъ слушателямъ прамо, 
откровенно. Но никто не могъ нопрепятствовать разсужденямъ 
3Ъ Вругу близкихъ людей, которые «не выносять сора изв избы ›, 
аи высказывать только факты и явлен1я, на которыхъ основы- 
вается та или другая идея, а окопчательный выводъ ея предо- 
ставаать догадливости слушателей. Если же и это оказывалося 
недобнымь и опаспымъ, то можно было молодымъ людямъ ука- 
зать настоящую дорогу къ пробрфтеню основательныхъ свфдз- 
88, т.е. праучить ихъ составлять правильныя сужденя и умо- 
акючен!я при помощи математическаго анализа, опытовъ и па- 
баюденй, такъ-пазываемымъ индувтивнымъ методомъ. 
Остававииеся при академ!и наставники едва ли не энергич- 
другихь свопхъ товарищей могли дЪйствовать и дЬйство- 
ван. Несмотря на гнетъ, подъ которымъ имъ приходилось 
ЗАТЬ ВЪ тридцатыхъ, сороковыхъ и даже въ первой половин 
атидесатыхь годовъ, сфмена, посфанныя Борисовымтъ, Красно- 
‘еавбквыь, Делекторгккмъ, Павскимъ и пр., пе погибли, а да- 
аа отростка; духъ пытливости, вритицизма и любознательности 
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быль истребляемъ, но не истреблалея въ академи, х недоволь 
ство господствовавшими въ духовно-учебномъ и духовномъ вф 
домств$ безпорядвами и злоупотреблен1ями едва ли не увеличи 
валось. Авторитеты прежее падали; въ этомъ случаВ всего хучи 
указать на Филарета Дроздова. Его библейскую истор!ю, ег 
записки на книгу быт!я, его пропов$ди перестахи считаться в 
авадем!и образцовыми; надъ ними, особенно надъ ихъ слогом 
безпощадно см$ялись; сами монашествующ!е, наконецъ, и в 
статьяхъ, печатаемыхъ въ ‹Христ1анскомъ Чтени»›, и въ отдё 
ныхь сочиненяхъ, даже въ пропов$дяхъ, уже не подражали 
Дроздову. 

Сважемъ нЪсколько словъ и о тёхъ тогдашнихъ студен- 
тахъ, которые поступали священниками въ Петербург. Конечю, 
не вс$ они принадлежали къ парти духовнаго прогресса; иные 
оказывались порядочными даже ретроградами; но по крайней 
м$рз большая часть ихъ не была почитателями тфхъ лицъ, во- 
торыя старались тогда парализировать умственное движене 35 
духовномъ зван!и; нзкоторые же изъ нихъ держались идей Ь- 
рисова, Красносельскаго и Павскаго и пр. Но почти вс$ съ 
неудовольствемъ переносили тотъ 1ерархичесый, и особенно 
педагогико-монашескай гнетъ, который тягот$ль тогда надъ духо- 
венствомъ. Навонецъ, и оть тфхъ студентовъ, которые посыл 
лись наставниками въ семинарш, много, очень много тавъ ии 
иначе распространено новыхъ идей богословскихъ, философских 
и пр., много мыслей относительно неудовлетворительнаго позо- 
жен1я духовныхъ училищъ. 

Гд$ же доказательства того вмян!я, которое я приписываю 
петербургской духовной академи извфстнаго пер!ода? Глф т. 
австиийцы, которыхъ ей удалось побфдить? У насъ до сихъ. 
поръ лица такъ щекотливы, что я ихъ не стану трогать; овё_ 
готовы вступаться даже за австрскя идеи. Лучше укажу в 
реформы, произведенныя въ послфднее время въ духовныхъ ]%- 
лищахъ и духовенств$. Несправедливая привилегя ученаго +0 
нашества занимать вс$ начальничесвя должности въ семина- 
ряхъ и отчасти въ академяхъ—отм#нена. Вотъ уже кавъ #5 
сколько лЗтъ вновь опред$ляемые ректоры почти вс% принах-_ 
лежатъ въ б$лому духовенству, & инспекторы—и въ мтранау. 
даже въ трехъ академяхъ инспекторствуютъ тоже свЪтене про: 
фессоры. Ректоры и инспекторы семинар!й только утверждаются 
синодомъ, & первоначальное избране ихъ зависить отъ собрз- 
н\я всфхъ наставниковъ ея. Бфлому духовенству предоставаев 
право участвовать въ управлени духовно-учебными заведеняме 
епархай; депутаты его избираютъ смотрителей низшихъ училищь 
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вофрмютъ ихъ не только хозяйственное, но и учебное управ- 
ве; они же избираютъ въ училищныя и семинарск!я правле- 
НЯ ченовъ, которые, не говорю уже объ административномъ 
им ютъ право сл5дить въ классВ за преподавав1емъ 
шукъ наставниками. Автократизмъ ректоровъ устраненъ; боль- 
етво члевовъ распорядительнаго и особенно педагогическаго 
ешя состоитъь изъ депутатовъ отъ духовенства и отъ на- 
виковъ. Содержан!е казенновоштныхъ учениковъ такъ улуч- 
Ушено, что, можеть быть, недалеко то время, когда о буре 
‘можно судить будетъ только по предан!ю. Раздфлеше препода- 
ваемыхь предметовъ на главные и второстепенные —уничтожено; 
дя оБончан1я курса въ семинар!и нынЪ нужно учепику знан!е 
математики точно также, какъ и знан!е богословя. Духовныя 
ахадеми получили коренное преобразован!е; организащя ихъ 
почти одинакова съ организацей университетовъ; жаль только, 
что ректоръ назначается не по избран1ю академическаго со- 
5$та, а порядЕкомъ административнымъ. Реформы коснулись и 
самого б$лаго духовенства; вспомните новые штаты церквей, 
вовый составъ причта, уничтожене духовнаго звав!я, какъ от- 
ХБаъной касты, отмФну передачи м$сть по наслфдству и чрезъ 
незфеть и пр. и пр. Перечислять вс реформы по духовному 
в5домству и его училищамъ, было бы очень продолжительно, 
А сколько еще вновь ихъ приготовляется? Не говорю о томъ, 
чтобы вс$ новыя реформы были вполнз удовлетворительны. Къ 
большому еще сожалВ ню ихъ стараются передфлать на старый 
захь евльные авторитеты, хонсерваторы старинных безпоряд- 
к0вз. Въ семинар!яхь злоупотреблен1я отчасти предотвращаются 
членами-ревизорами духовно-учебнаго комитета; въ епарх1аль- 
номъ же управлени еще въ ходу: ‹51с уо]о, вс аБео, ыЁ рго 
тацопе уот{а8»! За всфмъ тьмЪъ, такъ иного уже сдфлано, такъ 
иного подготовляется, что чрезъ нзеколько л$тъ при благопраят- 
зыхъ, разумфется, обстоятельствахъ, духовенство наше должно 
полн преобразоваться въ лучшему... 
И все же не лишнее вспомнить недавно прошедшее, такъ 
кавъ нельзя утверждать, чтобы не было совс$мъ путей къ воз- 
вращеню, по крайней м$рЪ въ отдфльныхъ, частныхь случаяхь, 
и что «корабли совсфмъ сожжены>. 
Р. С. 
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НАРОДНЫХЪ ПВСНЯХЪ 


Этвографичесвй очеркъ. 


«Языкъ, законодательство, кодевсъ вра» 
ственпыхъ правилъ—все это отвлеченвости 
полное же знан!е доставаяетъ изучене че 
ловБка дЪйствующаго, тфлеснаго, ведимаю, 
который сть, ходитъ, борется, работаеть».. 

Тэнъ: Нзюше 4е 1а Пибгалиге апр1аме. 


О высокомъ достоинств народныхъ южнорусскихъ поет 
между любителями и знатоками народной поэз1и установило 
чрезвычайпо выгодное мнфн!е. Можетъ быть этому и обазавя 
южноруссмя пени своимъ распространен1емъ болФе зфмз в 
десяти сборникахъ!). Но песни эти до настоящаго времени 


1) Вотъ главнЁЙш!е изъ нихъ: 

1. Малоросайскя и червонорусскя народныя думы и пфсни. (Сборник? г. 1. 
кашевита) Спб. 1836 г. 

2. Украинск!я пародныя пфени, изх. М. А. Максимовичемъ, М. 1897. 

3. Украипсыя народныя пфспи, его же. М. 1834. 

4. Сборпикъ украипскихъь пфсепъ, его же. Кевъ. 1849. 

5. Народпыя южнорусек:я пфени, изд. А. Л. Метдинскимъ. Кевъ. 1854. 

6. Ужинок рдного поля, вистачений працею. М. Г. Москва 1857. 













ЧУШАБЪ ВЪ НАРОДНЫХЪ ПЗОНЯХ. 209. 


иг? г остаются по большей части безъ изслФдоваюя. Правда, 
фи вФеколько попытокъ къ изученю южнорусской поэзии; 
ли этомь лица, обращавш!я свое внимаве на пени ук- 
мнимая, занимались: или вритически-художественною оцфнБою 
ъ произведен1й, руководясь личнымъ эстетическимъ вку- 
къ ); или филологическимъ ихъ достоинствомъ и сближенями 
№ъ донсторическими памятниками индоевропейскаго эпоса— ми- 
внческою и лексическою ихъ стороною 2); или, наконец, ихъ 
зысжимь историческимъ значеншемт 3). Такимъ образомъ, зани- 
' мались гораздо больше произведенями народа, чЪмъ самимъ 
нарохомъ, изобразившимъ въ творчествЪ своего духа— ифенахъ 
я (вазаняхъ — свой быть, свои типичесвя личности, вырабо- 
танныя процессомъ многовёковой исторической жизни. 

Первый, и давно обративш!й вниман!е на характеристику 
народа по произведенямъ украинскихъ народныхъ типовъ, быль 
Н. И. Востомаровъ въ своемъ разсужден!и: ‹Объ историческомъ 
значени русской народной поэзш›. Едва ли не единственнымъ 
въ этомь отношенш послЗдователемъ г. Костомарова явился г. 
Боровиковскй съ небольшимъ, но живымъ и прекрасно испол- 
неннымь этнографическимъь этюдомъ: «Женская доля по мало- 
реойскимъ пЪснямъ\“)›. Хотя г. Боровиковсяй въ предисловия 
ть своему очерку скромно замфчаетъ, что онъ желалъь только 
«дать хоть приблизительное понятйе о томъ, какое богатство 
пон въ увраинскихь пфеняхъ»; но онъ даетъ гораздо больше 
обфщаниаго: очеркъ его представляеть весьма удачную хараБ- 
теистику жизни малороссянки въ различных» ея положен!яхъ: 
`АФвушки, жены, матери. . 

Воть все, что, сколько намъ извёстно, сдфлано южнорус- 





7. Народныя иБспи, собрашныя въ западной части Волыни. Н. И. Костомаро- 
г. (Мазоруссяй литературный сбориикъ, изд. Д. Мордовцевымъ), Саратовъ. 


8. Избравныя мазороссйсвя п газицея пфсни и хуим. Н. Завревсый. Старо- 
ефтешй банлурнста, кн. 1-я. М. 1860. 

9. Шев про кохания. Видавъ Д. Лавренко. Кевъ. 1864. 

10, Реби: |1ц газзКеро м Сайсу1, УМафама 2 О1езКа. Гибт. 1833. 
а Реёи 140 газвКМеро м СаШсу!, зебгаЁ бесоа Раш. 2 6 Гибм. 1839— 

0, 

Кром того, я еще пользовался пВеплми и разсказами чумаковъ, собранными 
иНОЮ въ разныхъ мфстакъ, прениущественно Полтавской губерши, а также мате- 
Ралаии, обязательно сообщеннымы мнё С. Л. Метдинскимъ н И. П. Новицкямъ. 

} Вевывнъ, Бодавск:й. 

*) Буслаевъ. 

) Маенмовичъ, Костомаровъ. 

‘) Чтешя въ Императ. обществ» исторйн и древностей. 1867 г., ки. 4-я. 


Томъ У. — Синтяврь, 1879. 14 
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скою этнографлею для характеристики народныхъ типовъ 
народной поэз1и. 

Не претендуя на всестороннее изсл5довае народнаго 6 
та, мы тавже въ своемъ этнографическомъ очерк намЪре! 
ограничиться однимъ изъ начинающихь исчезать украински 
типовъ — чумакове. Стараясь, по возможности полно, предст, 
вить этоть оригинальный и самобытный типъ во вс$хъ пож 
жен1яхь жизни, съ вкартиною его быта, нравовъ, обычаевъ 
обрядовъ, мы старались характеризовать его преимущественя 
подлинными словами самыхъ пБсенъ. Даже и чисто-внЪивю! 
сторону чумацкой жизни и ея обстаповки мы изображали тём 
же способомъ, съ цфлью, во-первыхъ, показать — наскольй 
сильна въ нихъ описательная (художественная) сторона; а в 
вторыхъ, всякая характеристика удачнЪе всего можетъ бык 
сдВлана на язывЪ лица характеризуемаго. Относительно парой 
ныхъ типовъ, а особенно украннскихъ, такой премъ болфе не 
обходимъ, чЁмъ гд$-либо: подлинныя слова пфени часто вам 
скажутъ то, чего не выразять цфлыя изсяБдованя и разсуБ- 
деня. 





[. 


Происхожденше чумачества. 
& 


Чумаками, какъ извфстно, называются малоросаяне, отправ 
ляющ!еся на волакъ въ Крымъ за солью или въ морямъ Черно- 
му н Азовскому за рыбою, откуда они развозатъ’ соль и рыбу 
по безчисленнымъ украинскимъ ярмаркамъ. 

Откуда и когда произошло чумачество? подъ виян1емъ Е2- 
вихъ именно внутрепнихъ и внфшнихъ причипъ оно привилоб5 
въ Южной Руси и сдфлалось любимымъ промысломъ южнорус, 
совъ? наконецъ, какъ этоть промыселъь вмаялъ на выработЕ] 
типической личности чумака? | 

Основываясь на Томъ, что потребность въ соли, рыб Е 
другихъ продуктахъ существовала для Южной Руси п бы. 
удовлетворяема, конечно, съ самаго ранпяго времени историч ‹ 
ской жизни южноруссовъ, — тбрговля съ Византею и вообще, 
югомъ нынфшней Росс1и велась издревле, —а, наконецъ, через | 
Южную Русь пролегалъ извфстный торговый путь «въ греки», | 
а также соляной (подъ 1169 г.)—можно бы отнести происхо= 
ден!е чумачества въ довольно давнему прошлому. Но для ПОГ 
твержден1я этого мы не имфемъ пикакихъ прямыхъ истори“ 
свихь данныхъ, а потому и не станемъ вдаваться въ слишной» 


! 


‚И 
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глбито старину и по догадкамъ строить гипотезы о древно- 
сп така. Мн$ея же знатоковъ Южной Росси и ея прош- 
шт; стдебъ, относительно образован!я чумачества, расходятся 
зиительно. Такъ, Н. И. Костомаровъ, въ сочинени «Объ ис- 
прческомъь значен!и русской народной поэзии», говоря о в5а- 
и}, какЪ ‹образцВ народнаго малороссайскаго характера», за- 
фчаеть, что вогда, наконецъ, возавъ сошель съ исторической 
цены, на которой онъ былъ главнымъ дфйствующимь лицомъ 
вродной жизни южноруссовъ, то «черты его перешли въ дру- 
1е массы народа». Такимъ образомъ, ‹отраженемъ угасшаго 
ущартва явился въ Малоросыи чумавъ>, какъ бы вызванный 
сюзмми переходнаго состоявя отъ воина ЕЪ земледльцу. 
'режде, чфмъ козакъ обратился въ поселянина, говорить г. 
\стомаровъ, онъ сталь чумакомъ и бурлавомъ»: оставивши 
зозаковать», малоросс1яне принялись ‹чумаковать». А г. Мак- 
ииозичъ утверждаетъ, что ‹чумачество издавна было важнЪй-\ . 
иуъ промысломъ козаковъ>. | 

[о нашему инфн!ю, чумачество едва ли можеть быть наз- 
АНО «отражентемъ угасшаго рыцарства»; напротивъ, это —с8- 
стоательный типъ южноруссовъ, существовавпий и во време- 
в возачества, — и подтверждене тому можно найти въ народ- 
Юй п0эЗи и въ историческихъ автахъ.— Дфйствительно, козакъ, 
то духъ и характеръ были образцемъ, идеаломъ малоросаяни- 
—идеаломъ, осуществить который было желашемъ каждаго. 
Я каый, конечно, боле или менфе осуществлялъь этотъ идеалъ. 
Шанмыу-то характеристичесыя черты козака, какъ идеала, 
пряущи каждому малороссянину, будь онъ чумакз, бурлаяз 
ти просто 241б0р0б5. Да иначе и быть не могло. Народъ не 
Юожеть составить себ идеала, какъ отвлеченную идею: онъ 
'ъ идеахВ осуществляеть только лучпия черты своего собственна- 
® шровоззрёния, своего быта и характера. Поэтому, ‹д1вчина», 
(вая своего «милого» вечеромъ ‹надъ криницею»›, (у источни- 
‘), называеть его ‹казаченькомъ» —хотя этотъ козаченько толь- 
Ю что возвратился отъ плуга. Чумакъ тоже именуется ‹коза- 
‘ньвомъ». Описывая красоту чумака, малороссянинъ гово- 
рить: «Ой чумаче, чумаче, въ тебе личко возаче»! — Во 
в емена бурной, воинственной жизпи Малоросси, рядомъ съ 
ЮЗавомъ — идеаломъ малоросс!янина — существовали какъ чу- 
чаи, такъ бурлаки, и ‹селяне — хл:бороби», которые, когда 
98810 нужно, мФнали свои волы, возы, плуги, восы на «би- 
и вонь, на «гостри: списи», на ‹шабл!-сестрищ» и на 
Устриц-ладвниц{»—и становились козаками. Часто случалось, 
“6 Динъ ин тотъ же челов$къ въ течеши своей жизни прохо- 

14* 


212 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


дилъ вс три положен!я: быль бурлакомъ, козакомъ и чумако\ 


Въ пени поется: 
ОЙ хвортуна, хвортунина (фортува)! 
Послужи намъ, лкЪ служила: 
Служила въ бурзаветв, 
Служила въ козаств! — 
Послужн ще Й у чумаствИ 


Историчесве памятники также служать подтверждешемъ в 
шего мнЪфн!я. Когда Потоцей, 1-го декабря 1637-го года, пр 
былъ въ гор. Богуславъ, то нашелъ рынокъ, загроможденный ч 
мацькими мажами (возами) съ солью !). Въ актахъ, изданны: 
Археографическою коммисс!ею, пом$щенъ листъ гетмана Мазег 
полковнику Новицкому (16 поля 1690 г.) *), гдБ между пр 
чимъ, говорится... ‹свфжо намъ дойшла вБдомость певная 01 
чумаковг Полтавськихь, которые безъ в$дома нашего самоволь 
будучи на Запорожьюо, а оттоль за$хавши и въ Крымъ, для све 
торзоваю дъда>... ес... Значитъ, уже въ то время чумачест 
было развито, а объ угасаши козачества тогда никто еще ие 
думаль. Къ тому же, если принять во вниман!е, что для обр 
зован!я типа потребны не одинъ и не два десатка л$тъ, 1 
окажется, что чумачество существовало не только раньше 163 
года, не только совмфстно съ козачествомъ, но и до образов 
в1я его. 

Этого именно мн%н!я держится другой знатокъ Малороса 
и ея истори П. А. Кулишъ. Онъ, кавкъ и г. Максимова" 
утверждаеть, что «‹чумацый промысель былъ нераздВльно 
част!о казачества»; а о происхождеви чумачества замфчает 
«Прежде, чЪмъ козаки сдлались извфстны всему м1ру свови 
нафздами, въ актахъ уже шло дфло объ ихъ чумачествв #' 
ссорахъ съ мфщапами по торговымъ дфламъ 3)›. Впрочемь! 
самъ г. Костомаровъ въ позднйшемь своемъ трудф приводит 
фактъ, подтверждающий это. Во введени къ посл$днему издавИ 
Богдана Хыфльницваго онъ указываетъ грамоту 1499-го го 
гдз говорится о козакахъ, которые плавали внизъ по Дави] 
за рыбою и привозили ее въ №евь на продажу 4). Чтб это # 
хозаки? неизвзстно. Но, судя по занятрю, нельзя не видёть # 
нихъ быть можетъ родоначальниковъ чумацкихъь. Акты Бон 


*) Червиговск листокъ. 1863 г, № 9. «Отрывокь изъ истор борьбы Поз 
въ козаками—Битва иподъ Кумейками». П. А Кулиша. 

3) Ист. акты, изд. Археогр Ком., т. 6, № 908 

*) Чорииговскй лиетокъ, 1863 г. № 9. «Битва водь Кумейками». 

*) Богдань Хифдьннию. 1870 г., т. 1, ХХ. 
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Пия начала ХУ]-Ё№ вЪка показываютъ, что иное украинцы, 
юмрить г. Костомаровъ далфе, ‹имфли обычай отправляться 
изю въ порогамъ и за пороги ловить тамъ рыбу и звЗрей, 
‚ хенью возвращались въ Украину и въ украинскихъ городахъ 
‘ ролавази св5жую и просольную рыбу и зв$риныя шкуры '). 
Такимъь образомъ, чумачество, если не по имени, то 4е 
`бею, существовало рапьше казаччипы, съ ея гетманами, ея 
бурвою всторлею. Никаке акты конечно не укажутъ года, когда. 
въ первый разъ двинулась изъ Украины въ дорогу первая чу- 
изя ‹валка» (0бозъ изъ 30 илл 40 возовъ). Но можно 
предположить, что чумачество въ томъ видЪ, какимъ мы его 
встрёчаемъ въ народной поэзи, т.-е. какъ отдфльный типъ чу- 
иакз, — возникло въ ХУ-мъ или начал ХУ[-го взка. Образо- 
821066 ОНО ПОДЪ вМяшемъ экопомическихъ причинъ — промысловь 
и торговли, и если приняло отчастя военную организацию, 
сохную съ козацкою, то благодаря тому, что: во-1-хъ, промы- 
сюмъ этимъ занимались и сами первые козаки, а во-2-хъ — 
этого требовали тогдашня услошя пустыннаго края, черезъ 
который пролегалъ путь въ Крымъ и къ южнымъ морямъ. Ззда 
в0 тому пути въ тВ времена была далеко не безопасна. Никто 
безъ оружия не могъ пуститься въ дорогу, ва которой поджи- 
далв добычи шайки грабителей, жившихъ ‹по пущахъ и неётрахъ 
Днировихъ» грабежемъ и разбоями, или же див я орды татаръ. 
Только съ образовашемьъ войска Запорожскаго было гдф прю- 
татыя Здущему по этой безлюдпой пустыни. И дБйствительно 
вАПорожек1е «з1мовники» служили пристанищемъ для чумаковъ. 
Въ ифени говорится: | 


Гей, дотагайте, слава! чумаченьки, 
До Великаго Лугу! *) 


Чумаки иногда даже проводили зиму на Запорожь$: 
ОЙ которш та Й посшиали, 
То т1 въ ДЛуз! змувази; 
А которн! та й не посшитахи, 
То п въ степу пропадази! 
Вообще, Запорожье должно было играть очень важную роль 
\ь образоваши и разват!и чумачества, такъ какъ оно въ ХУ[-мъ, 
`мъ и ХУШ-мь ст. служило посредникомъ въ торговаВ 


и ОНИ 


*) ею, ХХ, 

*) Ваикииг Луюмг пазывалея большой низмеппый островъ, облитый водою 
* нра в р. Копской. По иредавю, островъ втоть былъ нервыхъ гифздомъ ва- 
ожил, 
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между Украиною, Литвою и Польшею съ`одной, и Врымомъ - 
съ другой стороны. Кром} того, запорожцы въ значительно 
степени занимались и сами солянымъ, & особенно рыбным 
промысломъ. Они, по словамъ Поноччи, королевскаго секретар 
временъ Хмельницкаго, возили вяленую и соленую рыбу ‹мё 
жами>» даже во Львовъ, продавали тамъ ее вм$стВ съ волами 
8 сами возвращались домой на одноколв$. Торговля пшеном 
была также въ большомъ ходу: его доставляли къ р$камъ, те 
вущимъ въ Вислу. 

Изъ этихь-то торговцевъ-извощиковъ и сложился тим 
малороссянъ, извфстныхъ подъ именемъ чумакова. 

По поводу производства слова чумакъ существуютъ также 
разногласныя мн38шя. Г. Максимовичъ полагаетъ, что слово 
это происходить оть татарскаго и у насъ въ старину употре- 
бительнаго слова чум или чюмз — ковшъ. Съ этимъ мизшемь, 
чуть ли не почерпнутымъ отъ Карамзина, согласенъ и Жегота 
Паули, а г. Данилевсый утверждаетъ, что слово это взято съ 
татарскаго и значить просто— извозчикъ. Другое же мне, 
котораго держатся гг. Скальковскй, Новосельсяй и зе 
слфдующее: назван!е чумакг произошло отъ чума (язва), дя 
предохранен!я оть воторой чумаки, идя въ дорогу, имЪли въ 
обычаЪ обмазывать дегтемъ ‹штани и сорочку», чтб дБлается 
н®воторыми и теперь. 

Первое мн$ёне, какъ намъ кажется, положительно невёрню. 
Какое отношене чумака въ вовшу? Разв$ то, что онъ иногда 
пилъ ковшемъ? Но пилъ вфдь и простой земледлецъ ковшемь 
пихъ вовшемъ и бурлакъ, а вздь они не названы чумаками. 
Что же касается послЗдняго мн®ня, то оно имфеть за себя 
слВдующия основаня. Чумаки, здивше въ Крымъ за солью, 
были едва ли не первыми, вывезшими оттуда въ Украину 9ч7м], 
не говоря уже о томъ, что сами они нер$дко заражались 1 
умирали отъ этой болфзни. Вотъ историческое подтверждене 
этого. Въ листё полковнику Новицкому (18-го {юля 1690-го г.) 
гетманъ Мазепа предупреждаетъ его: <«Если бы тежъ Запорожцы, 
или городовые чумаки, зъ Запорожья зъ рыбами идучи въ го- 
роды, вашихъ милостей стрфтили, теды ихъ до себе вцалВ 1 
припущай те и рыбы въ нихъ своему войску прймати сурою 
закажите, для муравой заразы, вгды жь на Запорожью ца 
триваеть велик1й моръ !)›. Другой признакъ, по которому могю 
произойти назваше чумака оть чумы — это вифшЕЙ видь 
мака. Постоянное пребыван1е при волахъ, ежедневная смз 


') Историч. акты, язд. Археографич. Ком., т. \, 237. 
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в пыль, въфвшаяся во все т5ло чумака, дфлаютъ его 
ри — чтб совершенно сходно съ чумными больными, 

Вирочемъ, производство слова чумавъ отъ того или другого 
пря не особенно важно. Насъ занимаетъ самый образъ чумака 
г о прошлое. 


П. 
Чумаки въ старину и нын$. 


Вь движении чумаковъ были заинтересованы какъ крымсые 
ханы, тавъ и запорожцы. ИзвЗетно, что соль въ древности со- 
ставаяла ханскую регаллю и была однимъ изъ главныхъ источ- 
ниБовЪ ханскихъ доходовъ. Поэтому ханы крымеюе не только 
заботились объ устранения препятствий къ возможно-большему 
358037 соли за пред$лы Крыма, но даже предварительно изв$- 
Щали запорожцевь объ урожаЪ соли ва озерахъ, считая коза- 
взъ главными посредниками въ торговл съ чумавами. Такъ 
приставь перекопскаго промысла пишеть Кошевому: «‹Благо- 
мне Богу, Его сватымъ произволенемъ, сего году, уже 
зыстояе свое сдфлавъ, соль произошла обильно противу про- 
шедшаго году: какъ обычай, сфла хорошо. Да при томъ же 
вды и травы въ Крыму, также и па пути вездЪ изобильпо, 
такъ что очень спокойпо нын$ для чумаковъ, а для скота 
вормовь достанеть». Что же касается Запорожскаго войска, то 
прибы1е чумаковъ на Запорожье было выгодно во многихъ от- 
ношеняхъ: рыболовство было одпимъ изъ запят!й козаковъ, ко- 
торые продавали чумакамъ рыбу, или же м$няли ее па воСБЪ, 
410, хлЪбъ, водку и т. п. продукты, привозимые чумаками. 
Кром того, запорожцы извлекали больше доходы, для своего. 
арбу, за переправы чумаковъ черезъ р$чки, пролегавше по 
Запорожью, и за проводы ‹чумацкихъь ватагъ» въ опасныхъ 
кстахь. А тогдашн!е пути сообщешя были вовсе не безопаены, 
8 иногда ихъ и вовсе не было. 

Въ т отдаленные отъ наеъ времена, въ «пустоширокихъ 
степахъ» пынфшней Екатеринославщины и Херсопщипы — по 
змраженю лётописи— «не имфлось ни единой стежки, ни сл$ду, 
55Ъ на морЪ»›: въ этой дикой пустынз, въ которой про$зжаю- 
Це ‹познавали путь свой въ день по солнцу, и кряжахъ высо- 
БАТЬ земныхъ и по могиламъ, ночью же по звЁздамъ, и вЪтрамъ. 
а рЬчвамъ>,-пролегало тольво дв чумацкихь дороги: Черный 
Шихь и Муравск!й. Черный шляхе назывался такъ по причин8 
Пасностей, которымъ подвергались проззжавие по немъ. Въ 
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простонародьи шляхъ этотъ именуется еще и Шяаковым5, Шо. 
имени чумацкаго атамана Шпава, искуснаго вожава ‹чумацияхь? 
ватагь». Этоть шляхъ проходилъь почти по той самой стези, * 
что и нынфшн1й торговый путь изъ западныхъ губерний. Начи-} 
наясь на Волыни, онъ идетъ до Умани, а оттуда по тайнымъ} 
тропинкамъ, по глубокимъ оврагамъ и берегамъ степныхъ р'Бчекъ} 
доходить до Балты, потомъ до Ольв!ополя, а наконець до Ни-? 
китской переправы на ДнфпрЗ. Муравск же шляхъ шелъ изъ 
глубины Малоросси черезъ восточныя степи Запорожья. Про- 
бравшись по вершинамъ Ворсклы до вершинъ р$чки Бересто- 
ватой, впадающей въ Самару, онъ ведетъ къ югу, черезъ запо- 
рожсвя паланки, до границы, или р$ки Консвя-Воды (Конка)— 
и туть уже переходить ‹на крымскую сторону». Назване Му- : 
равскаго произошло отъ муравы — мелкой травы, растущей по 
овраинамъ дороги. По этимъ-то одвичним шляхам:, — какъ 
только весна, подсохнутъ дороги и трава на степи зазеленЪеть, 
— многочисленныя чумаце!я вйёлки тянулись своими медленными 
волами. 

Дойдя до запорожской границы, т.-е. до впадешя р. Синюхи 
въ Бугъ (если шли по Черному шляху), — чумацый атаманъ 
отправлялся въ 1ардё (присмотръ, стража) и проевхъ провожз- 
тыхь. Переправившись тамъ черезъ р$ку, за что взымалась 
установленная пошлина — мостовое, —чумацкая валка, по изсл$- 
дованио г. Скальвовскаго, ‹подъ приврыпемъ запорожсваго от- 
ряда направлялась къ р. Мертвымъ Водамъ, а оттуда, смБиясь 
провожатыми Ипгульской паланки, доходила до Никитина, если 
шла въ Крымъ, или до Кодака, если на Донъ за рыбою. 3 
то платили въ кошевой скварбъ 8 р. до Никитина, и 10 р. д 
Кодаку, и давали небольшой ралёць (подаровъ) своимъ путево- 
дителямъ». За профздъ же по мостамъ и за перевозъ на поро- 
махь взымалось въ войсковой скарбъ, смотря по нагрузвВ воза, 
отъ 2-хъ до 10-ти коп. съ туры (фура). 

О пребывани чумаковъь на ЗапорожьВ и путешестви по 
Ногайскимь степямъ г. Скальковсв!й говорить тавъ: «Въ 3За- 
порожь$ чумакъ или польсый торговецъ находихъь защиту отъ 
гайдамавъ, пристанище у б$лой хаты зимовника, обыкновенно 
стоявшей на берегу глубокой р$чви, въ уединенной балкЪ или 
У вырытаго колодца, обложевнаго камнемъ, съ привфшенным» 
ведерцемъ, деревяннымъ корчакомъ и жолобомъ, для поевя 
людей и раб-чаго скота. Хозяинъ зимовника, запорожсяй Ео- 
закъ, обыкновенно былъ и шинкаремъ; слЪдовательно, безопас- 
ность ватагь чумацкихъ была для него не только долгомъ, но 
и источникомъ прибыли: онъ хорошо зналъ, что слава добраго 
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иноника распространяется скоро не только въ Украинз, но 
: я-границею. Въ тому же, исключая разбойпичьихъ нападен1й 
пйамаства, и то ночью на одиночныхъ ватажанъ или неосто- 
рюжныхь молодиковъ, стерегущихь скотину, — караваны могли 
быть спокойны на Запорожь$, какъ дома. Въ случаЪ. обиды, 
вай зналъ, что или панъ-полковникъ пограничный, или разъ- 
Юхныя команды, или даже и войсковая старшипа жестоко на- 
жеть мями шалуна или грабителя. 

«Но перешагнувъ за Днфпръ, у Никитина перевоза, чумавъ 
иззать свою рубашку и одежду дегтемъ, изъ предосторожности 
отъ «чумы и гадины», заряжалъь рушницю, добывалъ изъ воза 
саша, а на груди, на ремешк, вфшаль заиднз (бумажникъ), 
въ воторомъ хранился ярлыкз. Въ ногайской степи уже ни 
аъ, ни зимовниковъ не было; хорошо еще, если «трава уро- 
1а> и вода ‹въ полевыхъ рфчкахь не повысыхала, а то уже 
ву кого достать ни корму, ни водопоя, Оть запорожской 
праницы хо самой Перекопской баиипы, не увидять уже они 
нео, кромз табуновъ или стадъ татарскихъ, весь годъ блуж- 
дающихь съ чабанами, также дикими, какъ и ихъ лошади.... 
Въ голой степи, вдали отъ аула, ногайцы не боялись никого и 
мя нихъ зарЪзать двухъ-трехъ ватажанъ, отнять скотину или 
11$бъ считалось молодечествомъ. А сколько обмановъ на содя- 
ных озерахъ, сколько обидъ въ баштВ отъ всаваго рода дыз- 
ХАрей, имановъ и каймакановъ!» 

Вообще путешествя чумаковъь въ тВ времена обходились 
не аромъ: или гайдамаки наб$гутъ и ограбатъ чумацкую ваёлку, 
111 татары. Опасности были тавъ велики, что ‹въ окрестностяхъ 
пороговъ, по словамъ Боплана, путешестьые съ сотнею, даже 
съ тысачею челов®къ, не безопасно, такъ какъ татары, не им$я 
постоянныхь жолищь, то-и-дВло разъЁзжають отрядами въ 0, 
6—10 тысячъ». Слдетыемъ тавой опасности явилось образо- 
зане чумацкой арий: чумакъ въ одиночку никогда не пускался 
в такой опасный путь—и чумаки Фздили не иначе, какъ ‹ва- 
тагами›—вОлхками. Въ случа же набЪга гайдамаковъ или ногай- 
Цевъ, съ цфлью поживиться чумацкимъ добрбмъ, —чумави дфлали 
#ЗЪ возовъ 7146б0рз, который столь же трудно было взать, какъ 
* увр6пленвый лагерь. 

Всякая валка имфла своего выборнаго отамана, который 
тель съ своимъ возомъ всегда впереди валки. Отаманъ всегда из- 
брался изъ чумаковъ бывалыхъ въ дорогахъ: онъ указвывалъ 
\)ть, опредЪлялъ дневныхъ и ночныхъ сторожей для скота, рас- 
поражалея часомъ $зды и отдыха, разбираль ссоры между ва- 
тажанами и т. п. КромЪ отамана, каждая валка имЪла еще и 
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другое должностное лицо-—кухаря, т.-е. кашевара, на возу_ 
тораго находились съФстные припасы, а также жазанз в 1 
заны —символы его зван!я. 

Такимъ образомъ организованная и вооруженная чумац! 
валка медленно подвигалась изъ Украины, Литвы или Поль 
въ Крымъ—за солью или къ рыболовнымъ притонамъ—за | 
бою. Зат$мъ, набравши въ Крыму соли, за которую турец 
правительство въ перекоцской башн% взымало изв$стную пла 
или же накупивши на рыбныхъ ловляхъ (тафахъ) рыбы \), ' 
маки воззращались обратно домой по тфмъ же ‹одвйчнимъ п. 
хамъ»>, одиночно тянущимся среди безлюдной и безводной с! 
пи, —шляхамъ до того длиннымъ, что видъ ихь внушихль ди 
малоросамъ загадку: ‹лежить гася—простяглася; якъ устане, 
Йй неба достане»! 

Таково отдаленное историческое прошлое чумачества. 

Въ настоящее время мы встр$чаемъ чумаковъ вездф, 
только слышна южнорусская р$чь. Въ Полфеьи, на Волыни, 
Подоли и УвраинВ извфстно назван1е чумака. Хотя въ 
изъ этихъ мФетностей типь чумака, имфя мног!я общая че 
разнообразитея вслЗдстые м%®стныхъ требованй и особенн 
но существуетъ собственно два главныхъ вида чумаковъ. На 
регахъ Стыри, Горыни и Березины, въ тавъ, называемомъ [0 
лфсьи, чумачество возникло вслфдетые развит!я торговыхъ 0" 
ношен!й съ окрестными городами и приняло значене извозни 
чества; но въ Подоли, нраво-и л%во-бережной Украин® (Ве 
ской, Полтавской, Черниговской и Харьковской губ.) чумави, тор 
гующ1е рыбою и солью, образовали изъ себя особый промышлен 
`ный классъ, собственно и изв8стный подъ этимъ именемъ. (бит 
л%еныхьъ продувтовъ Ползщуква заставлять чумака тянуться В» 
торговымъ пунктамъ на Дн%пр, Двинф и ВислЪ: чумакъ 18° 
нимался доставлять туда деготь, лфсъ, потапь, гдЪ оставлять 
эти произведен1я своей м3Зстности, вабиралъ, если случалось 
новыхъ — и возвращался домой. Совершенно иное чумачество 
въ Подоли и Увраин$: тутъ оно до настоящаго времени поч 
совершенно сохранилось въ своемъ первоначальномъ вид. 01 
правляясь въ Крымъ или Бессараб1ю за солью, на Донъ или 8? 








1) Приведемъ цфиы, существовавия въ ХУП и ХУПШ-мъ в. на предметы 17. 
мацкаго промысла. Дегтю ведро государево — 1 к.; рыбы сеньги—11/з в. десятовы 
сала свиного фунтъ—7 к.; хл№ба ишеничнаго фунтъ-—8 в.; соди у вольныхь 100" 
цевъ пудъ—1/, в.; казенной—1/, к.; пива ведро—93 к.; меду патоки ведро 9 р. 99 
горки ифнной ведро—50 к. полугарной—1 р. 20 к.; сивухи—60 к.; масла 8080 
плянаго ведро—1 р. 40 в. Свфдёв!я эти извлечены изъ полустнившикъ дьгь 19 
дачскаго полкового архива. 
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ДЕмровскимъ лиманамъ—за рыбою и набравши тамъ полные 
вЫ ЭТОГО «Добра», — чумаки сами потомъ развозатъ его по 
пизркаиъ и занимаются продажею. Если тамъ чумакъ игралъ 
мую, прозаическую роль извозчика, то тутъ, профзжая по 
цотической, полной воспоминаюий м5$етности, при относитель- 
киъ богатств, — чумакъ получиль и поэтическую овраску и 
вльшое уважен1е народа: ‹то люде бувал, говорится о нихъ,— 
ходили ста, багато бачили, багато знають...х И дЪйствитель- 
30, Чумаки, сравнительно съ вашимъ простолюдиномъ, «богато 
бачили, багато знають...» ПослВ упадка казаччины, чумакъ все- 
такя не переставахль шляться по старымъ татарскимъ и запо- 
рожеииъ шляхамъ, —онъ одинъ еще жилъ среди зеленыхъ сте- 
ей, одинъ заглядывался на высовя увраинсвя могилы — н*- 
ине памятники казацкой славы, видфлъ «темный лугъ», быв- 
шй отцемъ казаччины, профзжаль черезъ пустынныя руины 
‹матери-С11›... Окруженный такою поэтическою обстановкою, 
три выгодности самаго промысла, чумакъ такъ полюбиль его, 
10 не разстается съ нимъ воть уже несколько взковъ. Промы- 
#1ъ этоть, переходя ‹оть д1да-прадда>», сталъ наслЗдствен- 
вуъ занятемъ, вошелъь въ народный обычай украинца. НФтъ 
того села на Украин$, въ которомъ бы не было нфсколькихъ се- 
ий чумаковь, а нёкоторыя села преимущественно занимаются 
умачествомъ. ВромЪ казаковь и нЁкоторые мелкопом$стные 
‹анвя› посылаютъ свои ‹паровиц!»> въ дорогу !). 

Вь пфеняхь ясно отличены оба эти вида чумаковъ: соб- 
‘мно чумаки (торгующие рыбою и солью) и чумаки, нанимаю- 
Щеса въ извозъ, хурщики (наняться въ извозь называется 
‘тать 1105 ту’ру)... Въ послЗднее время замЗтно вырождене 
перваго вида чумаковъ и преобладан!е второго. Не только на 
Поьи и Волыни, но даже въ Подоли и Украин®— особенно 
В Харьвовской губ. —начало развиваться чумачество-извозниче- 
(тво въ большихъ размфрахъ и падать чумачество-торгашество 3). 

въ переходная ступень отъ посл$дняго въ первому явилась 
‘выстность занят!Й—и извозъ и торговля. Теперь весьма ча- 
(10 бываеть, что чумаки, Фдуще въ Бессарабю, Крымъ или 
=—=— 


'} Только однихъ постоянныхъ чумаковь въ Полтавской, Черниговской, Кев- 
кой, Харьковской, Курской, Воронежской и Орловской губершяхъ считается 210.000. 
° ЕромВ того есть еще множество временныхъ чумаковъ, занимающихся этимъ 
"Фожнсломь, между прочимъ, въ свободное время. 
трети вывоза язъ черноморскихь и азовскихъ портовъ на сумму въ 
О ивлцоновъ р. с. состоитъь изъ товаровъ, привезенныхь сухопутно, ичумаки— 
Чай ше участники въ этой достав. Перевозка товаровъ по тракту оть Харь- 
А № Таанрога стоила въ 1860-жъ годахь 11/, миллона р. с. 
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на Донъ, набираютъ по дорог$ товаровъ, для доставки ихт 
Одессу '), Херсонъ, Николаевъ, Мар!уполь, Бердянскъ и т. 
и, получивши за извозъ деньги, отправляются въ мЪста, ‹ 
жащя цфлью чумачества, повупаютъ тамъ соль и рыбу и: 
вращаются домой уже съ свонми товарами, 

По времени выфзда чумаковъ изъ дому, народъ далъ 1 

особыя назвашя. Чумакъ бываеть ранней, серёднзй и пил 
_ Кавъ только весна освободить землю отъ ледяной коры, к: 
тольво «‹заспивае жаворонокъ у луз1›— чумакъ выходитъ въ 
рогу. Это чумавъ «‹раннйЙ». Проведя въ дорогз недЪль 5, 
чумакъ возвращается домой ‹на жнива>. Хорошенько выЕ 
мивши воловъ, давши имъ и себ порядочный отдыхъ, —чум: 
снова идетъ въ дорогу ‹объ Или!> (20 1юля). То чумавъ ‹ 
редн!й›. А ‹шзн» чумакъ, т.е. «оны», Фдеть въ дор 
‹передъ Покровою >. 

Такое постоянное скитан!е по дорогамъ, въ старину дал 
небезопаснымъ, полуосфдлая, полукочевая жизнь положила 
бенный отпечатокъ ва лицо чумава; а одиночество, полное 1 
вогъ дорожной жизни, образовало въ немъ н$сколько суро 
характеръ съ оттёнкомъ грустнаго м1ровоззр$в!я. Чумакъ 
большой части молчаливъ, угрюмъ, смотратъ на жизнь съ 
таеннымъ презр5шемъ, во веёхъ своихъ поступкахъ обнару 
заетъ полную самоувЪренность; но при этомъ всегда исполн 
ирон1и и готовь насм$ шить окружающихъ, сохраняя собств 
ное достоинство. Г. Новосельсюй въ «Гоа ОКгаав Е» го 
ритъ: «Крзпкое сложеше, мужественныя черты лица, 
усы и длинная, заврученная за ухо, чуприна придаютъ 0со 
выражене чумаку, такъ что его не трудно отличить въ Т0л 
Вотъ видишь его на ярмаркВ, въ высокой бараньей шапв$, 
свитВ, слегка наброшенной на плечи, съ гордо поднятою г 
вою, пробирается онъ среди селянъ. Вотъ, съ внутреннимъ 
модовольствомъ подошель онъ въ огромнымъ воламъ, спр 
ваетъ о цфнЪ, торгуеть—и, схвативши сильными руками 
за рога, становитъ его на колВни; оглядывается— видить т0 
жидовъ — и однимъ взмахомъ батога или приподнятымъ 5]! 
вомъ жиды разогнаны... Идетъ дальше — и хегкимъ точкой 
ноги, кавъ бы нёхотя, опрокидываетъь съ дегтемъ боченовъ Е 
туть же расплачивается за убытовъ, или — тоже словно нех“ 
та— упусваеть ‹паляницю» въ бочку меду и заявляетъ прете“: 

| 















1) Сухопутная доставка одного хлфба въ одессый портъ до откритя балтекй 
жельзной дороги поглощала 6 милаоновъ р. с. ежегодно. (Мат. для геогр. #58, 
Херсонской губ., Г, 286). | 
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ию, то испачкаль хлЪбъ... При встрчВ съ двчиною — шеп- 
ет @# ва ухо нЪеколько словъ и, наконецъ, протискиваясь 
‘ви толпу, пробирается въ середину кружка и останавли- 
ется передъ ‹л!рникомъ», заложивши назадъ засмоленныя 
‘ртвн... Гордое и веселое лицо чумака, при первомъ звук род- 
30, заупывной думы, принимаетъ невыразимую грусть: дикимъ 
зоромъ смотритъ онъ на пфвца, склонивши на грудь голову 
и тысячи разнообразныхъ думъ и воспоминан!й ` переплываютъ 
въ ДшВ его и погружаютъ его въ долгое молчаливое раздумье»... 


Ш 


Чумаки дома. 


Пока чумакъ у себя въ сел, онъ весьма немногимъ отли- 
ется отъ ‹хл!бороба», врестьянина: занят1я его не выходятъ 
13 круга обыденвыхъь занятй украинца: онъ также оретъ, 
веть, коситъ, молотитъ, кавъ и простой земледвлець; также 
жчветь въ семь, придерживаясь всфхъ обрядовъ и обычаевъ 
З2иАЯЕОВЪ СВвОИХЪ; Также, если холостъ, ходить ‹на улицю» ш 
‹вечерниц!», кавъ и остальные парубки, —также «кохасцца 3% 
Двчиною». Но народъ, можеть быть велфдстые зажиточно- 
ся и порядочности чумаковъ, окружаеть ихъ особымъ уваже- 
шемъ. Вообще о чумакахъ народъ высокаго мнфн!я: чумаки 
‘чвазаями (развалисто) ходать, говорить пословица, & б1с1въ 
проводять»! Эпитеты, которыми въ пфеняхъ награждены чума- 
кн, дышать большимъ. почетомъ и нфжност!ю: они— <славнЕ чу- 
маченьви», <люде на все гож и пригож!», ‹чумаченьки моло- 
ди], ‹чорнобров! > ит. п. Загор$лое на солнцф, м$днокрасное, 
180 чумацкое именуется ‹личко козёче»; чумакъ ‹на личень- 
5у—кращий рож!> и т. д. 


Врасота чумака, разумФетсая, особенно трогаетъ сердце ‹дв- 
ЧЕН»: 
ОЙ на гор: сонце гриэ, 
Тамъ прятний втеръ ме, — 
`ОЯ тамъ ходить чумакъ гожий, 
На личеньку кращий ро. 


Дчииз, разумфется, только его увидла — 


Заразъ кохати зачала; 
Заразъ стала старатися, 
Щобъ зъ чумакомъ сшзнатися. 


Чумаха, говорится въ пфен8— 
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На те Й мати родила, 
Щобъ ювчина любила! 


Старан!я двчини ‹зъ чумакомъ сшзнатися> не остались нап] 
ны; дальше она говоритъ: 


Я-мъ щасхива щиталася, 
Що зъ чумакомъ сшзналася. 


Это, конечно, прятно и самому чумаку: онъ взаимно ‹кох 
свою дАвчину: 

А инъ тее повторяе, 

Що коханку зъ не мае. 


Тихо и безмятежно плывутъ для нашего чумака и для д 
чини дни за днями. Она ласкаетъ его то ‹нахъь вринице 
(источнивъ), вышедши вечеромъ за водой ‹зъ выдрами>, то ‹щ 
кислицею» (дикая яблонь), то ‹шдъ повйткою> (навЗсъ): о 
готова отдать свою душу, чтобы только доставить счасте ‹м 
л0му>. Любовь д1вчины-увраинки не пустая ‹утха», не интриг 
вызванная ничтожнымъ самолюб1емъ, и не напускное чувство, 
р8дко встрёчающееся между нашими поповнами и полуобраз 
ванными барышнями: х1вчива дЪйствительно любитъ своего ‹м 
лого чумаченька». Она будетъ не спать ЦВлыя длиннНыЯ ВМ 
ночи, чтобы только вышить ‹чумаку рувавця>. 

Дивчина просить у матери: 








Подь, подь, моя мамо, 
У шсто до торгу: 
Купи, вупи, моя мамо, 
За три копи голу, 

За чотир! зозоти! — 
Чорвоного шовку, 

За пъятого рублевика 
Купи, мамо, пъальця, — 
Я вишию — вигаптую 
Чумаву рукавця! 


Мать не поскупилась, купила все необходимое, и дача — 


Шовкомъ шиза, шовкомъ шила, 
Золотомъ рубила — 

За-для того чумаченька, 

Що врно любила; 

Шовкомъ шила, шовкомъ шила, 
Биаю вишивала — 

Таки свойму зумаченьку 
Правду висказала.... 


Между чумакомъ и его двчиною не существуетъь недомоло 


` 
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езающихь душу. Давчина не умфетъ таить своихъ мыслей передъ 
‘жи милымъ; что у нея на сердцВ, то и на я3зыБЗ: 
: Сватай мепе, чумаченьку, 
Рано Й у ведллю: 
Буду просить у манки — 
Н1чого ве вд!ю... 


уёное сердце, съ которымъ б$дная ‹мвчина>» ‹н!чого не вд!е», 
заставляеть ее обратиться къ матери: 

Пора, мати, жито жати — 

Колосъ похилився: 

Пора, мати, зам жъ дати — 

Голосокъ змнився... 


Мать не желая такъ скоро разстаться съ своею «дитиною лю- 
ию›,—она рада, что дождала своей ‹пбмочи», — отв$чаетъ: 
Хоть колосокъ похилився — 
Стёбло зелененьке; 


Хоть голосокъ и змнився — 
Личко моходеньке! 


дто обстоятельство на н%которое время останавливаеть двчину; 
#0 время это коротко: ‹у двоцьмъ сердц!» тревога, тоска... 
Она съ нимъ «чого невше», и прамо наконецъь, объявляетъ 
матери: 
ы ОЙ шду я, моя мамо, 
"Та за Його зам жъ, — 
Якъ ти мене та не’даси, 
Давъ я Й умру заразъ. 


Но матери чумакъ, почему-то, ненравится: она въ немъ видить 
«не пёру» для своей дочери и желала бы для нея другого мужа: 
Легше мив!, моя доню, 
Дома поховати, 


А н15ъ мин! за такого 
Замжъ тебе дати! 


Двчина взгрустнула еще больше отъ такого ватегорическаго 
отвфта, она не разъ, вфроятно, проглотила и слезу горючую... 
она готова бы и умереть, какъ говорила; но у нея еще ‹нев- 
мерла надя», дающая ей нкоторую бодрость. ‹Д1вчина» увфрена, 
10 мать возможно «‹ублагати», ибо изв$стно сердце матери- 
Украинки: она ни въ чемъ не откажеть своему дитяти, все готова 
офлать для его счастя. Питая тавя надежды, двчина все- 
Таки не оставляеть своего любимаго ‹чумаченька»: 


Буду ходить, буду топтать (говоритъ она) 
Чумаков! стежки (тропинки)! 
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Минула осень; проходить уже и зима; блеснуло уже и ‹сон 
веснянее»› — и птицы длинными ключами потявухлись изъ ‹вира 
_ (югъ), сопровождаемыя радостными, прив$тными криками рес 
тишекъ: ‹нате вамъ на гн!зд0, а намъ дайте на добро!» У: 
и «зозуля (кукушка) закувала у луз1›, и ‹соловейко» вачинае 
«щебетати— весну закливати», навонецъ, и — 





Весва красва ваступае, 
Изъ стрихъ вода капле... 


Чумакъ вышель изъ хаты подложить воламъ корму — видит 
«сонце веснянее» таки-довольно высоко подналося и грЗетъ уз 
довольно сильно, словно манать въ путь-дорогу. Да чумаку ух 
«мандривочка (странствован1е) пахне» и «дорога чхаецця>. 
Туть-то настаютъ для д1вчини невеселые дни, нерадостныя ноч! 

Чумакъ, ея милый, чтобы внезапнымъ отъфздомъ ‹не вразят 
У серденько» любимую двчину, старается заранзе пручить ‹ 
къ мысли о разлук. Онъ ее спрашиваетъ: 


ОЙ чи будешь, молода Двчино, 
По мини журицця, 

Та якъ шду у Крымъ по аль, 
Та буду барицця (медлить). 





ДЖчныя отвЪчаеть на это тоже полу-шута: 


ОЙ ве буду, чумачевьку, 
Дллеб1 не буду: 

Не видешъ за нов: ворота — 
Я тебе Й забуду!.. 


Хотя все это ‹жарти» (смфхъ, шутки), хоть это тоже феи 
хоть, наковецъ, и сама двчина знаетъ, что чумаку сидЪть до 

ие приходится, — однако вопросъ чумака спугнулъ любящее сердде 
двчини: оно будто сильн$е сжалося: 


Жртуй, жартуй, чумачевьку, 
ЖАртуй изо мною, — 

А акъ шдешъ у дорогу — 
Буду плакать за тобою... 
Жртуй, жартуй, зумачевьку, 
ЖАртуй, коли любишъ; 

А акъ шдешъ у дорогу, 

То мене Й забудишъ... 


№ бЪдная двчина, грустная, опустила на грудь голову... При 
летаетъ «зозуленька сивесенька» — эта истолковательница пред- 
чувств! й сердца и вЪщунья бфды да печали— и вачиваеть ‹кувать 
жал бненько›... ДШвчина тогда поняла, что сердце ея не даром 
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: оно предвЪтало скорую, неминуемую разлуку — и 

‹вздыхать важЖевьво›... 

Вирочемъ длвчина пе посится съ своею печалью: опа, на- 

въ, старается ее прятать отъ всфхъ и никому не ввЪря- 

ее, — даже боится, чтобы мать не узнала. А печаль эта все 

ше и больше охватываетт, сердце д1вчины; съ каждымъ днемъ, 

риближающимъ разл\ку, тоска все больше усиливается... Но 

праено двчина стараегся укрыться отъ матери: материнскй 
лаЗЪ все ВиДитъ: 

| Мела хату, мела сви, 

Та Й загадаласч... 

Вийшала мати води брати, 

Та Й догадалася. 

Вийшда мати води брати, 

"Га Й стала питати: 

«Чего стала, моя довю, 

Важенько вздихати?> 


Двчин$, застигнутой въ расплохъ, невозможно уже скрыть отъ 
матери причину своей грусти, да ей уже и самой становится 
не въ моготу, и она признается: 


ОЙ акъ мин1, мол мати, 

Важко не вздихати? — 

Пригпавъ чумакъ съ паръ в021въ, 
Та й ставъ запрягати!.. 


№0 чтф же дфлать чумаку? Не сидфть же ему, <згорнувши 
Ручевьки», возлЪ д1вчины, заглядываясь ва ел ‹кари! 0ч1>, па 
ея «чорни! брови», да на «личенько б1ленькео... Езчу нужно 
ошей заробляти. А ‹чумацьк! гроши, говоритъ пословица, то 
35 801, ТО въ перевоз!». Это-то именно и составляетъ главпое 
10буждеще въ чумачеству. Какъ въ старину чумаки ходили въ 
Хорогу «ради своего торговаго дЪла», такъ и въ настонщее время 
ихЪ говитъь въ дорогу та же причина. Въ пфен% одинъ «багачъ 
Жолодий› предлагаеть товарищамъ сдфлать «п1втораста возивъ» 
и, отправившись ‹въ Кремень городъ на базаръ», накупать 
тамъ «дорого товару> —‹все лисиц! та куницщ! та чорнйи с0б0л1› — 
в фхать къ морю, чтобы тамъ, продавши свой товаръ, набрать 
Аругого вужваго. Потому напрасно видятъ иногда въ постоянномъ 
скиташи чумаковь по дорогамъ какое-то безотчетное влечен!е 
ЕЪ странствован1ю или жажду славы. Условя чумацкаго быта 
Гораздо проще объяснаютъ это будто бы безотчетвое стрехлеше 
ть скитанию и жажду славы: во-первыхъ, матер1альною выгодою, 
ЕЮ чумакъ получаеть отъ своео промысла; во-вторыхъ, 
Пуивычкою въ занлт1ю имъ, & вь-третьихъ — стремлешемъ вЪ 

Тоиъ У. — Сентаврь, 1872. 15 
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боле легкому и возможно боле благодарному труду, — каки 
чумачество является сравнительно съ хл5бопашествомъ. Потох 
чумакъ, которому двчива сов$туетъ оставить чумачество, & и 
лучше косить траву, — видить въ этомъ для себя обиду: 


Ой шобъ же ти, авчинонько, 


Того не ждала, 
Щобъ рученька смохяная 
Травиченьку тяла! 


Чувство самосохраненя также иногда заставляетъ отп 
ляться въ дорогу. «Блна с1рбиа» (круглый сирота), у вотора 
умираетъ отецъ и мать, & его самого ‹побила лихая година» 
хотять ‹у некрути взять», — рёшается бЪжать оть предстоащ 
невеселой солдатской жизни: 

ОЙ запряжу я воли у вс1 чотирй вози — 
Шду на Длнъ риби браты 
И б$гство бываетъ его спасеншемъ. 

Побужденемъ въ чумачеству бываеть иногда вакое-ннб 
несчаст!е, причинившее человфку «горе невимовное». Во0б! 
всякая невзгода, всякое горе, влечеть человЪка вдаль отъ т 
м$ста, которое напоминаетъ давно случившееся, пережитое, 
мизое его сердцу, кавъ, напримфръ, несчастная любовь. Парубо 
любивши «‹щиро (сердечно) д1вчиноньку», намфреваясь съ Е 
«на рушничву стати» (пов нчаться), когда видитъ, что его д1вч 
«до шлюбу, (бравъ) ведуть>» съ ея ‹нелюбомъ», а у него тольБо 
‹серце въяне: любивъ, та не взявъ>, — желая изгладить 1 
памяти и ту ‹«криниченьву», что онъ копалъ для своей дичи! 
чтобы она вышла туда «по воду», — съ тоски да съ м 
р$шаеть: 

| ОЙ думавъ я женитися, 
А теперъ не буду: 
Куплю с0б1 с1мъ паръ вомвъ — 
Чумакувать буду! 

Несчастая семейной жизни также гонять чумака изъ Ко. 
Жена чумава, догнавши его въ дорог%, спрашиваетъ: 


Чомъ не хочешъ ти робити (работать) 
И дома садти? 

Чомъ не хочешь жить 30 мною 

На блому свт? 


Чумакъ вмЗето отвЪта предлагаетъ ей хругой вопросъ: 


ОЯ ти жь мила, мое серце, 
Ой де жъ ти бувала: 
Чи у пол! льонъ ти брала, 
Чи пшеницю жала?.. 
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]ипчивши въ отвфтъ, что жена ‹въ поз! льонъ не брала, пше- 
| не жала, а нездужала робити — зъ похмилля лежала», — 
погоняетъ себВ дальше... Въ другой пзсн несчастная 
ейнал жизнь, охарактеризованная самою же чумачихою, слу- 
ть тоже причиною ‹мандр!вочки» чумака. Жена спрашиваетъ: 

ОЙ куди жъ ти, чумаче, мандруешъ (уходишь)? 

Кому мене, серце, даруешъ? 

Люде вже Йдуть у поле орати — 

Ми зъ тобою у корчму гуляти; 

Та вже люде въ пол! поорали — 

Ми зъ тобою въ корчы! прогуляхи... и т. д. 


Такая жизнь непривлекательна: она не можеть заставить 
спозойно сидЪть дома. И мужъ такой жены жить отъ нее. 
Озь рфшается полюбить «мандривочку — р1дну т1точку», сдру- 
ЖНТЬСа СЪ ВОоЛлами «сивими, половими», & взамфнъ того счаст!я, 
закое должна доставлять тихая семейная жизнь, вайти среди 
‘товариства веселого>, въ кругу «‹елавнихъ чумаченьв1въ-бурла- 
НЬЮ ВЪ>. 


ГУ. 
Вы3здъ изъ села и проводы. 


Чмаки въ старину ходили въ дорогу не иначе, какъ только 
артлью, —%хали всегда валкою подъ предводительствомъ отамана; 
то &е самое дЪлается и теперь. Чумавъ одинъ никогда не вы- 
тодить въ дорогу: у него непремЪнно есть «славне товариство». 
Обыкновенно чумаки одного, а иногда и нЪсколькихъ сосЗднихъь 
(61 условливаются между собою о времени выфзда и о м$ст$ 
бора. Усломе непремфнно должно быть исполнено, иначе на- 
рушившй его чумакъ будетъ оставленъ своими товарищами. 
Увстомь для сбора чумаковъ бываеть почти всегда виинз 
(шощадь) за селомъ — майданз. 

И воть, въ назначенный день и часъ, каждый изъ чумаковъ, 
поправивши хорошенько возы, выкормивши воловъ, набираетъ 
извЪетный — тоже условленный — запасъ пшена на вашу, муки 
18 галушки, сала и т. п. припасовъ, и выфзжаетъ къ назначен- 
НОМу мВсту— становищу. Тутъ чумавъ останавливается поджи- 
Аать товарищей и проститься съ провожающей его родней. 

Вы%здъ чумака изъ села бываетъ почти всегда <въ недлоньву 
© сИд-сонца: 

Щобъ кури по селу не шли, 
Щобъ голуби па степъ ве летли, 


Щобъ лебез1 на тих1 вод! та Й не клекот хи. 
15 
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Вотъ вавъ въ пфсп$ рисуетея выфздъ чумака: 


ОЙ у яедллопьку, рано по-равепьку, 
Сонпечко з1ходить, — 
ОЙ уже синт, сипъ Гавриленко, 
У дорогу виходить. 
Про%халъ опъ родное село, сопровождаемый родичами, подъ- 
Фзжаетъ въ становищу: 
ОЙ якъ прийловъ же синъ Гавриленко 
А до чумавювъ до валки: 
«Здорови будьте, молод! чууаки, 
Приймте до свое валки!» 
—говорить опъ своимъ будущимъ товарищамъ. Но чумаки, ус- 
_ матривая со стороны Гавриленка неисполнение издавна установ- 
ленваго обычая, — упрекаютъ его: 
ОЙ який же ти, та сипъ Гаврилепку, 
Такий дурепь уродився, 


Що ти прийшовъ та до становища — 
Та В не перехрестивсл! 


Чумаки имфютъ свои, освящепные вфками, обычан почти. 
для всякаго дЪфйств1л: `чумакъ выфзжать изъ дому долженпъ ‹по 
закону», — Фхать въ дорог тоже ‹по закону»; даже остапав- 
ливаться въ дорогф пасти воловъ елБдуетъ ‹по закопу». И до 
настоящаго времепи чумаки строго наблюдаютъ за исполненемъ_ 
обычаевъ: арпиль всегда бываетъ недовольна, если кто-нибудь. 
«поломить чумацький звичай>. | 

Но чтб же это за ‹арйль», за ‹валка», что выражаеть о 
собою эта организащя чумаковъ? Ассощащя ли это капиталовЪ_ 
для общаго предпрнт!я, илн это только внфшняя связь людей, 
ФЗдущихъ вм$стЬ? Южноруссъ никогда ве любилъ вм шательства_ 
въ чужую личную жизнь, въ чулие экопомичесме разсчеты, 
въ Чужое хозяйство: онъ всегда былъ собственникъ. Воть. 
потому и чумацкая ‹артль», несмотря па назваше, не им$л8_ 
ничего общаго съ ассоцащею: она устаповилась единственно 
для` безопасности важдаго въ дорог. Каждый изъ чумаковъ, 
выфзжая въ дорогу, беретъ извЪстную сумму денегъ, ему одному _ 
принадлежащихъ, нимало пе заботясь 0 томъ—взалъ ли ихъ 
другой, или же пЪтъ. Даже и съфстпые припасы беретъ каждый 
только для себя, условившись впирочемь съ товарвщами чтд 
брать. Жизпь «валки» — далеко пе община: она обща лашь нз- 
столько, насколько безопасность и выгода каждаго требуются 
въ дорог$. Все, что у пихъ общее въ пути—это пища, передъ 
выходомъ валки поступающаядьвъ распоряжеше одного чумава— 
кашозара, и «сторожа» воловъ «на попа». 


` 
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Но вотъ, наконецъ, будущая «валка» вся собралась на 
савовщ$; неподалеку отъ дороги стоять чумацые возы, 
притые кожами, для сбережетя товаровъ отъ дождя; «мережа 
(зорчатые) эрма> висятъ на ‹ыйяхъ» (дышло) чумацкихъ 
сгромпыхъ возовъ, прикрёпленпные повыми притиками (гужи); 
7 армахъ торчать терновф занози; тутъ же, невдалекВ, ‹с1р 
та полов» ролы чумацые Фдятъ взятое изъ дому <с1н0о», или— 
везного въ сторон — пасутся ‹на травиц! - муравиц1», или же 
стоять — ‹ремедаютъ» (отжевываютъ жвачку); а сами чумаки 
обфли вокругъь разведеппаго огня”варятъ сндання (завтракъ). 
Воз каждаго изъ чумаковъ помфстился вто-ппбудь изъ близ- 
вихъ ему родныхъ: или его «мила», или «стара мати» сидитъ, 
позавши подъ себя ноги и правою щекою опершнсь на правую 
рву, поддерживаемую лФвой, — это любимая поза малоросаянки 
въ печали.... Вотъ уже и каша сварепа, уже ‹посн1дали».... 
«Пора рушати!>› прожужжало въ толпф.... 

Туть чумаки сходятся «на раду» и изъ среды своей изби- 
рають отамана. Избраше его происходить устнымъ голосова- 
мемъ воБхъ чумаковъ, принадлежащих къ валЕЪ; его избираютъ 
на всю дорогу. Отаманъ бываеть большею частью опытвый 
Зумавт, не разъ уже ходивиий въ дорогу и пользующийся осо- 
беннымъ почетомъ и довзремъ ватажапъ. Его выбираютъ «для 
порахы»; онъ— «голова» въ дорог; онъ «вмъ чумакамъ перёдъ 
веде›, вефмъ. распоряжается, начипая съ того, гдз и когда 
«тать попасати» и кончая похоронами умершаго товарища. 
Ва мака въ дфлахъ дорожной жизни обязана безусловным 
позиповетемъ отаману. Отамапъ въ дорог пользуется огром- 
НЫМЪ значенемъ. «Отаманомъ, говорить пословица, громада 
ива». Впрочемъ, въ посл$днее время отамапъ избирается не 
та и не на всю дорогу, какъ прежде, а кто идетъь впереди 
вЪ—тотъ и отаманъ. Однако и туть предиочтеше отдается 
вегда какому-нибудь «сивоусому» чумаку, изъздившему на 
(В0емЪ ВФку ‹вс1 степи широк», исходившему «усё вримсьв 
базари». 

Наконець и отаманъ избрапъ. Наступаеть пора виправи 
Ма чумаковъ: 

ОЙ ви хлопц1, ви добр! молодци 


— ращдется отаманъ въ своимъ чумакамъ-товарищамъ: 


Та вставайте вози мажте, 

Гей вози мажте, ярма паривайте, 
Срихъ вол1въ запрягайте! 
Хлопщ всталн, вози шдмазали, 
Нов арма поваривали,— 
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Гей нов ярма та Й понаривахли, 
Срихъ вомвъ позапраягали...\ 


Тутъ настають проводы: начинается прощанье съ родней... 
слезы жены, матери, двчини... пожелав1я остающихся, обфщаня 
отъфзжающихъ... Еще минуты двЪ-три—и все вдругъ затихаеть: 
настало обращене въ Богу... Чумаки снимаютъ шапки, крестатся, 
«Господи, благослови! Дай, Боже, часъ добрий!...› И «@- 
полов!> волы медленно двинулись у путь-у- дорогу... «Прощз- 
вайте!› загудфло вдоль валки. ‹Бувайте здоров!!...› едва слышно 
сквозь слезы... 

Шшовъ чумакъ у дорогу, 

Помолившися Богу... . 

Ой пошли, Боже, тому чумаков 

Та щасливу дорогу! 


У. 


Домашн!е посл проводовъ и погоня за чумаками. 


Чтб же въ это время д$лается съ женою, матерью, которыть 
чумаки оставили дома? что сталось съ явчиною, покивутою 
чумавомъ—ея милымъ—ворогамъ ‹на сы! хъ, на потЁху?› 

Ц$лый рядъ пфсенъ, дышащихъ неподдфльнымъ чуветвомь 
любви и вмфстз грусти, рисуетъ намъ‘состояне домашних 
послВ выЗзда чумаковъ въ дорогу: 


На въ гордом буркунъ-з1лля (волчецъ) 
И зистъ опадае: 

Молодая чумачиха 

Зъ жалю омлвае... 


Чумаву стало жаль жены, онъ старается ее ут шить: 


Не плачъ, не плачъ, чумачихо, 

Та молися Богу: 

Випроважу сив! воли— 

Самъ вернусь до-дому! 
Но чумачиха этимъ не утфшается: она зваетъ, что это сказано 
только для ея успокоев!я: она увфрена, что чумакъ ни за 910 
не возвратится.... грядущая жизнь сулитъ ей одипочество, гро- 
зитъ ей ‹розмовою зъ периною пухбвою>, да съ ‹мими ст1нажЕ» 
— чуждыми утБшен!Й огорченному сердцу... 

Ко всему этому, безъ мужа, прибавились новыя огорчени: 


Мам дти плачуть, 
Отецьъ—ненька дае... 
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А чайку» отца и матери, ни за что ни про что, а особенно 
шазъ дБтей переносить долго невозможно. И чумачиха р$3Зшается 
жать за чумакомъ ‹у погоню»: 


Вози догоняе, воли випрягае— 
И серденькомъ називае: 

«Ой вернися, чумаче, до-дому, 
ОЙ вернися, серденько, до-дому!» 


Она старается представить причины, по которымъ чумаву слЗ- 
дуеть вернуться: 


Плачуть мти за тобою,— 

Ман дти плачуть, 
Отець—ненька тужить: 

Тимъ намъ хвортуна не служить! 


Но суроваго чумака, разъ р$фшившагося на ‹мандр!вочку», 
эимъ не разжалобишь и поворотить назадъ ине заставишь. 
Побфжавшей за нимъ ‹у догоню» жен онъ отв чаетъ: 


Якъ би ти жнка була добра, 
То’ти бъ симла дома: 
Пъятнкву спостнла, 
Недлоньку чтила, 
То бъ вамъ хвортуна служила! 
А то—ти жнка погана: 
У будденниой девь все пъешъ та гудяешъь, 
На святу недллю— 
На великий день-— 
Все дмло збираешь! 


Й, обратившись ЕъЪ «хвортун!» съ просьбою послужить ему 
‹вЪ чумаств! >, какъ нфкогда служила ‹въ бурластв1 и козаств1>, — 
чумавъ плетется далфе. Смотритъ чумачиха всл$дъ медленно 
уубдащимь воламъ — и у нея сквозь слезы вырывается сожа- 
1%8е о ея миломъ: 


Не жаль мин! срихъ вомвъ 
Зъ крутими рогами, 

А жаль мин! чумаченька 
Зъ чорними бровами|... 


Между т%мъ ‹чумаченько>» уже совершенно скрылся изъ глазъ 
3а горою, ‹въ глибовй долин!». Взошла чумачиха на гору, по- 
смотрёла въ долину: 


А утй долин 
Стоять дв! калин!— 
Ажъ до зем вття гнеццая... 
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Видитъ она въ этихъ склопяющихся вфтвяхь образецъ своей 


будущей сульбы: и ей въ одипочеств$, безъ милаго, придетея 


. 
: 


. 
.. 
„. 


также нагибаться «псредъ пркою долею», какъ пагибаютеа 
въ землЪ тонвя, безсильныя передъ вЪтромъ, калиновыя ти ›, — . 


придется и ей клопить голову «до землЁ пизевько›... А винов- 


никъ такой горькой участи чумачихи — уже далеко-далеко, даже 


и ‹пемр!е›... Напрасно опа восклицаетъ: 


Чому м1Й миленький, 
№11 голубъ сивенький, 
Та до меше ше горнецця?! 


| 


РазвЗ одинъ вЪфтерф услышитъ ея горькую жалобу и разнесеть 
ее по чистому полю — безъ отвЪта и привЪта... Тольго досада ^ 


еще плотифе приляжетъ къ серлцу бБдной женшипы и сильн$фе 


заволнуеть ея душу. Теперь чумачиха уже была бы рада и. 


тому, если бы чумавъ ‹пригорнувся» къ ней «‹хочъ на часочовъ 
малепький>; но, конечно, не бывать и этому. 

Возвращается она домой въ тоск$ и печали, думаетъь отдаться 
дфтямъ, хозяйству; но ничто пейдетъь ей па умъ: и дфти ве 
радуютъ, и хозяйство пе занимаетъ! Смотритъ: сосфдки ея ра- 
ботають до вечера вмфст$ съ мужьями, а вечеромъ, собравшись 
гдЪ-нибудь «шдъ греспою>» или ‹за вортьми», окруженных 
«малими мтьми», ведуть весело бесфду о дневныхъ заботахъ, 
© завтрашнемъ трудз, о прошлой. радости, о предстоящемъ 
«вес л.И» (свадьбЪ).... Чумачиха почувствовала еще болышую 
тоску на сердцЪ. Ходитъ, безутфшвная, — ве знаетъ, что ей 
дфлать съ собою... 


ОЙ вийду я за ворота, 
Та гляну поузъ дёръ: 
Ус1мъ людямъ хороше живецця, 
А я плачу на бездолаНн 


, 


ОЙ вийду я за ворота, 

Та газу по-шдъ тиною: 

Усмъ людямъ хороще живецдя, 
А я въ нещаст! й загинву... 


ОЙ вийду я па горбдди, 
Та гляну въ провалзя: 
Учмъ людямъ щастя-доля— 
Мин! жъ безталания|... 


Случается также, что когда чумакъ, не взирая на всЪ просьбы 
о- возвратЪ, ‹1де соб1 у дороз! — воли погапяе», — чумачиха р$з- 
шается преслФдовать его до самаго моря. Но все вапрасно: м 
тамъ не найти ей ‹щаста-до4!›: по-надъ моремъ, говорится 


зырррывА-ы я к 
=, Пи 


-- - = др ч. 


дыбы льва =_= --—ыбыыннььр . 





И НИ 


РА Ут, 
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въ Ен, сжовт!Йй тсокъ въ ноги коле›... И она должна возвра- 
ттия домой... Тогда ей ничего больше не остается, какъ только 
маловаться на свою «ГПрку долю›, созданную тажелыми усло- 
иги семейной живни: 


ОЙ коли бъ же я да знала 
Свою г1рку долю,— 

"Го ве шшла бъ же я зам жъ, 
Не шшла бъ в1коли: 

Линза бъ лучче я въ чернищ... 
Зъ чорною косою 

Не тершза бъ я горечка 
Оттавъ молодою! 


Но напрасны всз эти жалобы: послВ выхода чумаковъ Е 
ТВ, что не были замужемъ, находятся не въ лучшемъ состояния. 
Жизнь Мвчини ‹безъ милого, голубонька сивого», представляется 
тавимъ же ‹безталаниямъ», какъ и замужпей. Конечпо, дувчина 
нуфегь гораздо меньше права, чВмъ жена, удерживать чумака 
лоуа. Поэтому, когда онъ оставилъ ее одну, ‹якь сышку (щепка) 
на мор!>, она‘ сворБе примиряегся съ своею «Г!ркою долею»>. 
РЬшивши, чго чумаку сидЬть дома, ради ея, нельзя, дивчина 
просить его провесгь съ нею еще хоть одну ‹и1чку>: 


Чумачепьву, м!й голубе, 
Вволи мою волю: 
Переночуй, мое серце, 
Хочъ в1чку 30 мною! 


Но чумакъ м этого исполнить не можеть: 


ОЙ радъ би я, авчинонько, 
И ды вочувати: 

Въ мене хура страховая 
Требл посшшати. 


Мирится опа и съ этимъ, какъ ни тяжело сей подобное прими- 
рен1е. Оча гогов\ ограпичиться и тВуъ, чгобы хоть проститься 
ВЪ ПОСЛБДН можегъ разь сь оставляющимъ ее чумакомь. Обра- 
Щается кь магери и просить, чтобы та разбудила ее, когда 
чуМаки будуть выБзжать изь села: 


ОЙ такъ рапо, ой такъ рано, 
ЩЬобъ що Йй пе стало.» 


Изь опасеп1я, что Мвчина сганеть «тужиать» за чумакомъ, мать 
и не думаетъ будигь ее во время его выбзда, & разбудила уже 
въ обДню годину, явь вшхавь чумаченько одъ села за милю». 
Просмиаегся дивчина, но, увы! — 
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Шиии наши чумаченьки 
По возахъ лежати... 


Дивчна къ матери: 


Чому мене, моя мамо, 
Въ ранщ не збудиза,— 
Та якъ тая чумачина 
Зъ села ви1здила? 


Мать, конечно, старается ее утёшить— представляетъ ей по- 


будительную причину: 


Тимъ я тебе, моя доню, 

Въ ранщ не збудиза: 
По-переду тый миленький, — 
Щобъ ти не тужила! 


Но для любащаго сердца дмвчини подобный резонъ— вовсе 


не утЗшене: быть можеть она при разлук съ милымъ гораздо 
бы меньше убивалась, чВмъ теперь,—когда она даже не сказала 
ему послБдняго слова, не спросила его о времени возврата... 


Тк думаешь, моя мати, 

Що я Й не журюся (печалюсь)? 
А якъ выйду за ворота, 

Одъ ытру валюся... 

Ти думаешь, моя мати, 

Що я и не плачу? 

За храбними сл1зоньками 

Я й сыта не бачу! 


Враги, разумфется, всфмъ этимъ чрезвычайно довольны: для 
нихъ радость видфть дивч1ну въ печали: 


Милый михлу покидае-— 
Вороги раденьк!И 


Они готовы даже еще больше растравить эту печаль—и на- 
чинають запугивать д1вчину: 


ОЙ говорять вс! сусде, 
Що чумакъ вже не прищде, 
И говорять ус! люде, = 
Що вже чумака не буде!.. 


Неужели же это правда? Неужели ей такъ-таки и не придется 
больше увидфть своего чумака? А можеть онъ ее промфняетъ 
на ‹иншу>, побогаче или покрасивЪе ее?.. Кто же эта «розлуч- 
ниця,» гдз она? — ВеЪ эти вопросы камнемъ ложатся на душу 
двчиви и выжимають слезу за слезою... 


позы в чанььнай ЫНлыеы = › 
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ОЙ стояза калиноньва 

Насупроти сонця: ы 
Ой плакала двчинонька, 

Сидачи въ иконця... 


И вигдз нЪтъ для нея утфшен!я, ни въ чемъ и ни ВЪ БОМЪ 
она не находить «розваги» (утБшеня)... 

Выйдеть она вечеромъ за ворота между «чёлядь> (молодежь): 
В веселы, довольны... Пойдетъь она «розважить свою тугу» 
8 улицу: тамъ на тиучку собрались парубки и д!вчата—ея по- 
хругн,—поютъ пзсни, ‹перекидаюцця жартами».. Весело! ПФеня | 
‹1188е> (разносится) по всему селу, откликаясь гдЪ-то далеко въ 
чащ$ в5вовЪфчныхь липъ и дубовъ—свид$телей старины давней; 
звоный см$хъ перерываетъ пфеню и звучными раскатами летитъ 
въ догонь за нею... Туть позабыты вс суеты м!ра, всЪ его пе- 
чази и горести: туть забывается все и вс$!.. Один выражен!я 
радости н веселья наполняютъ удицу; одни порывы молодой, не- 
отравзенной невзгодами, жизни, въ пору которой только и бы- 
ваетъ такое беззаботное веселье, —словомъ, одно ни ч$мъ неза- 
ибнимое счасте,—одна любовь, вызывающая обмЗны симпати- 
чесвихъ взглядовъ, выражаемая звонкимъ смЪхомъ, радостными 
выраженями лицъ... на которыя загляяфлись ясныя звфзды и вы- 
шылЪ изъ-за тучи полюбоваться вЪчно-спокойный, бл5днолицый 
иБсяцъ... Но веселье улицы существуеть для т$хъ, кому тепло 
на свётБ и покойно на душ8. А у нашей двчини горе, ‹явъ 
чорна гадюка», обвилось вокругъь сердца: ей еще тяжеле стало 
ть радостей своихъ счастливыхъ подругь—и невольныя слёзы 
захрились на глазахъ у нея... Съ тоски и горя слезы заводять 
‹3Ъ Илого сыту> въ монастырь: 


ОЙ на гор! та суниченьки, 
Шдъ горою полуниченьки: 
Шшовъ милый у Вримъ по аль, 
А милая—у черниченьки... 


Развз она «по вол!> оставила ‹б]лий сытъ» съ его возмож- 
нии радостями, — промфняла ‹бинди, червону плахту, намиста› 
на черную рясу, а густую роскошную дфвичью косу покрыла 
‹не б1л0ю нам!кою,» а чернымъ могильнымъ «запиналомъ›?.. 


Не по вол1 я вчорнма— 

Не думала постригатися: 

Не пристае мое серце 

Та зъ иншими женихатися... 


Часто тоска двчини за узхавшимь чумавомъ бываетъ такъ 
велика, что не успбеть онъ выЗхать ‹з& густи! л0зи,> кавъ 
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‹обллють двчиноньву др!бненьки! слёзи.» А то даже бываегль 1 
такъ, что не усифеть милый отъФхать «за билм хати» жал 
становится необходимымъ ‹молоду мечину на терь шдняти,» 


или же: 
Ще пе вий1хавъ молодий чумакъ 


За високу могилу, — 


а ему уже вричатъ: 


Вернись, вернись, чумаченьку, 
Роби домовину (гробъ... 


Впрочемъ, подобная катастрофа выходить изъ ряда печаль- 
ныхь случаевъ, сопрововдающихъь разлуку чумака съ АВчиною. 
Въ пфсвВ ноется, что разлука эта для нахъ— ‹розставання — 
серцю розривання». Это-то сердце иногда и гонить двчину, по- 
добно жен, въ погоню за чумакомъ: 


ОЙ 3-за гори, та 3-за круч! 
Риплять вози Йдучи, 

А за ними давчиновькаЫ— 
Сильне ридаючи... 


Но чумаву и горя мало, словно это не его васается: 


Иде чумакъ дорогою, 

На пужально (кнутовище) вихиляецца... 
За вимъ бжить двчинонька— 
Сизоньками умиваецда... 


Она обратилась въ нему, проситъ: 


Годл тоб, чумазеньку, 
На пужазьно вихилятися: 
Нехэй же я перестану 
Сизоньками умиватиеа! 


Лишн!я слова! Чумакъ и не думаеть останавливаться: гус- 
тая пыль подымается все дальше и дальше—и даетъ знать объ 
исчезновен!и валки, пока не скроютсл за горою... Вотъ и рЪва: 
на паромв переправляется валка; — она уже по ту сторону... 
Двчина не унимается пресл$довать чумака: 


Перебреду бистру рачку, 
Стану на шеочку, 

Та виперу чумако 
Штави та сорочку! 


` 


Дуйствительно перебрела опа черезъ рЪку, ласкается къ сво- 
ему милому и спрашиваетъ: отчего у мего «сорочка не б1ла?» 
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Чуть отвфчаетъ, что если бы у него «матуся рИдненька,» то 
быв бы ‹що-нед!лл1 сорочка б1ленька.х А такъ вакъ у него — 


Мати стара, сестра мала, 
И в!кому прати, 


р гь тому еще-— 


И далеко до Авчини: 
Будуть люде знати!.. 


то ‹чумаченько-бурлачепько» и не заботится о костюм$: ему 
5—8 недфль проходить, не снимая рубахи, ничего не значитъ. 


А що мин! про те дбати? 
"Г1льки серце вуде... 


И туть же, обращаясь въ дАвчин,, «жартуе» съ нею: 


Яко випре оц! штани— 
То та Ёй моя буде! 


А двчина только того и ждала: она давно не жалФетъ ‹ру- 
ЗЕБЪ ТА ПУЧОБЪ»> для своего чумаченька. Наконецъ, надофли уже 
му п ‹жарти,>—онъ совфтуетъ д1вчин! оставить начатое дЪло: 

Год! тоб, дивчинонько, 
Сорочечку прати: 

Бери серпъ, та Йди въ степь 
Пщшевиченьку жати! 


Двчину слова эти обидфли и ссора разводить ихъ въ раз- 
ия сторовы. Д1вчина, разсердившись, высказываеть чумаку 
таке пожелание: 

Бодай же ти, чумаченьку, 
"Тод й оженився— 

Якъ у млин; ва камен 
Кукчь уродився! 


А чумакъ тоже не остается въ долгу: 


ОЙ щобъ же ти, явчинонько, 
Тод замжъ вийшла— 

Якъ у млен! на камев1 

Яра рута 31йшза? 


Посз% этихъ пожелан!й, они расходятся: чумакъ идетъ не-. 
ЗМутимо-медленнымъ шагомъ за ‹сивами волами,> а двчина, 
ВЪ слезахъ, возвращается обратно домой, проклиная ту минуту, 
ГА судьба первый разъ свела ее съ чумакомъ. 

Бываеть однако и не столь тажелая для Двчини разлука съ 
янлыиъ. Иногда самъ чумакъ, отиравляяся ‹у Кримъ по Сль 
Чрими волами› — 
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Оглянецця назадъ себе— 
Вмиецця слезами... 


И туть же станеть просить у Бога: 


Допоможе мин! Боже, 

Тамъ соли набрати, 

А щобъ ииш! любую давчину, 
Та въ биндахъ *) застати! 


Но вернуться чумакъ, какъ бы тяжела ему ни была разы 
съ двчиною, ни за что не согласится. Даже просьба объ этом 
«старо! матер!—порадниц!—въ хат!» не имфетъ успфха. Вогд 
мать изъ выфзжающей валки «викливала» своего сына: 


Ихи, сыну, до-домочву, 
Зуию т0б1 головочку! 


— онъ, тавже какъ и казакъ въ подобномъ случаВ, отвЪчаеть 


Измий, мати, сама соб, 

Або мой рдвйЙ сестра. 
Мене змиютъ др:бн! дощи, 
А рощешуть густ! терви, 

А висушить асне сопце, 

А роскуйдить буйний штеры 

Чумакъ не смФетъ возвращаться, иначе его осмФють т084- 
рищи: назовуть «‹лежобокомъ,» ‹иашемъ» (матушкинъ сынов?) 
и т. п. Только въ пфеняхъ поздифйшей формащи встрёчаетс 
желан1е чумаковъ «вернуцця до-дому». Когда ихъ приглашают» 
въ тому, они отвфчаютъ: 

ОЙ ради бъ ми вернутися— 
Рядчикь не пускае. 

Очевидно, что это являются не прежше чумаки, съ Е} 
‹вковчными звичаями», а просто на-просто извозчики, 8814 
тые подрядчикомъ и обязапные доставить товары къ сроку. По 
тому-то про выфздъ ихь и говорится: * 


Шилизнаши чумазченьки 
Въ велиюйЙ неволе... 


Чумачество, очевидно, утратило свой прежн!й духъ, и пм 
зап$ла другое. 
_ Ив. РУДЧЕНЕО. 
*) Пъ бинди (ленты) одфваются только двчата. Чумакъ, поэтому, и прое? 7 
Бога, чтобы мечину любимую застать еще «въ биидахь» т.-е., чтобы она, въ ыы 
отсутстве, не вышла замужъ. 





ИЗЪ ЗАПИСОКЪ 


(ЕРГВЯ НИКОЛАЕВИЧА ГЛИНКИ 


1825—1829 тт. *). 


Съ легкой руки В. В. Варгина, пустился я (февраль 1825°т.) 
% Петербургь и прхаль туда въ самый разгуль масляницы. 
Но, хакъ говорить пословица, «чему быть, того не миновать». 
Дю мое!) закип®ло быстро. При вторичномъь моемъ приход8 


——-< 


*) На вопросъ, съ которымъ мы обратились къ сыну покойнаго С. Н. Глинки, 
хспвазнему намъ въ спискВ настоящй отрывокъ изъ его воспоминзн!, & вмен- 
#0: 3 а50й степени точенъ списокъ и глдЁ хранится оригинахъ, — В. С. Глинка 
отЕфчАТЬ намъ: 

«.. Отецъ мой за три года до смерти ослёпъ, & потому диктовать, и съ его 
вовъ записывали (записки его не вс3, но большею частью писаны съ его словъ до 
о смерти въ 1847 г.). Онъ имВлъ счастливую память и всегда просилъ перечи- 
тать валисанное, что нужно допозняхь и исправляль. Событ!я и факты изложены 
Ирис, во конечно есть грамматическя ошибки. Печатая прежде отрывки изъ запи- 
сокъ отца въ «СовременникВ» (подь назваюемъ «Мое ценсорство»), я самъ свфрялъ 
6 водлинникомъ, написаннымъ рукою отца, я находящимся въ Публичной Библ1оте- 
ХВ. Много отрывковъ печаталось и въ «Русскомъ Вфстник$» и въ «Русскомъ Слов», 
= в3 счетъ ихъ вфрности сомнфн1я не было. Оригиналь, съ котораго я списываль 
частоянй отрывокъ, нфсколько лтъ лежалъь у А. В. Никитенко; онъ можеть ру- 
‘аться за выраженя и справедливость самаго факта, ибо самъ лично зналь моего 
"ца. Вотъ все, что я могу сказать вамъ. Пр., и пр. — Влсилий Глинка. 

Какъ видно изъ одного мфста въ текст, настоящ1й отрывокъ писанъ въ 184]-мъ 
м7. Изкоторые изъ новыхъ фактовъ, сообщаемыхъ авторомъ, требуютъ провёрки 
и могуть быть. приняты пока къ свЪдЬн!о; но для общей характериствки нразовъ и 
застроеня умовь той эпохи въ запискахъ С. Н. Глинки историкъ найдетъ весьма 
хратоцфиныя черты. Ред. 

') Просьба о вспомоществовани, изложенная ниже. Ред. 
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къ министру народнаго просвзщен!я, А. С. Шишкову, въ де 
заговзннаго воскресенья, Александръ Семеновичъь сказалъ ми 

— Погодите у меня, а послалъ навфдаться, будетъ ли ‹ 
годня премъ у Государя. 

А тогда министръ просвфщеня докладываль въ семь з 
совъ вечера по воскресеньемъ. Хотя было воскресенье необы 
новенное, однакоже отв$ть пришелъ удовлетворительный: ‹б 
детъ премъ»›. 

Будетъ! Но едва не разрушились вс мои ожиданя. 

А вотъ какимъ образомъ. 

Собираясь во дворецъ, министръ пересматриваль пригото! 
ленные доклады въ портфелЁ и къ удивленю своему не нашел 
докладной своей записки 060 мнЗ. Записка эта исчезла. 

Объясняюсь. 

Съ 1806-го года выдумали, что будто бы я ОТГОлОсоБЪ Е8 
кого-то невидимаго общества. А я изрфдка, и то по нево28 
заглялывалъь и въ видимое общество. 

Съ 1812-го года облекли меня личиною таипственнаго чею- 
вфка, предполагая, что я самъ собою не отважился бы явно и 
гласно говорить все то, что тогда говорилъ. Со времепи отври- 
тя масонскихъ ложъ, негодовали на меня за то, что я ни 
одну изъ нихъ не заглядывалъь. Не осуждая никакихъ обществъ, 
скажу только, что именно по духу моей независимости а н@ 
ПОДЧИнНЯлЛЪ себя никогда самовластню часовъ. Даже въ юност 
моей я не приковывалъ себя къ кодесницамъ нашихъ Диприд, 
страшась часового у нихъ дежурства; а въ 1811-мъ году, когда 
избранъ я былъ членомъ въ Обществ8 московскихъ любителей 
словесности, я прочиталь тамъ р5чь и въ тотъ же вечеръ 0т1- 
туда выбылъ, услыхавъ отъ предсБдателя общества, что членя 
должны высиживать до овончан1я всВхъ чтевй. И р$чь моя, Е 
записка о выход изъ общества помфщены были въ 1811-мъ гол] 
въ <Трудахъь любителей словесности» отъ Общества. Любов 
моя въ независимости (если угодпо назовите ее и какимъ - ви- 
будь дикимъ порывомъ) возбудила странное подозрф ние, будто 
бы я для того огъ всего и всБхъ отклоняюсь, чтобы за 665% 
и за всъми наблюдать. Никогда и никто ве оцфилялъ мен’ 
никакимЪ постороннимъ наблюдешемъ. Предположешя и завлю- 
чешя человБчесмя ипогда бываютъ удивительныя! Воть № 
объяспеше, и вотъ почему изъ портфеля министра взята быза 
обо миБ записка, въ томъ предиоложеши: ифтъь ли въ #0 
какого доноса на духъ тогдашияго времени? 

Великими историческими событиями сзнамеповался 1825-й Г, 
для пашего отечества: необыченъ онъ былъ и дла мепя. 





ь 
® 


ИЗЪ ЗАПИСОКЪ С. Н. ГЛИНКИ. 241 









В какъ бы то ни было, а увдечеме записки послужило къ 
из моей. А. С. Шишковъ быстрымъ и порывистымъ перомъ 
ь обо мнЪ н$сколько строчекъ, заявляя въ нихъ: ‹без- 
юеньную любовь мою въ отечеству и всегдашнюю готовность 
№отюовать всегда всёмъ престолу и отечеству›. 

дто сущность отзыва министра; а воть содержан1е пропав- 
| моей записки: 

] Служба. 1795 года, я началъ службу въ числ адью- 
втозъ у князя Юря Владим!ровича Долгорукаго, бывшаго въ 
то время московскимъ генералъ-губернаторомъ.—1799 года до- 
бровольно вызвался въ итальянсей походъ съ осьмисотнымъ от- 
разомь Архаровскаго полка.—Въ 1806-мъ году находясь въ от- 
ст1з56 п бывъ безпомВстнымъ дворяниномъ (ибо 1802 года, 
о словесному завфщан!ю матери моей, я все родовое наслд- 
сю отдаль сестрЪ), на собственномъ ижливени служилъ бри- 
гадъ-уайоромъ въ земскихъ войскахъ по Сычевскому узду, з& 
что и награжденъ золотою медалью съ лицеизображенемъ Им- 
вератора Александра Перваго и съ надписью: <за вру и оте- 
чество›. — 1812 года мнВ удалось первому записаться Въ 
ратники московскаго ополчен1я и первому возложить на алтарь 
отечества жертву. Того же года 1юля 18-го награжденъ я былъ 
ореномь 4-ой степени св. Владим!ра при сл6дующемъ рес- 
Врипт$: 

«Гоеподинъ майоръ Глинка! Любовь къ отечеству, доказанная 
Фзтами и сочиненями вашими, обратили на васъ внамане 
ваше». На подлинномъ рескриптВ подписано: ‹ Александръ. › 

Ш) Печатные труды. Не стану здфесь напоминать веЪхъ 
чертильныхь моихъ грфховъ, скажу, что въ записвВ къ ми- 
ветру и тогда уже простирались они до 130-ти частей. А мно-. 
0 зи листовъ отдфлитъ отъ нихъ потомство? Не знаю. Покой- 
вый А. 0. Воейковъ сказаль мн однажды, что ‹изъ вефхъ 
ЖОНХЪ иногоплодныхь сочинен1й выкроится маленькая книжеч- 
м›, Если и это сбудется, то будеть для меня пальмою без- 
смертною. На моемъ вфку сколько поколЪй книгъ пали въ 
Чету не съ шумомъ, но безмолвно! 
ь4 Ш) Просьба. Здфсь долженъ я прибавить, что выЪст® съ 
возложенными на меня препорученями развязапы мн были 
рун на триста зпысячзь экстраординарной суммы, изъ коей 
ПО запискВ моей выдано только пятнадцать рублей для покуп- 
АН Шаики крылацкому крестьянину Никифору, благословивше- 
и] трехъь сыповей своихъ въ ополчеше. Не до записокь было 
В то время, когда дл0 шло: быть или пе быть Росаи въ 

и! Туть пасгояла надобность необходимал успоконвать 
Томь У. — Скитавть, 1872. 16 
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умы, сколько возможно: & для этого, по возложеннымъ на меня 
оеобеннымъ порученямъ, надлежало и днеиъ и ночью быть в 
непрестанной д$ятельности. , 

Сверхь того, нельзя было ни часомъ, ни мгновен! 
охлаждать жаркаго рвен1я юношей, порывавшихся подъ хор 
ополчен1я. ВелЗдстве сего днемъ и ночью, во всякое вре 
вогда заставали меня юноши, я браль оставиияся вещи | 
моей отъ утраченнаго ея наслБдства опекою, продавалъ и поз 
треблялъь ихъ въ носп$шному исполнешю желан1я новоополч 
ныхъ. Такимъ образомъ снарядилъь я на службу до двадиа 
юношей и въ представленномъ о томъ свидЗтельствВ показа 
что это стоило жен моей свыше пяти тысячъь рублей, почен 
и просилъ о назначевни мн пенси. — Деньги же .триста ты 
сячъ возвратиль я черезъ графа ©. В. Растончина куда © 
дуетъ. | 

Вотъ подлинная сущность моей записки. Не только не пе 
няю на руву похитившую ее, но еще благодарю. Ибо въ 1е-` 
волненный 1825-й годъ, читатели записки могли уб$диться, чо. 
ни перо мое, ни сердце ни на кого не посягало. Много бы 
нагоняли на меня, но я не отклонялъ ихъ оть себя, чтоб 
сбить съ ногь другихъ. Чтобы не возбудить притязательствь 
1812-й годъ, мнЪ утверждено было Государемъ выдать ше 
тысячъ, для уплаты въ университескую типограф!ю за напеза 
тан1е третьяго издан!я моей русской истории и наградить перет- 
немъ. Сл$довательно это уравнивалось съ издержками вашими 
1812-го года. Я тогда объ этомъ разсчетВ не мыслилъ: я рать. 
быль, что семейство мое почувствуетъь хотя временную пере 
дышку отъ нашествия горестныхъ нуждъ. 

По прЁЁзд® въ Петербургъ, отправился я въ Николаю М=- 
тайловичу Карамзину. Нашъ истор1ографъ встрЗтилъ мена с. 
такимъ же радупцемъ, съ какимъ обходился со мною въ М 
свв. Однажды, вечеромъ быль у него М. М. Сперанеый, # 
Николай Михайловичъ указывая на мою русскую историю, 2 
жавшую у ст$ны на столичкВ, сказаль: «СергЪй Николаевить, 
вы обогнали меня въ истор!и>. Я отв чаль:—Въ продолжении го- 
довЪ, а не въ слав$ пера вашего. 

А между тВмъ, когда нашъ исторографъ говориль въ Пе 
тербургВ о быстромъ обгон моей русской истори, ее, бхную, 
въ Мосвв$ безпощадно уничтожали, и она въ безмолвйи уси 
ла сномъ непробуднымъ. Роковая внезапность невольно порз 
жаетъ. Тогда я сильно быль встревоженъ, а теперь не сержусь, 
но радуюсь, что журнальная мысль дЪйствуеть и пробуждает» 
дфятельность. Прибавлю притомъ только, что безъ пристраст 
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10 отчетливой вритики она будеть самоуправствомъ, ибо 
ух показать недостатки, и что и почему не хорошо. А въ 
«ТаетрафБ», бывшемъ тогда въ ходу, сказано было лакониче- 
ать приговоромъ: «Не читать безъ замЗчавй русской исто- 
ди (ергзя Глинки ни отцамъ, ни матерямъ, ни наставни- 
вуз.» Это приговоръ, & не доказательства. 

Прочитавъ это въ ‹ТелеграфЪ», Николай Михайловичъ при- 
чать ко мн сл$дующую записку: «Иду сейчась къ министру 
росвфщен1 я». И онъ пошелъ. 

На другой день передъ кабинетомъ министра просвЗщеня 
ктрьтилъ я Васимя Андреевича Жуковскаго, и услышалъ отъ 
его, что Н. М. Карамзинъ въ докладЪ своемъ изъяснилъ, что 
‘0 русская история, по изложен!ю происшествий и по нрав- 
твенной цфли, заслуживаетъ быть хлассическою книюю, за что 
 ходатайствуеть о предоставлени мн$ награды. 

Между тбмъ Н. И. Гречь пригласилъ мена къ обЗду. Я при- 
е1ъ въ нему съ сыномъ моимъ Владим!ромъ, котораго взялъ 
Ъ с0б0ю, чтобы не быть въ Петербург% вовсе сиротою въ раз- 
755 съ семействомъ. Гости съфзжались. Тутъ, не бывъ въ 
етербургВ около семнадцати лФтъ, увидалъ я юное, новое по- 
Юю15е, сильное словомъ, мыслю и перомъ. Въ числЪ ихъ 
мть Грибо$довъ. Хозяинъ посадиль меня между поэтомъ Гн%- 
ичень и И. А. Крыловымъ. Когда поднесли къ нему исполин- 
‘вое блюдо рыбы, Крыловъ сказалъ: — ‹Что это, Николай Ивано- 
вичъ, ты хочешь насъ закормить».—«НЪтъ! возразилъ хозяинъ: 
я 109) васъ накормить». Для меня, тогдашняго московскаго 
затворника, все было какимъ-то чуднымъ зр$флищемъ, которое 
и развернулось неожиданною выходкою. Когда подали жаркое, 
‚ И. Гречъ, наливъ бокалъ шампансвимъ, сказалъ: — «За здоро- 
ъе Государя Императора и за здоровье всего АвгустфЙшаго 
оиз, увЪнчавшаго наградою Серг$я Николаевича Глинку». 
Балы закип$ли. Когда дошла очередь до меня, я попросилъ 
1еро, бумагу и тутъ же написалъ стихи, напечатанные въ «С3- 
верной ПчелЁ» февраля 17-го 1825 года. 

Послв заздравнаго тоста за домъ царсвй, хозяинъ провоз- 
аснхь тость за тогдашняго министра просвфщен!я- А. С. 
Пашкова, обратившаго на меня Высочайшее вниман!е. Обфдъ 
быль данъ не для моихъ ‹прекрасныхь глазъ». Ловвй хозяинъ 
т0%55о воспользовался случаемъ. Съ 1824 года, за похищенный 
изъ его типографи печатный листъ, ему довелось терпФть въ 
Ч\ао\ъ пиру похмФлье, то-есть попасть въ среду боровшихся 
Страстей. Не любя визшиваться въ чужя дфла, не стану бо- 
366 отомъ распростраваться. А притомъ, съ 1825-го года въ от- 

16* 
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шельнической моей жизни столько прильнуло необычайныхъ об 
стоятельствъ, что и теперь, то-есть въ 1841-мъ году, едва мог 
ихъ сообразить. 

Чтобы Зхать изъ Петербурга, иду за подорожною къ граф! 
Милорадовичу. При появлен!и моемъ онъ держалъ № «С$вер 
ной Пчелы», въ которомъ напечатано было о пирз Н. И. Греча 
размахивая листомъ, графъ сказалъ: 
| — Я сейчась объ васъ читаль. Но я скажу Государю, 

для васъ ничего не сд$лано. Вамъ въ долгу Вы док 

дв$надцатый годъ.—И въ тому высокопарно возгласилъ: < 
Серг$я Николаевича ничего не брать за подорожную, онъ в 
отдавалъ отечеству». 

Такимъ образомъ получилъ я объленную подорожную, и 
же графъ напЪвалъ множество хвалебныхъ вфстей о госуда 
во время и посл паводнен1я, для пом$щеня этихъ его разсьа 
зовъ въ «Русскомъ ВЪстнивЁ». Но напыщевный его разсвазъ 
доказывалъ, что сердце его отрицало то, что языкъ его уси 
вался высказывать во всемъ риторскомъ великол$ ши. Это 3а\5- 
чаше впослдстви обьяснится само собою. 

Получивъ подорожную, я посп$шилъ въ министру от 
няться и поблагодарить. 

— Погостите у насъ въ ПетербургВ недли три, свазат 
Александръ Семеновичъ,—объ васъ будетъ еще другой ыы 
по представленю Н. М. Карамзина. 

— Не остапусь и на три дня, отв$чаль я. Я ув$ренъ, чт 
вы сдфлаете для меня все, что будетъ возможно; а я спи 
въ Москву. 

Съ живымъ предчувствиемъ неизбЪжной политической бур 
отправился я въ Москву, и въ первыя минуты свидан!я съ 5 
ною сказалъ ей: «Увфраяю тебя, что нынфшиий годъ непрем$е 
но будеть въ ПетербургВ что-нибудь необычайное». 

— Полно! возразила она: ты такой же мечтатель ваБъ 8. 
любезный твой Жанъ-Жакъ Руссо. 

— Не говори этого, возразилъ я: мой Жанъ-Жакъ не товю 
угадчикъ, но былъ почти и пророкомъ. За н$скольБо лЬть Ю 
революц!и, онъ въ ‹Эмилф» своемъ цфлому свЪфту возвфстат, 
что мы живемъ въ вЪкВ революцщй, цари будуть подданными, 
а подданные царями, и мало ли что овъ еще предрекаль. Д 
когда въ вихрф свЪта прислушиваться и вслушиваться въ х0% 
времепи! Впрочемъ увидимъ, кто изъ пасъ будетъ правъ. 

Чрезъ н$сколько времени по возвращени въ Москву, п01° 
чилъ я отъ Н. М. Карамзина слЗлующее письмо: 

«Сердечно благодарю васъ за ласковое, обязательное письмо, 
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ми Бога не говорите о моихъ мнимыхъ одолженяхъ! Я 
и 30гъ ничфмъ услужить вамъ. Г. министръ не р5$шился 
ть объ васъ вторично, и сд$лаетъ то современемъ, какъ 

унБ вчера; думаю, что для вЪрнЪйшаго уси5ха лучше 
ат. Ему единственно обязаны вы первымъ благосклон- 
докладомъ, обо мн же можете только сказать по спра- 
вости, что я не уступлю никому въ искреннЪйшемъ вамъ 
ожелательств8 и въ готовности доказать вамъ дфломъ ис- 

\ чвствъ моихъ. Любите меня просто за. любовь мою къ 
‚ абтдеть, что Богу угодно. Не забуду напоминать г. ми- 

№тру, пока намз р5Ьшительно не откажутъ. 

«Будте выше зависти и клеветы, о воторыхъ вы упоми- 
въ письм$ вашемъ и которыя въ здЪшнемъ свЪтф не остав- 
вЪ ПОБО$ добрыхъ людей. Къ счастю, есть Богъ! злымъ 

вегда удается сдфлать зло.—-8-го марта 1825 года. С.-Пе- 

ургъ>. . 

° & писаль не о злыхъ людяхъ, но о легкомысленныхъ. Не- 

зы похитило мою записку въ Петербург. Тревожное не- 
ие встртило меня и на берегахъ Москвы-рЪфки. Пофздка 

М въ Петербургь и данный мн обфдь Н. И. Гречемъ взвол- 

Мали весь московскй университетъ. 

- Нтъ въ мрЪ ничего хуже и вреднфе предположений и ре- 
вить догадокъ. Умъ опытный и основательный сперва все 
отритъ, все изслФдуеть, сообразить обстоятельства и душев- 

м1 свойства челов$ка, а потомъ предъявить свое суждеше. 

№ь университетъ всполотился; одни распустили молву, будто 

4 дылъь въ Петербургв пиръ и ухлопаль ня вего данное 
8 уплату въ университетскую типографию. 

Огромленный со веБхъ сторонъ молвою, я невольно упадалъ 
Помъ подъ болтливымъ и шумнымъ ея валетомъ. Желчь раз- 
Нась у меня, и я слегъ въ постель. Опасаясь, что семейство мое 
ъ учаВ смерти моей останется безъ всякаго пособ1я, я пи- 
из 5ъ графу Милорадовичу, чтобы онъ по обфщаню своему 
уатайствоваль за меня у Государя. | 

Отвфта не было. Графъ сердился на меня за то, что воз- 
(ы его не появлялись въ «Русскомъ ВЪетник$›. 

Еслибъ разсвазы его дышали искренностю, то, несмотря 
8 тавкую болФзнь мою, я написаль бы и папечаталъ препо- 
Пениую мнЪ статью: но ни мысли, ни сердце, ни перо мое 
* помавались. Не думайте, чтобы издатель «Русскаго В$ст- 
18а> пахватомъ излагаль свои мысли и сердечных чувства. Онъ 
ЗВорядъ то, что душа его подсказывала ему. 

ВиЪств съ весною оживилось и мое здоровье, и въ ма м%- 
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сяцз того же года получилъ я изъ Петербурга отъ кназя | 
Ширинскаго-Шихматова, что Государь не можеть дать мнз 
сш, потому что я не служу, и что «Государь приказаль 
зать мн, чтобы я служилъ>». 

Озабочепный этимъ извфстемъ и видя необходимость # 
снова въ Петербургъ, чтобы исполнить госухарево слово и 
ситься на службу, мн надлежало усилить труды и кавъ-ни 
собрать денегь на новую по$здку. 

Въ конц Ноля (1825 г.), я, взявъ бричку у моего домохе 
на, вы$халъ изъ Москвы. Не бол$знь, но какая-то тяжелая 
ва сильно давила мн$ грудь и вовсе отбила меня отъ обы 
венной пищи. А потому я запасся апельсинами и лимонам! 
дорогою покупаль и Флъ ягоды, гдВ поподались. Не ум ю 
сказать, что отуманивало мою душу, помню, что я будто в 
залъ въ самомъ себЪф. Время было прекрасное, но глаза мо 
обращались на ясный небосклонъ и ни на каве виды. Въ 
комъ чудномъ и безотчетномъ для меля состоянии пр!хап & 
Валдайское зимогорье часу въ шестомъ вечера 27-го юля. 
вивъ чинить бричку, пострадавшую отъ дороги, я ношеть 
леннымъ шагомъ горами. 

Несвязныя мысли толпились въ голов моей. Я сам! 
куда не оглядывался и какъ будто не слыхалъ подъ собой зе 
Профзжалъ ли кто въ это время мимо меня, не знаю. Пуа 
нею безмолвною была вся окрестность, или такъ мн пом 
лось. 

Между тфмъ все боле и болфе вечер$ло. Къ исходу * 
десятаго очутился я на шестой верст, н въ это время п 
сверкнула въ голов моей мысль: Государь требуеть, чтой 
служилъ. Но чтобы добиться до какой-нибудь службы, надой 
исканше, время, а я не привыкъ въ искап!ю: или нужно 2481 
чтобы смерть столкнула кого-нибудь съ м$ста. Это все д1я 8 
новое и тажелое дЪло. 

Туть не могу и теперь отдать себЪ отчета, по кавому 1 
обычайному порыву быстро приподналъь я голову, снялБ ше 
и воть что предстало удивленнымъ глазамъ моимъ. 

Среди свЪтозарныхъ облаковъ я увндаль императора АР 
ксандра, ницъ преклоненнаго отъ юа па слверз въ молитвенно» 
положени, На голов$ его была корона, а надъ нею ви" 
свЪтлый облакъ. Глубокое, душевное, святое умилене отражз!” 
во всЪзхъ чертахъ лица его. Дивпыми, радужными цвфт8иН 7 
свЪчивалась державная порфира царя, молившагося Царю 48% 
Я стоялъ, кавъ вкопанный, неподвижно; видёлъ все явстве 
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ьзе Зрихь глазамь моимъ, или хучше сказать втлядхывался 

флебсное вихВн!е очами душевными, а не земными. 

(5 постепеннымъ наступлешемъ сумерекъ величественный 

уакъ исчезалъ съ ногь и далЗе. Наконецъ призракъ весь 

млся въ розовомъ сумрачномъ туманЪ. Въ это мгновенле 

; брызнули изъ глазъ моихъ. Раздался звонъ колокольчика; 

№. моя подосп$ла, и я с$зъ въ нее съ какою-то непости- 
мою думою. | 

» Ва дугой день около полудня встртилея я подъ Брони- 

1 съ Семеновым, бывшимъ секретаремъ одного изъ тогдаш- 

ть обществъ. Пока перем$няли лошадей, онъ пошелъ из шкомъ 

№ хаклиъ-то иностранцемъ. 

‚ —У меня есть въ вамъ письмо отъ Оедора Николаевича, 

жаль онъ: — но оно у меня въ чемодан, достать нельзя. 

мтець вашъ здоровъ, и васъь въ ПетербургВ ждутъ. 

ГБ ожидане, тамъ блестить лучъ надежды. При словЗ: ‹васъ 

>, вакъ будто свинцовое бремя спало съ моего сердца. 

По прЕздВ въ Петербургъ, я поспфшилъ къ брату Федору 

олаевичу, и пересказаль ему о дивномъ моемъ видбнии. 

' Брать убъждаль меня никому объ этомъ не разсказывать 
уежду прочимъ сказаль: «Можеть быть и въ самомъ дВлв 
ераторъ въ то время молился». 

? Петербургь показался мн какъ будто окинутымъ вакою- 

т зав$сою, несмотря ва то, что присутствие Мари 

Чавтвны вызывало празднества. Приготовлялись также и въ 

Зо въ Таганрогь. Но я уже не встрфчаль того движен1я, 

Зоторое такъ випЗло въ февральскую мою по$здку. То была та 

Витина, которая предшествуеть бурному и грозному волнен1ю 
езна. 

Явась къ министру просвфщен:я, говорю ему, что я готовъ 

всявую службу; но особенно быль бы радъ и благодаренъ, 

Е 1бъ тдф-нибудь на городу дано бы было мнз м%ето дирев- 

пора гимназии, что и доставило бы мнЪ средства воспитывать 

®тей монхъ. Министръ отвфчалъ: 

— Вы инф будете нужны въ Москв. Въ Государственномъ 
Созфть разсматриваютъ новый ценсурный уставъ и вы будете 
`Аазначены ценсоромъ. Отнеситесь ко миф объ этомъ письмомъ, 
‘8 а напишу въ московсый университеть, чтобы за безпред$ль- 
‚6 ваше просвфщен!е дать вамъ какое-нибудь мФсто до уста- 
новленя новаго ценсурнаго комитета.» Нечего было дЁлать, я не 
Чуекословиль министру и отклаплвшись ему, позхалъ на дачу 
ГЬ князю Диитрю Ивановичу Лобанову. 
Кара меня не рдко письмами своими и разговаривая со 
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мною не р8дко откровенно, князь въ этотъ разъ около ч 
рехъ часовъ дёлалъ крайне мрачное обозр5 те дЪйстмаямъ 
шихъ министровъ. Каждое слово его дышало раздраженемъ 
тивъ внутренняго тогдашняго управлен1я. Правду сказать, 1 
отъ кого въ ПетербургВ не слыхалъь ни одного добраго с 
о тогдашнемъ времени. Все приготовлялось, но подъ завЪс 

Черезъ нЪсколько времени по пр1здЪ въ Петербургъ, 4 
шелъ къ графу Милорадовичу; адъютантъ, доложивъ обо 1 
возвратился съ отвфтомъ, что буду принятъ, а минутъ черезъ 1 
пришель сказать, что графъ уфхалъ. Не уфхалъ; овъ убб 
другимъ выходомъ на канаву. Это было мщене за ТО, что 4 
напечаталь хвалебныхъ его возгласовъ. ‹«Милорадовичъ, п 
малъ я. щЩеголялъ въ битвахъ геройствомъ, а отъ меня | 
гаетъ. Видно, я для него страшнЪфе пуль». Но онъ страм 
не меня, & собствевной своей совЗсти, оть которой не за 
чешься и подъ землю. 

Въ воскресенье, обфдаль я съ братомъ Оедоромъ Нию: 
вичемъ на дач у Никитина, бывшаго секретаремъ редаз 
журнала «Соревнователь просв$щешя». НБеколько разъ по 
вался разсказать я о моемъ видлфни на Валдайскихъ горахъ; 
братъ мой сильно дернулъ меня за руку и сказалъ мн$ на 
«молчите»! 

Дача Никитина была подлЗ Екатерипгофа, и мы подЪ веч 
отправились туда. Едва сдЪлели мы нЪФсволько шаговъ по 
графъ Милорадовичъ бросилея ко мнВ съ распростертыми 
ками и обнимая меня кричалъ по-французски: 

— Вы забыли! забыли меня! 

На восклицан!я его я возразиль также по-французсви: 

— Въ вамъ нельзя ходить, графъ! Вы въ одни дверя 
нимаете, & изъ другихъ уходите. 

— Нфтъ, нфтъ! продолжалъ графъ, приходите во мн 328 
поутру, мн до васъ крайняя нужда. 

Я р8шилея исполнить его приглашеше. Но чтобы пад’! 
съ нимъ свидЪться я вооружилея рукописью, заключавиею 
себз около двухсотъ русскихъ и собетвенноручныхь фрапц: 
свихъ нисемъ Суворова !). переплетенную въ сафьянъ. Прин 
и съ восторгомъ представляю рукопись. 

Но графъь при имени Суворова холодно поморщился т? 
толкнулъ памятникъ души, ума и славы Суворова; и это ыы 
лалъь онъ съ какою-то Навуходоносоровекою гордынею. Отто 








1) Рукопись эта передана князю М. С. Воропцову, 
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яръ Суворова, онъ оборотился къ ваз, въ которой плавали 
блотыя рыбки. 

‚ — Не правда ли, сказаль онъ, — что опи очепь красивы. 
`И не дождавшись моего отвфта, всталь и съ торжествен- 
виЪ видомъ расхаживая по комнат возглашаль: 

— ВидЬли ли вы беземертный памятникъ императора Але- 
аплра Бзагословенпаго на ПЦетергофской дорогВ, который онъ 
трюмль отъ паводневя? | 

Я отв\чалъ отрицательно. 

— 0, пофзжайте! воскликнулъ графъ, — пофзжайте! Я при- 
ню въ вамъ мою коляску. С’езё ип топитепе уегз |е че]; 
алый день по нБскольку разъ $зжу восхищаться заботами 
человфчеств$ великой души императора Александра. 

Цоел5 наводнешя 1824-го года, покойный государь прика- 
цъ по Петергофской дорогВ при постройкв тамъ возвысить 
№ пострадавш1я деревни, чтобы впредь вода не причиняла имъ 
акагого разореншя. 

(ИЫшу туда въ коляскЪ графа. Спрашиваю кучера: — давно 
ибыль тутъ графъ Милорадович? Слышу отвфтЪ: «никогда». 
по поразило мепя, и я, отпустивъ коляску графа, не поЪхалъ 
ъ вему. Д понялъ, для чего графъ игралъ со мною комедию. 

1825-го года о графё Милорадович можно сказать Кор- 
епевымь выражешемъ: ‹въ РимЪ не быдо уже Рима». Не за- 
Юлго до моей мистической пофздки на Петергофскую дорогу, 
ит разсвазываль Егоръ Борисовичь Фуксъ, что когда 1824-го г. 
Графъ Милорадовичъ вытьеняль и вытвенилъ с.-петербургскаго 
беръ-полищймейстера Гладкова, о№ь поэтому случаю иол)чилъ 
розное письмо отъ Дибича и оть имени государя. Въ гн$в- 
Юъ порыв графъ воскликнулъ: Дибичъ мн заплатить! Схва- 
ть пистолеты, бросился въ карету, во съ Пулкововой горы, 
№ у6Ьждешю своего спутпика, котораго имя, въ сожалЬию, 
Г4адилось у меня изъ памяти, возвратился въ городъ. Съ той 
№ы онъ облекъ себя личичою лести. РаболЪпетвоваль передъ 
ракчеевымъ, толкаясь иногда по получасу въ его премной. 

4% графу Аракчееву докладывали о Милорадович}, онъ 
Трилъ: «пусть подождетъ, онъ пришелъ выманивать денегъ». 

И пра появлени сильваго графа Аракчеева, графь Мило- 
РаЮвачь изгибалея въ три погибели. 

алеко, далеко былъ опъ отъ того Милорадовича, который 
% мальянскую войну, видя, что ряды нашихъ войскъ отсту- 
юЮть оть напора непр'ятеля, схватилъь знамя и воскливнулъ: 
‘чоздаты! Посмотрите, кавъ умретъ вашъ генералъ>. Далеко былъ 
% 1825- года оть Милорадовича 1799-го года. Въ 1814-мъ 
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году, отправляясь генералъ - губернаторомъь въ С. - Петербу] 
опъ навфстилъ меня и сказалъ, что поздеть къ графу Раст 
чину поучиться, какъ дфйствовать на чредЪ генералъ-губер 
тора. Онъ хвастался также, что вступить въ борьбу съ тогда 
нимъ министерствомъ. Не знаю, далъ лн ему графъ Ростопи 
каве-нибудь уроки; но кажется жрицы Виприды и какая- 
темная дума изъ прежняго Милорадовича вытфснила Мар 
довича. | 

Упомянулъ а выше, что въ первую пофздву въ Петербур 
графьъ Милорадовичь приказаль выдать мнз подорожную 
взыскивая съ меня поверстныхъ денегъ. На этотъ разь раз 
дилъ я уклониться отъ этого подарка, & для того послалъ че 
в$ка узнать, у себя ли графъ. Узнавъ, что онъ въ Екатери 
гофЪ, иду въ канцеляр1ю, беру подорожную, Фду въ ЕкатерЕ 
гофъ. Застаю графа на крыльцф. 

— Я радъ, что вижу васъ, сказалъ графъ. 

— Я прБхалъ проститься съ вами, воть и подорожнм. 

Графъ прехложиль мн$ завтравъ. 

— Согласенъ, сказалъ я, —завтракъ. замфнитъ мнё об 

Приказавъ заготовить завтракъ, графъ пригласиль мег | 
_ собою ва балконъ, обращенный въ заливу. Онъ сфлъ на прав 

сторону въ заливу, а я на л$вую. Не знаю для чего, уБазыва 

рукою ва Стрфльну, мелькавшую вдали, онъ сказалъ: 

— Уоуех уоп8 се сВа{4еаи? (’езё шо! аш а #80 ив 
рат? , 

Что такое онъ устроилъ или смастерилъ, я не озаботю 
узналь. Ф 

— Графъ, сказалъь я:— дня два тому назадъ Бхаль а @ 
Каменнаго Острова Троицвимъ мостомъ. Нева волновалась; ве 
было подернуто туманомъ; порывистые взтры бушевали со всё?! 
сторонъ. И мн пришла въ голову слёдующая мысль: Рё“ 
Бопге её ипе УШе ой 1аМепё 1008 ев 6]6тепв её ое 
разз1опв. 

— Ма18 с’езё уга! са. 

— Её уой8, дае #аЦез-уо8? 

— де вщз 1ггцеё, ]е ше виз ]еёё апв 1а роршасе. 

— Уойз уоп8 @ез }её6 Чапз ]а тег 1а р]из огасеиве. 

Туть, прервавъ разговоръ французевй, я свазалъ: 

— Ужели одно простонародье составляетъ цфлое общество. 
И виноваты ли мы, б$дные отцы семействъ, что мы родни 
дворянами? Вы знаете, графъ, что у мепя нзтъ ни дерев, 
ни дома, а у меня семь челов®въ дфтей. | 

— А на что вы ихъ надфлали? 
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‚Зы ошибаетесь, графъ. ДЪтей Богъ даетъ. Иной богачъ 
маеть что бы даль, только были бы у него д$ти. Но д$- 
‚81 покупаютъ, ни дфлаютъ. Р$зецъ художника можетъ вы- 
я Вупидона, и Галатею, но повторяю, что: дётей Богъ 


Брака выступила на лиц8 графа. Онъ нфеколько помол- 
а потомъ сказалъ: 
 — Хорошо, я непрем$нно выпрошу для васъ Анну съ алма- 

в три тысзчи пенси; донесите государю, что Гр. и Булг. 

не юбятъ. Я буду вамъ самъ диктовать, а вы только пи- 
пе своею рукою и подпишите свое имя. 

Признаюсь: менфе бы я изумился, еслибъ громъ упалъ въ 

иоимъ, сколько поразилъь меня такой вызовъ графа. 

— Графъ! сказалъ я: — тфми ли устами вы вызываете меня 

пагубу, которыми н$когда воспламеняли русскихъ воиновъ 
р хыламъ славы? Вы меня оскорбляете, ия не узнаю въ васъ 
героя, котораго братъ мой 9едоръ Николаевичъ назвалъ 
цнсъмахъ своихъ: ‹русекимъ Баярдомъ». Я б$денъ, я крайне 

нъ обстоятельствами, но за вс сокровища свЪта не про- 
ъ овфсти моей и того душевнаго слова, которое Богъ далъ 
ъ для любви, а не для гибели людей. 
Туть известили, что завтракъ готовъ. Въ р8чахъ графа 
ось раздражеше. За столомъ мы Фли, и переливали изъ 
Итого въ порожнее. 
_ 4 аговорилъ о лаврахъ его, пожатыхь имъ на поляхъ 
тан, о тЪхъ дивныхъ дняхъ, когда онъ завидовалъ славпой 
сшертя храбраго Кульнева. Лицо графа прояснялось. Наконецъ, 

Ъ СВазалъ: 

— Опишите Екатерингофъ; не забудьте о воспоминан!яхъ 

ановскихъ, и я ваше описан!е отправлю въ Веймаръ, къ Мари 

овн$, 

— На это, отвЪчаль я: — согласенъ. Ея высочество была, 
Жо сказать, попечительною матерью русекихъ раненыхь въ 
ну заграничную. Можеть быть ей угодно будетъ наградить 
ия перстнемъ. Подарку буду радъ; но о вашихъ обольще- 
АтЪ стыжусь и подумать. Скажу только вамъ, что я тавъ не 
\61Ю заутываться въ чужя дёла, что даже не любопытствую 
РИать, что значать ваши слова, когда, указывая па Стр$льну, 
№ сызали: ‹(С’езф шо, 41 & #2 1006 се р1ап>. 

афъ смутился; хотфлъ что-то сказать; но туть я замфтилъ, 
310 ма\ пора Фхать. Выпивъ по заздравному бокалу, мы про- 
ЧИ — навсегда. 
Ка вышелъ мой ‹Московсый Альманахъ», гдз пом$- 
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стиль я описанте Екатерпнгофа и застольпую патшу 6 
графъ уже былъ тамъ, гдЪ, говоря словами поэта: «Смерть 
детъ на жизпь завётную свою печать»... 

Съ прежнею торопливостью я сп8тилъ въ Москву, и проф: 
Царское Село, посфтилъь я Н. М. Карамзипа. Захожу въ К» 
скую деревню, гл жилъ тогла нашъ истор!ографъ. Узпаю, 
опъ запятъ въ саду утреннею прогулкою, беру перо и м 
«Вы н$фжный отецъ семейства и вы можете судить, Бакъ 1472 
быть въ разлукБ съ семействомъ. Но гдЪ бы а пи былъ, п: 
минан!е о васъ будетъ вездВ и всегда нперазлучно со мною’ 

Вслфдъ за мною летфло сл$дующее письмо Николая Мит 
ловича: 

‹МнВ серлечно жаль, что я не видался съ вами. В 
моему искренпому усердно. Обрадуюсь, когда узпаю, что # 
зазо хорошее мЪето, иначе просьба о пеп@и впереди. В 
бирайте любое мфсто или пепсю. Буду павфдываться о 
черезъ Сербиновича. Алексапдръ Семеповичъ теперь въ 
лишился Дарьи АлексБевны. Будьте здоровы съ вашимъ 20 
нымъ семействомъ, и проч. >. 

Въ МосквВ встрЗтили меня и повыя предположентя, "9 
ум$ ше и догадки, и всВ разгулы молвы. Долго судили и ра 
учепныя головы, куда дЪвать человЪка, извЪстнаго мипистру < 
вычайнымъ своихъ просв5щешемъ». Наконецъь, придумали 
вести меня въ небывалую степепь: ‹Оберъ-корректора уни 
ситетсвой типограф!и›». Но странному стечен!ю и 
мн предложено было зване оберъ корректора въ самый 4 
кончины императора Алексапдра Перваго, ноября 19-го. Ме 
объемъ моей жизни пе разъ сгалкивалея съ великими событ 
1808-го года, по жалобВ Наполеона на «‹Руссый В5етни 
предъявленной посланникомъ его Колепкуромъ, я былъ 0 
ленъ отъ московскаго театра. А далфе увидать. что за 70, 
я во французской брошюркЗ, издапной мною 1828-го года, п 
заглашемъ: Сопз1Ч6гайопз тогез виг ]а ргеззе рёгод4и 
Егапсе», касательно происходившахъ въ палатЪ Франц 
кихъ пренй о журналах, я предупредилъ пздеше Карла 1 
за то и самъ палъ со стула ценсорскаго. 

Но я право пикогда не искалъь ни славы звозвышенм, # 
славы падешя, и остался ифлую жизнь мою четверократн 
майоромз. А вотъ какимъ образомъ: въ 1306-мъ году сл) 5? 
бригадъ-майоромъ въ земскихъ войскахъ, по Сычевекох7 } 
н вышель въ отставку, сохраняя чинъ майора. Шотомъ п 
пилъ на службу при московскомъ театрЪ, гдВ былъ перев 
комъ и просилъ, чтобы оставили мевя въ майорскомъ а 
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19-0 года, я снова отстоялъ свой майорскй чинъ. А когда, 
810 года, я вступиль въ московскй цепзурный кохитетъ 
взъ должпость ценсора, я подалъ прошен!е къ тогдашнему 
истру народпаго просвф щения А. С. Шишкову, въ которомъ ис- 
валъ дозволеня не посить гражданскаго мундира, и не да- 
Бун чиновъ, а оставить меня въ майорскомъ чинЪ. Вселдстше 
иьбы моей попечитель московскаго учебнаго округа, въ 1юл$ 
кацф того года, получилъ оть г. мипистра народнаго просвфще- 
в, геперала-отъ-инфантер!и князя Ливена слБдующее отноше- 
Е ‹Прдмфстпикъ мой, въ лнварВ мфеяцЪ сего 1828-го года, 
юставленною государю императору докладною запискою хода- 
йтвоваль объ оставлени ценсора московскаго цензурнаго 
итета майора Глинки въ пастоящемъ его чап$, который, какъ 
лучезный при увольнен!и изъ военной службы, со вступлешемъ 
овь па службу ему пе сл$ловалъ, объясняя, что ценсоръ 
ика состоить въ майорскомъ чин двадцать семь лфтъ и 
юратурными своими трудами прюбрЪфлъ довольную извфет- 
ть чтобы ему оставлепъ былъ на служб настоящий майорсвй 
1. По собран1и къ сему пужпыхъ справокъ, г. начальникъ 
ба его императорскаго величества входилъ съ докладомъ по 
ачениому предмету въ государю императору и его величество 
узаженямтъ, изложеннымъ въ представлени г. адмирала Шиш- 
8, высочайше повелЪть соизволилъ оставить ценсора Глинву 
 27&6Б въ настоящемъ чинВ майора». 
Итакъ, съ 26-ти лЬтъ отъ роду остался я вЪчнымъ майо- 
№. | 
Ревторомъ московскаго университета былъ въ то время А. А. 
тонсй. Онъ искусный быль путеводитель юношей, никто 
ие его пе умфлъ водворять тихомире среди всфхъ волпенй 
150й юпости. Но и опъ, при всемъ ко миф доброжелательств® 
изъать быль изъ числа людей, почитавшихъ меня какимъ-то 
цоуъ или дятелемъ таинственнымъ. А потому неумфстный 
3 0 назпачеши моемъ въ должность оберъ - корректора не 
Уражнль моего самолюб!я, ибо такой труженникъ чернильвый 
ивчиъ быль бы глупцомъ, еслибъ затФалъ лелфять тщеславе, 
орымъ живутъь и дышутъ баловни судьбы и искатели поче- 
, Ма было уже тогда патьдесять лЬтъ. Трудно было при- 
атривать и за собственными буквами. Каково же было уполно- 
Чаться въ опекВ надъ всфми типографскими буквами. И смфш- 
’бы было, еслибъ я вступиль въ оберъ-корректоры. Возра 
' УБазъ было легко, онъ присланъ ко мн помимо доморй 
38 моего. Отыскивая въ голов такое слово, котораго /’ Значе- * 
@ 610 бы позновфсифе и отрывочифе, я остановилс4 88 зо-, 
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в%: поедику, которое, по чести говорю, я никогда не употреба: 
Итакъ, вооружась великимъ и сильнымъ яоедику, я препровод 
ЕЪ А. А. Писареву, тогдашнему попечителю московскаго у 
верситета, слфдующее письмо: 

«Поелику я никуда никогда не подавать никакого проше 
на предлагаемое мн$ зван!е, то на основани всЪфхъ закон 
отвазываюсь не только отъ онаго, но и отъ всякаго сноше 
съ университетомъ›. 

Вскор$ посл письма моего попечитель московскаго унив 
ситета даваль обЪздъ для профессоровъ, на который и я 6, 
приглашенъ. Отвфтъ мой на указъ быль уже въ рукахъ по 
чителя. А. А. Писаревь быль моимъ корпуснымъ товарище 
и потому обходился со мною но-братски. При вход моемь а 
сказалъ: 

— Что это ты дфлаешь, Сергфй Никволаевичъ? 

— Ничего! а спроси, что дфлаетъь университетъ? ВЪд# 
на см5хь курамъ, что по свид$тельству министра народнаго ий 
свЪщеня, ‹за мое безпред$ льное просв$щене> онъ же, минияй 
подписалъ опред лен!е мое въ оберъ-корректоры. Александръ © 
меновичъ часто дремлетъ, и я ув$ренъ, что онъ не читавъ 19 
писать университетскую бумагу соннымъ перомъ... | 

Очень живо помню, что послднее кружен!е мое къ от 
каню м$ста кончилось ноября девятнадцатаго. 

А въ то время. на другомъ краю въ Росби, дивныя 74 
Провид$н1я сводили съ престола пол-вселенной въ обитель пра 
цевъ— Александра Перваго. 

И все было необычайно въ судьбВ его! Въ годъ рожден 
встрЗченъ онъ былъ наводнешемъ, превосходившимъ всё пре 
н1я, и за годъ хо кончины свирфиствовало наводнен!е, какъ 6148 
отъ крайнихъ рубежей океана вринувшееся въ Неву. Взирая 4 
балкона дворца своего на борьбу стих, Александръ 0104 
въ нашему истор!ографу: «Наводненше было необычайное. (18 
‚ жица много пострадала—я на своемъ м%фст. Преклоняю 1289 
предь Провидфшемъ». М. Н. Карамзинъ жиль тогда в5 Ц 
скомъ Сел, гдВ буря ломала и рвала съ корнями давнолбтня 
деревья. А нашеств!е океана, моря и залива на стогны и 0576 
ности петербургскя, забущевало почти ровно черезъ двфнадхд 
1$ть нашеств!я европейскихъ народовъ на Росс!ю. 

День ввезен!я въ Москву тфла императора Александра 
ваго быль въ полномъ смысл слова днемъ могильных». 
опуст$лымъ улицамъ разъфзжали конные отряды; среди Г 
кой тишины раздавался только благовфстъ къ вечернямъ. 
лись различные туманные слухи; но я пошелъ на встрёч] # 
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ибальнаго. Приближаясь къ Кремлю, Илья простановилъ 
фаъную колесницу, бросилъ возжи и всплеснувъ руками, вскри- 
: «Граждане московсв!е! кого вы встр$чаете!›» Безмолвные 
Мхы народа, стоя неподвижно, осфнались крестомъ, то смотря 
царственный гробъ, то обращаясь въ златымъ главамъ со-. 
№зъ московскихъ. Молчашемъ окованы были уста гражданъ 
овевихъ! А давно ли торжественное ура гремзло при появ- 
ити Александра Перваго на крыльц дворца Кремлевскаго! 
+ Вь унылой задумчивости пошель я на Дфвичье-поле, откуда 
въ нфеколькихь шагахъ. Москва казалась глухою пусты- 
— ворота у домовъ были заперты; изр$дка мелькали сани: 
еходовь вакъ будто не стало. На ДЪвичьемъ-полВ бЪлфлся 
то снЪгь. Тутъ, взглянувъ на вершины горъ Воробьевыхъ, 
ИЗ видбль торжественную закладку храма Христа Спасителя, 
и соображая минувшее съ настоящимъ, мелькали передо мною 
ЧЕ трые переходы земной жизни. Возвратясь домой и удовлетво- 
ен свое касательно тревожныхъ слуховъ, я раз- 
муть бибмю и занялся чтенемъ Экклезласта. 
$ Между тБмъ мЪсто исчезло,‘и доброму Н. М. Карамзину не 
№ ина было за русскую мою исторю. Онъ и самъ угасалъ 
йвь продолжен!и истории своей, и на путяхъ жизни. Я горевалъ, 
№ ве терзалея. Хотя и сказано, что надежда неразлучная спут- 
ина челов$ка, но я всегда начиналь и принимался за трудъ 
Мавадежно; быль бы только трудъ. Щекотливое самолюйе 63- 
васъ тогда, когда, создавъ въ мысляхъ что-нибудь затВй- 
иво я расчисливъ на усп$хъ, попадаемъ въ просавъ. 

А 1 безъ всякой запасной мысли шагая изо дня въ день, 
СМатривалъь только, откуда блеснеть лучъ чернильной работы, 
ели угодно даже и поденщины. Упомяну зд$сь, что въ ценсор- 

мое въ одномъ изъ тогдашнихъь журналовъь помфщено бы- 
‚ 110 я не писатель, & ремесленникъ. Товарищь мой ценсоръ 
ерзляковь сказаль, что этого не пропустятъ. «Пропустите, 
чать я; прибавьте только: ремесленникз Сериьй Глинка, 

7 насъь есть писатель Эедоръ Николаевичъ Глинка. 

7} Вавъ бы то ни было, но въ работу подденную счастливый 
Готчай доставиль мнф: ‹сто Лафонтеновыхъ басенъ>. 


.] 
* 
к] 
| 

” 


! Азвоть вакимъ образомъ. 

| Московскому граверу Кудравцову попались въ руки избран- 
м 1афонтеномъ басни съ картинами. Вырфзая картины, онъ 
+ еможиль мнз переводъ басенъ, съ услошемъ за каждую. по 
и Рублей ассигнащями. 

| 


Вь продолжен!и ста дней получать по пяти рублей вЗр- 
9 было для меня рулникомъ перуванскимЪ. Были сто 
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дней и у дивнаго человЪка нашего вЪва, у Наполеона. Въ 

мфнъ за нихъ и за ифсколько державъ получилъь опъ при 
ни скалу Еленскую, а по смерти памятнивкъ нл Вапндоме 
площада. Кому изъ насъ боле прислужались сто дней? Т 
конечно не сравнене, & Только намёкъ на быстрый перел 
времени. Сто Наполеоповскихъ дней перешли въ столВтия в 

рическя! а будутъ ли когда-нибудь напечатаны мои сто 9 
сепъ — и этого не вфдаю. Переводъ этихъ басенъ посвятить 
Ивану Ивановичу Дмитреву. А квакъ состонлось посвящен 
Объясняюсь: по предварительному условю съ граверомтъ, из! 
лежало переводъ первой басни представить на раземотрён 
Ивана Ивановича Дмит]лева. Поэтъ нашъ въ переводВ мову 
перем$нилъ только одно выражеше, и подъ щитомъ его м 
переводъ пошелъ безостановочно. Каждый день съ новою 6 
нею сифшилъ я къ граверу на Никольскую, каждый девь по 
чалъ по пяти рублей и засыпалъ въ ожидан1и лругихъ пати ру 
лей за басню на нужды существенныя. По составу и 204 с] 
ществующаго общества, труденъ подвигъ отца семейства. Ват 
Жакъ Руссо, предвидя разгромъ. старинной Франщи, пам 
когда напоминали ему о его дЪтяхъ. А баспописецъ Лафонтев 
брося жену и сыпа, и издфваясь надъ тружениками отцами 
мействъ, говорилъ: 








„О рёте 4е `{атШе, 

3е пе Гы ]ата!з епуё сеё Коппепг@“. 

«Отецъ семсйства будь. будь честь твоя съ тобой, 
Мнз ве завиденъ жребй твой». 





Одинъ изъ издателей его басепъ замчаетъ, ‘что Воппит 
не означаетъ ни почести, ни чины, но просто выказываеть 
боты и хлопоты семейственпыя. Жизнь бЪдваго отца семейст 
ни чин, ни почесть, а кресть и крестъ тяжелый. Стоять 
безсыфнпой стражБ пуждт. ежедневныхъ; ураввивать въ умст” 
номъ образоваши бЪлность съ богатствомъ, видфть развит 
душъ и мыслей дфтей и не видфть для нихъ никакой отралной 
пли въ обществ$. Что это такое? Горе великое, неизъясивио. 
На каждомъ шагу угрожала миф гибель, если не встрётит 
новая работа къ подкр$иленю выше упомявутаго труда. Вет 
тился мн новый трудъ въ подспорье прежнаго. Въ молоди 
моей мечтая съ Юнюмз, а бродилъ въ мЪстахъ уединениыт» 
въ глуши лфсовъ, нердко внималъь громовымъ раскатамз, № 
тая подъ дождемъ проливнымъ, пересочиняя въ мысляхъ Ю** 
вы ночи; возвращаясь домой, передаваль бумагВ сумрачы 
мечты свои. Отчего западало это раннее томлеше в # 
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ыю ли это вфетию, чтобы я готовился на борьбу съ 
зуухенической? Получа по ломбардному билету шесть 

тъ мн тысячь, я отдалъ священнику церкви Петра 
} полтораста рублей для памятника Альберту Фишеру, 
ая, что и друге со мною насл$дники, которымъ по 

отказано было по десяти тысячъ, окажутъ свое со- 
. ЗавЪщанныя имъ деньги по заемнымъ письмамъ со- 
на богач и по счету крестьянсвихъь душъ, и по огром- 
му. Но проетосердечное то время давнимъ-давно про- 
вода должникъ, страшась укоризны, торопился уплачи- 
фот. Въ нашъ вфкъ брать и не отдавать одно и 


| Итакъ, назначенное мною на памятникъ р®шась упо- 


по свойству души моего покойнаго друга, я напи- 
» католическому священнику по-французски сл$дующую 


У: «Одинъ изъ вашихъ проповфдниковъ сказалъ, что ми- 


полагаемая въ нфдра бхныхь, молится за насъ. Я те- 
а чредз бЪдняковъ. А потому изъ доставленныхъ вамъ 
 патидесяти рублей пришлите мн$ семьдесятъ пять, & 


рые раздайте тремъ неимущимъ семействамъ. ВмЪет® съ 


правлюсь я на могилу моего друга, и вместо каменнаго 
прольемъ за него душевную молитву къ небесному 

побви и милосердя». 

‚ вполн8 сбылась истина, что «добро не умираетъ>. 

№0й и съ того свЗта подаль мнф руку помощи. 


№040 этого времени императорь Николай Первый подарилъ 


Алевандра Перваго Войску Донскому. 


|РЯхи, сочиненные мною на этотъ случай, принесли мн% 


Ко сотенъ, что и развязало перо мое для работы без- 
т оставило душВ моей сладостную льготу быть чЁмъ- 


› полезнымъ другимъ. 


8Ъ В55Ъ рыцарства существоваль во Франщи буд любви, 


РАномъь изъ опредзленй его сказано было: 


„Ош ргепа, 
Зе уепа“. 


«Кто береть—себя продаетъ». 


едставился и мнЪ счастливый случай передавать и д%- 
я единственнымъ моимъ добромъ, то-есть трудомъ. При уч- 
щи коммисси прошенйй, каждый день стекалось во мнз 


0 лицъ различныхъ сословй для сочиненя имъ просьбъ. 


Ь случай быль для меня истиннымъ подаркомъ оть Про- 


Ш, которое посредствомъ друга моего Альберта Фишера 


\ Жи и по смерти его оживило мое семейство. Я не 


Тонь У. Скнтяврь, 1872. 17 
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могъ, думаль, соорудить ему памятника. Но при с 
прошен!й неимущимъ страдальцамъ буду припоминать, 
завёщалъ мн помощь «за любовь мою къ бЪднымъ. 
каждомъ благодарномъ словЗ просителей буду встрЪ$чат: 
тельство, что я не изм$нилъ довфренности его. 

Можно ли жить безъ ожиданй и надеждьъ?— не ра 
объ этомъ. Но повторяю и здфсь, что не порицаю н! 
ленй, ни искан!й свЪтскихъ удовольств1й; я съ 18121 
_ все отмежевалея отъ всего того, что составляеть и 60: 

малый кругь и ч$мъ живутъ эти круги. Посл днай дру! 
сти моей, Тучковъ, палъ въ битв Бородинской, новыхъ 
не было. Въ первые годы издания «Русскаго ВЪ$стника› 
со мною знакометвъ и переписокъ. Въ 1826-мъ году зна 
отдалилось, переписка онфм$ла. Иные за могилой отжива 
поприщ$ писателей, а я при жизни выбылъ изъ разряда 
телей своевременныхъ. Въ свт есть различные пут, 
пути случайности, чиновные, богатства, а въ свою 0% 
писательск!е. 

Улыбается счаст1е, лелФетъ и свзтъ. ВиЪетВ съ возр 
дЪтей цвфтутъ въ семействахъ и ожидан!я, и надежды ни! 
для меня и призракъ этого ни откуда не проглядывалъ. С 
растомъ дфтей моихъ возрастала и боязнь за ихъ будтЩ 
страдалъ, тяжело страдалъ, но не томился духомъ. Не 
мыслей моихъ никакими земными разсчетами дальновндно 
мнимой разсчетливости; не тяготя сердце никакими в8т 
тщеславя и честолюбя, посл$ трудовъ дневныхъь я № 
жертвою ночей безгонныхъ. Сонъ благод$ тельный освЪ 
силы для невой борьбы житейской. ‹Не нужно, говор 
скаль, вооружаться вселенной къ подавлен!ю челов$ка; 
воды, и ничтожная былинка не р$дко похищаютъ жиз" 
Въ такомъ расположен!и духа представиль я просьбу 
коммисс1ю прошений, состоявшею подъ предсфдательством? 
Александра Николаевича Голицына. 

Коммисс!я вытребовала у меня списокъ дБТЯМЪ 
Всл$дъ затЁмъ но вол благодВтельнаго государя ( 
быль мн запросъ: «Куда желаю я помфстить дЬтей 
Я отвфчалъ, что «однажды препоруча дфтей моихъ Бог) 
сударю, я отрекаюсь отъ собственнаго моего распоряж 

Тутъ совершилось въ семейств8 моемъ событие, 80 
зд$сь живеть въ душ моей, и перейдетъ со мною в? 
ВЪчности. 

ДЪфла идутъ велФдь за человкомъ и высказывають 
шу. Дфяв!я любви христанской, сочетавиияся съ 008081 
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вапо моего семейства, высказываютъ душу внязя А. Н. Го- 
мва. 1827 года отвезъ я старшаго сына моего въ С.-Цетер- 
куда надлежало препроводить и двухъ дочерей моихъ, 
фехБленныхъ государемъ въ воспитательное общество благо- 
ныхъ дЪвиць или въ Смольный монастырь. Озабочивала меня 
№ль, вакъ остаться матери безъ подспорья съ малол$тными 
тьми, ч5мъ платить мн надзирательниц$, да и Ето будетъ 


№ралою въ болЪзняхъ ея? Все это изложилъ я въ письмВ мо- 


къ князю Александру Николаевичу, прося его предстатель- 


№езозвать У государя, чтобы назначенная тысяча на воснитан!е 


Ртаршей моей дочери предоставлена была на домашнее наше со- 
ржан1е. По возвращении въ Москву я получилъ извЪсте, что 
№осьба исполнена, — и съ т$мъ вм$фстЪ выдано мн на путе- 
Юя издержки. для доставлен1я младшей дочери моей Анны въ 
шольной монастырь. 
Что это такое? Милость Бож1я, расположившая сердце ца- 
во къ дарован!ю новой жизни моему семейству, и пославшаго 
насъ ходатая въ то время, когда, казалось, и люди и свЪтъ 
вернулись отъ насъ. Меценатами слывутъ покровители писа- 
лей и художниковъ. Римсый Меценатъ покровительствовалъ 


Мрумъ счастливцамъ— поэтамъ и друзьямъ, Виргилю и Горащю, 


ю въ то время, когда въ лиц князя А. Н. Голицына Прови- 
не послало ходатая за мое семейство, я былъ на тернистыхъ 
утахъ жизни труженика, & не писателя. Горащй п$лъ на ли- 
Б въ честь Мецената. Перо мое не расточало никогда похвалъ 
иназю. Однажды я сказалъ:— Князь! я никогда не искалъь по- 


Ркровителей, но васъ самъ Богъ послалъ подкрфпить мое семей- 


тво. Внязь отвфчалъ: «Богъ поставилъ меня на стражу вашего 
семейства; Богъ послалъ бы ему и другого попечителя. Благо- 
дарите государя; сердце его само собою расположено на всякое 
4обро для вашего семейства? › 

Упоманулъь я, что еще въ 1825-мъ г. мн сказали, что а буду 
назначенъ ценсоромъ, когда выйдетъь новый ценсурный уставъ. 
‚Въ исходВ 1826 года уставъ вышелъ, но я не поступилъ тогда 
зъ зван1е ценсора. 

Каквъ бы то ни было, однакоже молва уже распространилась, 
что я буду избранъ въ ценсорство, отчего и ласковЗе стали 
0 ынф т книгопродавцы, которые нрикосновеннфе были къ 
ценсур$ по изданю и печатаню внигъ. Будто можно ненять 
на людей, что люди ищуть въ людяхъ. ЧеловЪкъ, ничфмъ не 


г сцфиленный съ длвиженемъ существующаго общества— живой мер- 


твецъ. Знаю это по опыту жизни моей. Благоволен1е упомяну- 
тыхъ людей состояло въ томъ, что мн%Ъ стали предлагать ра- 


17* 
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боту. Въ одно время довелось мн заниматься и перевох 
Лафонтеновыхъ басенъ, и составленемъ книги: «Панорамы в 
ной>, и обработывать исторю Греши. 

Летуче листки мои въ ‹Дамсый Журналъ>» были для м 
отдыхомъ отъ заказной работы. Впрочемь и описане Гр 
убыстряло полетъ мечтательности моей: я говорилъ уже и зд 
повторяю, что начало воспиташя моего слилось съ очароват 
ными воспоминанями о древней Греци. А потому и новых 
бытя Греши шли рядомъ сь моими мечтами, пересылаем: 
въ «Дамсый Журналъ>. 

На другой день по пр1ЁздВ жены моей изъ Петербурга, 
да Фздила она для номфщен!я младшей дочери нашей Анвы 
Смольный монастырь, я сочинилъь романсъ, въ воторомъ мел 
прочимъ говорилъ, что ‹возвращене ея возвратило мн душ 
Видя какъ торопливо я писать, и кавъ, окончивъ, сиВшиль 
бумагою изъ дома, жена моя прочла стихи и смВясь ©5238] 
‹Какъ тебф не стыдно пбдъ такими нжностями полными 47 
вами выставлять свое имя?› 

— Да какъ же мн подписываться? 

— Если теб снова придетъ охота сочинять романсы и 
ни, то по крайней мЪр$ подписывайся подъ ними: мечта 

Такимъ образомъ, 1827 года декабря пятаго произведен 
въ зване мечтателя. Такъ чтб-жъ? Мало ли было мечтат 
Солонъ сочинялъ элеги, Сократъ въ темниц® перекладывать 
стихи Эзоповы басни. Тоаннъ Собфесый, избавивций Евр 
отъ нашестыя мусульманъ, пфлъ пфени и сочинахь пфсни. 7 
рюмый Карно, заполонивш!Й области исполинскими своими г 
начертан1ями, до поступленшя въ комитеть да ва! о% руб 19 
писалъь мадригалы. Наконецъ нашъ Суворовъ на отрзъ 
‹Я живу въ непрестанной мечт%›. 

Въ 1828-мъ году пораженъ я былъ внезапною кончиною Ним 
лая Март1ановича Сипягина. И когда? Въ то самое время, во 
онъ изъ-за вершинъ Кавказа, гдф быль военнымъ генерал“! 
бернаторомъ, желалъ, чтобы дЪти его отъ перваго брака вост 
тывались вм$стЪ съ д$тьми моими. Мысли изъ -за горъ 
ваза летфли въ Москву, & смерть сторожила его въ Тифзср 
Очеркъ военныхъ подвиговъ Сипягина находится въ «Письм8У 
русскаго офицера». Очевидцы свидфтельствуютъ, что неповолейи 
мымъ хладнокрошемъ въ сражешяхъ сберегаль онъ людей! 
въ опасностяхъ одушевляль ихъ примфромъ своимъ: воть е 
лавры. Привывнувь въ уметвенной дфятельности. Н. М. (8 
гинъ обращалъ зорёЙ взглядъь на различных отрасли упр88" 
вЁя внутреннаго. Н%которыя изъ его бумагь были въ р” 
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\щинаго императора и возвращены ему съ варандашными по- 
зун. Одна и очень р$зкая странность проявлалась въ д®й- 
ить его: страсть къ безусловной точности. 
Но эта точность относилась не къ разсчетамъ хозяйствен- 
уъ, а в разсчислен!и времени, въ ход котораго онъ опи- 
я из каждое мгновене—словомъ, съ часами своими онъ хо- 
№ть уровнять стр$лки вефхъ часовъ. 
Однажды онъ поручиль мн познакомить съ нимъ русскаго 
тем, назначая для свиданя двфнадцать часовъ. Учитель 
рашеть десятью минутами позже, и не былъ принятъ. Извфст- 
‘в, то Карлъ \У, удалясь въ уединен!е, домогался несколько 
етрнныхь часовъ довести до такой точности, чтобы бой ихъ 
въ одно мгновеше. Извзстно, что Наполеонъ говориль, 
надобно слВдить время мфрнымъ шагомъ. Навонецъ извфет- 
что оба великана своего времени не оковали времени по 
му произволу. То же случилось и съ Сипягинымъ, также 
челов8комъ историческимъь на своей чред%. И какъ грозно на- 
зазала его безусловная точность. Отпуская вторую супругу 
сою, урожденную Кушникову въ Москву въ роднымъ для ро- 
Жвъ, онъ съ обыкновенною увфренностью своею обнадежиль ее, 
№10 черезъь двадцать дней прВдеть въ ней. Срокъ проходиль, 
8 онъ не Зхалъ. Наступилъ день родовъ; & его нзтъ. Супруга 
Ачпягина знала, что еслибы болЪзнь или что-нибудь непред- 
Эалънное по служб удержало Николая Мартановича въ Тиф- 
‘116, то объ этомъ дали бы знать. Сипягина сказала овру- 
аущимъ, что навфрно мужъ умеръ. ПослВ родовъ умерла и 
САМА. Туть скажемъ съ Суворовымъ: точность въ одномъ Бог%, 
8 в дВлахъ челов$ческихъь нужно течеше. Течеше для подви- 
овЪ добра, и потому прибавлю другую суворовскую поговорку: 
торопитесь дЪлать добро! 

Несмотря ни на какую погоду, я каждодневно передъ ве- 
чернимъ чаемъ ходилъ на прогулку. Нер$дко слышаль я въ 
Москвз: «Сергфй Николаевичь, ну, если въ ночныхъь вашихъ 
поискахъ кто-нибудь пырнетъ васъ ножемъ?» — Такъ чтб-жъ? 
возражаль я: умру и только. Странно вамъ кажется, что вм%- 
(то тезтровъ и пышныхъ вечеровъ я брожу ночью по улицамъ, 
ообливо въ дни праздничные и отыскиваю упившихся. Много 
Горя глубокаго, скорби жестовой видЗлъ я въ темнотв на ули- 
Цахь московскихъ. Вы ходите въ театръ за тёмъ, чтобы раз- 
шевелить душу, дремлющую въ оковахъ свфтекихь приличий 
ии пресыщенную разгуломъ большого св$та? А моя душа встр$- 
Заетъ живое, сладостное ощущене, когда затерявшагося въ ча- 
ХУ бахусовомъ отца семейства или юнаго гуляку, но косноязыч- 
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нымъ ихъ намёкамъ, провожу домой, въ кругь семейства, ве 
спящаго въ томительномъ безпокойствф и когда слышу сердеч 
ную молитву: награди васъ Богъ! 

Я вЪрю этой сердечной молитв%. И подъ щатомъ ея въ 1829-к1 
году на вербной недЗл$, посл$ сильныхъ ценсурныхъ передрягъ, от: 
правился я въ Петербургъ. Зимшй дилижансъ запятъ былъ поэтом 
Мицкевичемъ, Ротчевымъ и мною. Провожави1е насъ звакозые 
назвали этотъ дилижансъ поэтическимъ. Это было справедлию 
въ отношеши въ двумъ юнымъ моимъ спутникамъ. Ген!альный 
Мицкевичъ парилъ мыслю; Ротчевъ слФдилъ за Шиллеромъ, а 
я тосковалъ по своему семейству. ЗамЪтя мою грусть, товарищи 
мои дарили меня сочувстемъ. Зимняя дорога была ужасна; 
казалось, что на ней кип$ли волны морскя и вдругъ оледенфая. 
Мы не $хали, а бились и выбивались изъ выбоеве извилието 
изрытыхъ обозами. Поэтъ Мицкевизъ претерп$лъ сильный ушибь 

За горами валдайскими перес$ли мы на тел$ги. Въ Пете- 
бургъ пр$халъ я истомленный, измученный. Какъ будто (03% 
сонъ пересфвъ въ сани, я приказалъ извозчику Фхать въ № 
одного знакомаго, гдЪ думалъ остановиться. Встр$тивъ меня #8 
лВстницз, мой знакомый съ суровымъ видомъ воскликнул: 

— Сергфй Наколаевичъ, зачфиъ вы прЁхали въ Петербург? 
У меня для васъ нётъ м%ета. 

Этотъ черствый премъ пробудилъ во мн и память и 6- 
знане. Суровый прлемъ пробулилъ во мн$ осторожность и %#м- 
трительность, а свидан!е съ дфтьми совершенно оживило мена 
Пролежавъ нфсколько дней въ нумерф, я оправился отъ 603% 
ни, и между прочими звакомыми посфтиль и Н. И. Гнфди®. 
У него встр®тилъ я эконома патрарха Григорйя, епасшагоя_ 
бфгствомъ передъ злополучною кончиною пастыря церкви. [= 
койный Гнфдичъ, знакомя меня съ экопомомъ, сказаль й #0 
чинъ, и мое авторство. Экономъ быстро привсталъ и оборотяь 
ко мнЪ проговорилъ: «не вы ли тотъ Глинка, который и3д815 
«Картину новой Греши»? Услыша, что это мое сочинен!е, эконоу 
прибавиль: «вы съ подлинной стороны обозр$ли я прежвюю 
судьбу грековъ и настоящее ихъ положенше. Вы въ этомъ пре 
ВЗоНЫи И французовъ и англичанъ>. Слушая такой громюй 07 
зывь съ удивленемъ, Николай Ивановичь спросилъ: «давво 2 
вы издали Книгу свою? › — Прошедшаго года отвфчалъ я: — «Я, 
продояжаль Гяфдичь, я тотчасъ пошлю за нею» — и вапиеал 
карандатемъ записку въ Императорскую Публичную Библютез, 
вЪ Которой служиль. 

— Весело же, сказаль я,— выдавать У нась книги. сли 
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Гичтенный экономъ упомянулъь о сочинеши моемъ, вы ни- 
абы не узнали о немъ. 
Уежху прочимъ Н. И. Гнфдичь разсказываль мнф, что онъ 
Еттиль на службу въ канцелярно великаго князя Констан- 
3 Павловича, откуда знаменитый переводчикъ Илмады быль 
ман, по привазан!ю Константина Павловича, за то, что въ 
магахь писалъ старинное Д сё ножками. 
'’ Вь исходЪ того же 1829 года, нолучиль я отъ президента 
Вещи изъ Навпли письмо, которое предлагаю въ переводВ съ 
ранцузсваго: 
у Навпиля, отъ 6/18 ноября 1#9) года. 
‹Я принимаю съ признательностю книгу, которую вы со- 
инзи для ознакомлен1я вашихъ соотечественниковъ съ наро- 
из, пользующимся благотворенями и могущественнымъ покро- 
зьствомъ августЬйшаго вашего монарха. Почту себЪ за сча- 
в, ели буду имфть возможность чрезъ н$сколько времени со- 
Икить вамъ нЪкоторыя свзд$вя касательно событй, свид$- 
ствующихъ, и надВюсь, —могущихъ свидфтельствовать, болЪе 
В бодфе усп$хи сего народа на стез$ его возстановленя обще- 
иеннаго и политическаго. Долгъ, налагаемый на меня обязан- 
тью способствовать сей великой ц$ли, труденъ, онъ выше 
иль и средствъ моихъ, но не выше моего усердя. 

‹Богь сдфлалъ чудеса для спасен!я сего народа. Онъ бла- 
‘ловаль побЪдоносное оруже вашего государя. Онъ благосло- 
зилъ его намрен!я, и участь Грещи будеть обезпечена. Вы 
порадуетесь тому, и ваше перо передасть вашу радость — всей 
Росси.— Примите, м. г., уз8реше въ моемъ отличномъ почтен!и». 
Подписано: «Г. Капо д’Истрю». = | 
С. Н. Глинка. 


ГОСУДАРСТВЕННЫЕ 


ДОЛГИ 


9. Втвдвнъ. Фивансовый кредитъ. ИзсхВдоване основай, существа виа 
ной области дёйстмя, границъ, видовъ и формъ общественной 
вистемы. Часть [: Основныя начала фивансоваго кредита, илы теоря 


щественныхъ займовъ. Спб. 1871. 


1. 


Въ 1855-мъ году, въ Гейдельберг вышла небольшая внижЕ 
Карла Дитцеля «Система государственныхъ займовъ», обрат 
шая на себя всеобщее вниман1е экономистовъь и создавшая 42 
тору сразу славу самостоятельнаго изсл$дователя. ВнижЕа (и 
вила себфЪ цфлью-— доказать невфрность ходачихъ воззр$й 88 
государственный кредитъ и заново изсл$довать кавкъ его при 
ду, такъ и весь рядъ экономическихъ и политическихъ ватег- 
рй, имфющихъ наиболЗе непосредственную связь съ госу 
ственными займами. Въ какой бы м$р$ ни достигала ввига с80- 
ей цфли, важнфе то, что автору дФйствительно удалось ВАО 
нуть новую жизнь въ громадную область финансовой науки. 

Практическое звачеше новаго движен!я, начавшагося со вре 
мени появлен1я изслфдован!й Дитцеля въ этой области, зак 
чалось въ попытк$ затронуть самое основалне нонят1я, весь 
ходаячаго и распространеннаго, игравшаго и продолжающаю 1" 
рать большую роль въ оппозищонной публицистивВ: повят 
именно о дефицитЪ. По ученю Дитцеля, старое раздфлене г 
сударственныхъ доходовь на ординарные и экстраординарея 
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кувал0сь лишеннымъ всякаго теоретическаго и практическато 
№аетя. Практика европейскихъ правительствъ сдфлала давно 
хе орхинарнымъ на дЪлВ то, что на словахъ продолжало име- 
№еаться экстраординарнымъ. Государственные займы для боль- 
й части правительствъ стали такимъ же правильнымъ источ- 
Шомъ доходовъ, вавкъ и налоги, то для покрыт1я дефицитовъ, 
Бошзыхь и текущихъ, то для образованя т.-наз. ‹остатвовъ», 
Зоторые могли бы служить запасомъ для поврытя дефицитовъ 
бухущихь. Если при подобной практик теор!я продолжала тол- 
ъовать про равновВсе въ бюджет, то этимъ свидЗтельствова- 
`20ь Одно ИЗЪ двухъ: или, что наука отстала отъ жизни и про- 
‘должаза твердить зады въ то время, какъ жизнь шла впередъ; 
ии, что, напротивъ, жизнь болвла хроническимъ недугомъ, и съ 
чниъ теорми приходилось вести непрерывную борьбу. Но эмпи- 
риво-адиинистративное направлен!е финансовой науки вовсе не 
свихбтельствовало объ особой склонности теоретиковъ бороться 
ь правительственно-хозяйственною практикой. Фразы о равно- 
аи въ бюджетВ; экстраординарномъ доходВ и вред государ- 
свенныхь долговъ повторялись традиц1онно и безъ всякихъ глу- 
бовихъ анализовъ дла. Оставалось сл6довательно думать, что 
«ря отстала отъ практики, наука— отъ жизни. Обосновать эту 
инель и доказать ее подробнымъ разностороннимъ разборомъ 
в5хь относящихся сюда вопросовъ — и поставиль себ цлью 
Дитцель. Государственные долги необходимо должны быть источ- 
ЖиБОМ государственныхъь доходовъ не въ силу однихъ только 
цувыхь моментальныхъь причинъ, не въ силу только ‹мини- 
стервихъ» непраятностей, когда въ кассахъ правительствъ не 
оказывается денегъ отъ налога, или ихъ оказывается мало для 
вызваннаго обстоятельствами большого дзла. На самомъ дфлЗ, 
освоваШя необходимости государственнаго кредита далеко не 
такого мелкаго свойства и вроются гораздо глубже. ДЪло туть 
Не въ большей или меньшей ловкости министровъ или береж- 
\ивости правителей, изъ которыхъ одни могутъ обходиться безъ 
Холговъ, & друге не могутъ. На извзстной степени развитя го- 
Сарственный вредитъ становится необходимостью, вызываемою 
Важными и основными законами эвономической жизни народовъ. 
<ь одной стороны, въ высоко-развитыхъ народныхъ хозяйствахъ 
прогресеъ навкоплен!я новыхъ капиталовъ принимаетъ таве гро- 
уадвые размф$ры, что ежегодно являются большая массы новыхъ 
вапиталовъ, для которыхъ мало старыхъ ‹помщен!й», кото- 
рыя—стало быть—совершенно «свободны» отъ необходимости 
быть затраченными на старыя «дла». Образоваше этихъ ‹ево- 
бодныхъ» капиталовь становится тавимъ же регулярнымз и 33- 
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кономЪрно - пер!одически повторяющимся и возобновляющим 
фактомъ, какъ и. образован1е чистыхъ доходовъ, податныхъ и 
точпиковъ. Съ другой стороны, надобно имфть въ виду два 0 
стоательства, на которыя старая экономическая теорля обрац: 
ла меньше вниман!я. Экономичесый прогрессъ находится в 
тЪсной свази съ обще-вультурнымъ прогрессомъ и, получая ог 
него поддержку, самъ въ свою очередь оказываетъ ему подмогу 
Это проявляется въ томъ, что новые «свободные» капиталы 
результаты экономическаго прогресса, стремятся превратить 
_ въ матералъ для воплощеншя обще-культурнаго прогресса: стро 
ятся боле красивыя и болфе удобныя здан1я, больше тратите 
на науки и искусства, совершенствуются суды и тюрьмы, лучи 
оплачиваются труды медиковъ, адвокатовъ, педагоговъ, литера 
торовъ, больше расходуется на вародное образоваше ит. д. Ш 
мнфн1ю Дитцеля, господствующая экономическая теор!я совер: 
шенно превратно понимаеть народное хозайство, включая № 
него одну только совокупность частныхъ, отдфльныхЪ, ищан- 
дуальныхъ хозайствъ, и совершенно изъ него вывлючая в т 
массу экономическихъ явлен!й, которыя каждый народъ пре 
живаетъ въ своей политической сферф. По Дитцелю, государю 
входить интегральною частью въ народное хозайство, и съ 3Е- 
номической точки зр$юя она представляеть собою только од] 
опред$ленную частную производственную сферу, радомъ съ {+ 
гими. Ея цфль—наибол$е хозяйственное производство извЪстазго 
‚ряда благь (продуктовъ), которыя въ другихъ производстве 
ныхъ сферахъ не могутъ или по разнымъ основан1амъ не до28- 
ны быть изготовляемы. Значительная часть тфхъ продувто, 
которые порождаются обще - вультурнымъ прогрессомъ, мог» 
быть производимы только въ государств, или въ государ 

могуть быть производимы всего лучше. Въ государство должия 
поэтому перейти и матеральныя условя для ихъ производства. 
Функшя кредита вообще — передавать капиталь въ наиб 
производительныя руки или наиболЪе усп$шно работающи пре 
изводственныя сферы. Также точно закономфрно и естествене, 
поэтому, какъ вредитъ переводитъ капиталъ изъ одного частяаго 
хозяйства въ другое, которое капиталомъ въ состояни 19 
воспользоваться, т.-е., которое данный продуктъ производить 1)3- 
ше,— также точно кредить переводить изъ частныхъ хозяйств 
капиталы, тамъ накопляемые, въ производственную сферу, пре 
ставляемую государствомъ, потому что посл днее въ извфетных? 
отрасляхъ дфйствуетъ всего производительн$е и способно У" 
лизировать капиталы съ наибольшею пользою для вефхъ. Вот 
‚ этотз-то переводъ капиталовъ, совершаемый кредитомъ, #? 
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частныхъ хозяйствъь въ государственное, съ цфлью — 
дрилзарован!я ихъ для производства продуктовъ, удовлетвораю- 
зиь потребностаямъ, вызвавнымъ культурою, и есть государ- 
ный кредитъ. Государственные долги —такимъ образомъ — 
вазываются орудлми и послдстыями прогресса, матерлальнаго 
я духовнаго и также мало могуть осуждаться, вавъ и ихъ при- 
‘чина, общечеловф чесвй прогрессъ. Напротивъ, научно разсуж- 
дал, надобно признать ту сторону болЪе счастливою и отражаю- 
‚ щею на себБ большее вл1ян1е прогресса, у которой больше го- 
<узарственныхъ долговъ. 
Таково въ общихъ чертахъ учеше Дитцеля. Чтобъ замЪтить, 
85 Бакомъ пунктЪ оно особенно хромаетъ, для этого не нужно 
быть глубокимъ спещалистомъ ни въ экономической, ни въ фи- 
‚ нансовой наукЪ. Бсакому, упражнявшему свою логику не на 
Фдвихъ только юридико-политическихъ теор1яхъ, известно, ко- 
вечно, разлач!е между разсуждешемъ, которое можетз объяс-. 
нить гипотетическое явлене, и разсужденемъ, которое одно: 
_ Тодько дозжно его объяснить. Можно для объясневня встр чаю- 
_ Щагося намъ явленя подобрать рядъ причинъ, которыя по своей 
‚ прародБ въ состоя были бы породить и это явлен!е. Такое 
®бъяснен1е однако не въ состоящи удовлетворить лице, для ко- 
| тораго болБе или менфе удачное построене разъясняющей ги- 
_ потезы еще не составляетъ всего, что требуется отъ науки. 
Мало одного произвольнаго подбора фактовъ, необходимо еще 
`Здомзать, что именно эти факты, & не каве-либо друге, только 
& могли вызвать данное явлене. Въ явлемяхъ общественной и 
политической жизни такая строгая доказанность научныхъ теорй 
«ще зажнБе, чВмъ въ области естествов$д$п1я. Прим$ръ — у 
васъ передъ глазами. Дитцель остроумно подобралъ факты, ко- 
торые въ состоянм породить государственный кредитъ, и на 
Этомъ основая1и требуетъ того, что имфетъ важное практическое 
значене; перем$пы не только взглядовъ на государственные дол- 
тя, но и практическаго, дБятельнаго къ нимъ отношеня. Онъ 
требуеть ослаблев1я или даже полнаго прекращен1я оппозищя 
БЪ нимъ, чтобъ долгамъ не препятствовали. Очевидно, что когда 
АБло идеть пе объ однихъ только теоретическихь интересахъ, 
8 еще о бол$е важныхъ практическихъ, то удовлетворяться од- 
НАМИ только гипотетическими пояспен1ями нельзя. Мало одного 
Того, что причины, указанпыя Дитцелемъ, могли бы вызвать го- 
<дарственный кредитъ; необходимо было еще доказать, что 
Чменно этиш и никавя другя причины на самомъ дл вызвали 
0 въ западной ЕвропЪ. Мало одного того, что можно во- 
«бразить себВ такой гипотетический случай, въ которомъ госу- 
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дарственный кредитъ будетъ порождаться одними только нор- 
мальными причинами, вполнз достойными симпати. Необходимо 
еще доказать, что дфйствительный государственный кредить, 
именно этими достойными одобрешя, поддержки и симпат!и при- 
чинами былъ вызванъ;, необходимо, слФдовательно, доказать, что 
англйсвые, французсые, американсве, австрйсые, руссве, ита- 
льянсве и т. д. государственные долги явились вслВдетвйи того, 
что 1) въ сфер$ частныхъ хозайствь этихъ странъ оказалась 
громадная масса капиталовъ, дфйствительно «‹свободныхъ>, т.-е. 
которыхъ не на что было употребить въ частной сферЪ; что 2) 
культурный прогрессъ указалъ на т задачи, для которыхъ го- 
сударства заимствовали капиталы; 3) что переходъ капиталовъ 
отъ частныхъ лицъ къ правительствамъ произошелъ совершенно 
свободно, т.-е. не только безъ всякаго физическаго, но и бе. 
веякаго нравственнаго насильства. Если же мы, теперь, обратимся _ 
въ истори за отвЗтомъ на вопросы, порождаемые этими тремя 
пунктами, то окажется, что какъ ни плохо разработана еще вь | 
подробностяхъ экономическая истор!я даже настоящаго стол$ты, 
тЪ3 результаты историческихъь изслФдован!й, которыми совремев-_ 
ная экономическая наука обладаетъ и пока принуждена довож- 
ствоваться, во всявомъ случа говорятъ противъь Дитцеля, а ве 
за него. Что васается перваго пункта, то свфть еще пока ви. 
когда и нигдВ не видаль такой страны, въ которой частно-хо-_ 
зайственная сфера была бы до такой степени насыщена каш-_ 
талами, чтобъ извергать ихъ, вкавкъ излишнее. Попытки н%5ото-. 
рыхъ экономистовь начала Х]Х-го вфка (Ма аз, СраНпегь, 
Зрепсе, 518шопа1) объяснять кризисы и пользу роскоши подоб- 
ными излишними капиталами, встр$тили такой единодушный от. 
поръ и такъ блистательно опровергнуты старшимъ и младшииъ 
Миллемъ, равно кавъ и Ж.-Б. Сеемъ, что можно считать и Дит 
целсвскую попытку объяснять государственные долги этими #3 
лишними капиталами за убитую еще до рожденя и потому мерт- 
ворожденную. Относительно второго пункта, достаточно ходячилъ 
знанй въ истори текущаго стол тя, чтобы знать, что цфли, ма 
вкоторыхъ государства занимали деньги, не только не были выз- 
ваны прогрессомъ культуры, но напротивъ еще противодфйство- 
вали этому прогрессу. Наконецъ, перехода‘ къ третьему пунвт), 
напомнимъ только про ту тЗеную свазь, которая соединяеть госу 
дарственный кредитъ съ развитемъ ажотажа въ Европ®.— про 
то систематическое стараве, которымъ не одно европейское пр” 
вительство способствовало развитю самой безобразной страсть 
наживаться безъ труда, —про то содЪйстве, которое европейсвя 
правительства оказали развитю новфйшей формы игры: фонд 
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змдили и продозжають для многихъ замфнять, благодаря имъ, 
вин и карты. А систематическое пручен1е цфлыхъ, и притомъ 
| ныхъ, слоевъ соропейскить народовъ къ игрв стбитъ 
физическаго насильства и вполн$ ему отвфтствуетъ. 

Мы распространились о Дитцелевой книг, чтобы дать рус- 
читателю, которому не удавалось ознакомиться съ запад- 
зропейскою литературою, поняте о томъ, въ ‘какомъ состо- 
ш быа литература вопроса о государственномъ кредитВ въ 
то врея, когда за него взялся г. Вреденъ. Книга Дитцеля до 
етъ юръ продолжала быть основною въ западно-европейской 
‚ итерзтурв. Штейнъ, Умпфенбахъ, Вагнеръ, Зэтбееръ, Нассе и 
'Ю. 35 т0мъ или другомъ частномъ пункт продолжали развите 
‘оыьныхь частей теор1и, но чего-либо новаго,. цзльнаго не 
представили. 'Голчекъ, сообщенный Дитцелемъ, продолжахлъь и 
‘зрохозжаеть до сихъ поръ еще чувствоваться, какъ самый 
Главный. 

Если мы считали необходимымъ ознакомить читателя съ тёмъ 
оюжешемъ, въ которомъ засталь свое дзло г. Вреденъ, то 
это мнк что его книга выдвигается изъ ряда обыкновен- 
выть диссертацй. Подобно Дитцелю, онъ выбралъ предметомъ 
‘своего изслфдован1я—не какой-либо маленьюмй частный вопросъ, 
‘8 длый громадный отдфлъ науки, который ояъ себ поставилъ 
ЦВлью заново разработать, критически разобравъ труды своихъ 
прехшественниковъ и, подобно Дитцелю же, подвергнулъ новому 
переизсл$дованю радъ теоретико-экономическихь ученй, непо- 
средстенно соприкасающихся съ государственнымъ кредитомъ. 
Достаточно даже только внфшнаго сопоставлен!я труда г. Вре- 
дена съ появившимся 20 лёть тому назадъ трудомъ г. Бунге, 
ставявшемъ себ еще болЗе широкую задачу (Теоря Кредита), 
чтобы видЪть, что если западно-европейская наука въ вопросахъ 
о вредитВ ушла впередъ въ эти 20 лётъ, то и наша литера- 
Тура далеко оть нея не отставала. 


П. 


Характеръ имущественныхъ отношен!й государства къ част- 
н0-хозяйственной сферз народной жизни въ настоящее время 
прежде всего отличается неудержимымъ стремлен1емъ этой сферы 
возможно болВе опредЗленно и р%зко обособиться отъ государ- 
ства, обставить себя точными границами, внутри которыхъ она 
ла бы вполнз безопасна отъ всякихъ захватовъ. Старая ея 
роль была — служить только придаткомъ къ государственному 
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хозяйству. За нею признавалось одно только значене госуда 
ственно-хозяйственнаго источника. Стремлене освободиться ©’ 
этой роли и получить признаюте права на самостоятельное с 
ществован!е и значен1е, — воть что прежде всего отличаеть о 
наченный характеръ. 

Но этимъ опредЗляется только отрицательная сторона @ 
стремленй. Въ чемъ же заключается положительное содержам 
характера имущественныхь отношен1й государства къ частно-х 
зайственной сфер? 

Со времени появлен1я сочиненя Дитцеля стали много ск 
рить о производительности государства. Какъ известно, Ад. Смит! 
а за нимъ вся англ1Йская политическая экономя отрицала у 
сударства производительность. Французсюме экономисты разсма 
тривали государство, кавъ сферу, которая съ экономической точ 
зр$н1я только уничтожаетъ цфнности. Одни новйиие нЪмецёй 
экономисты стоятъ за его производительность. Но надобно сда- 
зать, что эти же экономисты внесли наиболФе неясностей п 33- 
путанностей въ понатя о производительности. 

Съ самаго начала научной политической экономи, въ пою 
вин прошлаго стол$та, производительность стаза категорей 
которая возбуждала наибол$е споровъ. Физюкраты признавая 
производительною только ту дФятельность, которою къ челов: 
скимъ услугамъ предоставляется новое вещество. Всявую друг/ю 
яЗятельность они называли 5&6ге. Но каждый изъ нихъ въ 16 
чен!и своей жизни долженъ былъ употребить немало уси 
чтобы защитить себя оть массы недоразумЪнй, которыя 1 
родила идея о безплодности всфхъ нематеральныхъь занятий. В+ 
прасно они поставляли на видъ, что, говоря о непроизводитев- 
ности, они стоять на чисто экономической точЕЗ зря, —ч10 
они вовсе не признаютъ тождественности экономической непро- 
изводительности съ общею безполезностью, — что они охотно до 
пусваютъ основательность и право всявихъ другихъ точевъ зр?- 
н1я на вещи, кром$ эвономической, и что съ другихь т0че5Ъ 
зр$нйя экономически непроизводительное можетъ оказаться 66 
конечно-полезнымъ, — на все это не обращали вниман!я. 

Школу физюкратовъ замЗнилъ индустр!ализмъ; но учеше о 
производительности все-таки не изм$нилось въ выгодВ государ” 
ства. Мало того, что былъ удержанъ критерй матерлальност. 
НаиболЪе радикальные теоретики замфнили его критеремъ мён0- 
способности, который еще менфе шелъ въ государству. Если про- 
изводительна всякая дЪятельность, матеральная или нематер!л- 
ная, лишь бы она производила то, что можно продать п 8) 
пить, — то государство вфдь не торгуетъ услугами, которых 080 
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чзываетъь народу. Оно дЪйствуетъь по высшимъ нравственнымъ 
ъ, а не по мотивамъ экономической цфлесообразности. 
хожетъ даже дфйствовать вопреки мотивамъ экономической 
ообразности. 

Были правда экономисты, которые желали расширить понят!е 
в производительности до того, чтобъ она обнимала всякую по- 
тю дЪятельность. Но подобныя обобщен!я оказывались только 
щииь мЪстомъ, которое годилось для введен1й въ учебники 
Г и никакого примфнен!я въ подробностяхъ не получало. Говорить. 
‹ вообще, что экономическая полезность сливается со всякою по- 
лезностью, и занаться на самомъ дЪл изсл$дован1емъ законовъ, 
упразающихь всякою полезною дфятельностью,—вещи весьма. 
разичныя. За изслфдоване этихъ законовъ никто не брался. 
Содержаме науки опредфлялось изслФдованями т$хъ, которые 
_@иотр5ли съ болфе узкой точки зр$ёшя на производительность. 
`Повятно, что новыя опредфлевя могли только самымъ внфш- 
‚ ниъ образомъ приклеиваться къ этой науЕЪ. 

Въ основ физократическихь и анг йскихъ понят о про- 
изводительности лежитъ идея о хозяйственной самостоятельности. 
Производительна та дфятельность, которая даетъ экономическую 
независимость. Физ1ократы ошибочно полагали, что одни только 
зеилевлад5льцы обладаютъ такою независимостью и что вс$ осталь- 
ные люди у нихъ— 5а]аг168. Индустр!алисты поправили ихъ ошибку 
в: примтъненаи идеи, но остались при самой идеф. Государство 
` непроизводительно, потому что оно не создаеть себф самаго 

зажнаго хозяйственнаго блага — экономической независимости. 

Ееибъ оно было способно вести совершенно ни отъ кого не- 

завсимую экономическую жизнь, тогда бы за нимъ была при- 
знана и производительность. 

Но государство на это неспособно. И этимъ-то опред$ляется 
положительное содержан!е характера имущественныхъ отношен1й 
его въ частно-хозяйственной сфер народной жизни. Государство 
само не производить для себя той суммы хозяйственныхъ средствъ, 
езъ которой оно не можеть вести свою д%ятельность. Отсюда 
два послЗдств1я. Нужныя ему средства оно принуждено заим- 
стввать изъ посторонней хозяйственной сферы, которая про- 
изводительна и съ чисто-экономической точки зрЪн!я. Но этого 
\ало. Заимствуя эти средства, государство не обладаетъ ничЁмъ, 
ЧТо ему давало бы возможность чисто-экономическими способами 
Уроизводить это заимствован. 

Подобныхъ экономическихъ способовь два: производство и 
бы въ. Но эти два способа такого рода, что второй изъ вихъ 
вызывается первымъ и безъ него невозможенъ вовсе. Кто ничего 


.щ= вы © мы я - 


я зд ранений 


марины 


= № = зари 


942 ВЗСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


не произвелъ, тому нечзмъ и обмЗниваться. Для кого ма 
роннее хозяйство производить, для того это постороннее х 
ство совершаетъ и обм$нъ, или тотъ за это постороннее х 
ство, вифсто него, совершаетъ и обм$нъ. Самостоятельнаго @ 
мзна оть себя, не уменьшающаго количества чужихъ обм$но 
НиИБТо не въ состоян!и совершать, если его обм$ну не п 
ствовало его же производство. | 
Ясно, что если частно-эвономическое производство — 
способъ добывая хозяйственныхъ средствъ, для государства 
крыть, то для него заврытъь и другой способъ. Таковы посфх 
ствйя его частно-хозяйственной непроизводительности. Если часв 
но-хозяйственная сфера не ваходится въ зависимости отъ 
дарства и не служитъ исключительно его цзлямъ, то тогда госу 
дарство само становится въ вЗчную зависимость отъ нея. ь 
Государство съ помощью частно-хозяйственной сферы с 
здаетъ себ свою экономическую почву. Изъ первой государ 
ство должно заимствовать свои средства. Но в5 обмънз 38 низ; 
оно ничего не можетъ дать. СлФдовательно оно можеть у) 
взять только безвозмездно. 
Положене, что государство не можеть чисто-эвономичесви 
способами заимствовать нужныя ему средства, принадлежить Е 
самымъ основнымъ въ финансовой наувВ и самымъ богатымъ 
вытекающимъ изъ него послВдстиямъ. Но это положене 
тавалось всегда неяснымъ въ примфнен!и къ громадной обл 
финансовыхь явлен1й, порождаемыхъ государственнымъ креди-! 
томъ. Заслуга труда г. Вредена и заключается въ убфдите» 
номъ и послЗдовательномъ проведен!и этого важнаго основнам. 
начала тавже и чрезъ эту область. Благодаря труду г. Врехе 
на, можно теперь говорить объ одном общемъ начал, насЕвоз 
проникающемъ вс. имущественныя отношеня правительства 5 
народу '). 
То, что правительство беретъ у народа, какъ экономичесве 
средство для достижен!я своихъ цфлей, оно беретъ у него 0 
возвратно, такъ квакъ оно неспособно воспроизводить хозяйст 
веннаго эквивалента за взятое. Чтб государство беретъ у частно- 
хозяйственной сферы, оно беретъ разъ и навсегда. Велфдстве 
того сумма средствъ, которыми располагають вс частный 10 
зайства въ совокупности взятыя, необходимо должна уменьшить 
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1) Мы не могли только понять, кавимъ образомъ иаить почтенный изсхв лов“ 
могъ соединить приверженность къ этому началу съ отрицательнымъ отновели 
къ ангайскимь идеямъ о производительности. Одно другому слишкомъ рёзко #р* 
тивурВ чить. 
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из заимствовашемъ изъ нихъ какой- либо доли государ- 









в (сода вытекаеть слБлующее положене. Какими путями 
ммретво ни собирало бы необходимыя ему средства, вседа 
исСтвованныя имъ суммы уменьшаютъ на весь свой разм5ръ 
изссу средствъ, которою частныя хозяйства располагали въ 
риенть заимствовашя. Сумма, на которую уменьшается имЪю- 
Вася въ моменть заимствован!я масса, берется у всего народа 
зз0ззратно и не возстановляется. 

Но безвозвратное запмствованте изъ народно-хозяйственныхъ 
гежть и уменьшене ихъ безъ возстановлен!я и составляеть 
етщеость налога. Такимъ образомъ получается важная финан- 
изя теорема, что налогъ составляетъь единственный источникъ 
гоеударственныхъ доходовъ, помимо котораго государство не 
шжеть браться ни за какую бы то ни было задачу. Чтб бы го- 
Едарство ни дВлало, къ какимъ бы цФлямъ оно ни стремилось, 
ваые вопросы оно ни р$зшало бы, всегда экономическая почва 
жёхъ стремлентй государства слагается въ конц БоНЦовЪ ИЗЪ 
податныхь взносовъ. Къ сожалЪн!ю, этотъ выводъ у г. Вредена 
® всегда одинаково и достаточно ясенъ. 

Основная идея г. Вредена прямо противуположна идез Дит- 
дея. ПослВднйй возводилъь кредить на степень необходимаго и 
зеизб$жнаго самостоятельнаго источника государственныхь до- 
тоховъ, имфюпИЙй такое же крупное значене, какое имфетъ на- 
зогъ. радомъ съ нимъ стоящий, ему не подчиненный и не слу- 
ЖА, отъ него совершенно независимый и одинаково съ нимъ 
важный. Для г. Вредена, напротивъ, кредитъ вовсе не состав- 
лаеть самостоятельнаго источника доходовъ и вообще не служитъ 
вовсе источником государственныхъ доходовъ. Это только одичъ 
#3Ъ с1060б06з взиманзя налога, вовсе не д$лающий посл дн!й излиш- 
нииъ, а напротивъ всегда его предполагающий, всегда ему служа- 
ЩИ и его только облегчающий. Необходимость и неизбЪжность кре- 
хита г-мъ Вреденомъ не отрицается только въ томъ же смысл, въ 
вакомъ имъ не отрицается современное и историческое значене 
различныхь другихь способовъ взиманя налоговъ. Мало того: 
по идез г. Вредена, государство вовсе не обладаетъ своимъ соб- 
ственнымъ кредитомъ. Нельзя говорить © кредитВ государства 
5Ъ ТОМ смысл, въ какомъ говорятъ о кредит частныхь хо- 
зайствъ. Государственные долги — способъ, которымъ государ- 
(тво эксплуатируеть единственно только возможный вкредитъ— 
Частный — въ свою Йользу. Иногда государство собираеть свои 

налоги прямо и непосредственно, иногда оно для ихъ собира- 
я пользуется частнымъ вкредитомъ. Вся роль государства при 
Томъ У. — Скятяьрь, 1872. 18 
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кредит, единственно для него возможная— роль страховая: ‹ 
обезпечиваеть частный вредить, которымъ пользуется, ручае 
за него. Иная роль для государства и невозможна при вре 
по самой природ$, какъ кредита, такъ и имущественныхь от 
шен1й правительства къ народу. 


Ш. 





Г. Вредену нужно было провести основное начало имуи 
ственныхъ отношен!й государства къ частно-хозяйственной сфе 
народной жизни также и чрезъ ту область финансовыхъ явле 
которая порождается государственными долгами. Ему нужно бы 
доказать, что государство можетъ производить только так $ 
имствован1я изъ имфющихся у частныхъ хозайствъ ередствъ, в 
торыми эти средства уменьшаются въ самый моментъ зависть 
ван1я, и что во всякомъ случа государство не имфетъ возюх 
ности производить заимствован1я чисто экономическими 010 
бами. Для этого г. Вредену необходимъ быль цЪфлый радь 10 
выхъ изслфдован!й и пересмотровъ учен1й, считавшихся въ на] 
прочно установленными. | 

Прежде всего ему было необходимо устранить воззр$не, в 
торое долгое время процвфтало не только въ финавсовой ваГй 
но сверхъ того пользовалось большою популярностью и у пр 
тическихь финансистовъ. 

По этому воззрфн!ю, налоги и государственные долги р 
противуположны другъ другу въ томъ отношев!и, что первым 
уменьшаются наличныя вародно-хозяйственныя средства, съ 1 
мощью же вторыхъ можно привлечь въ несеншюо тагостей и 6! 
дущия поколБн1я. При налог$ живущее въ данное время 1п05- 
лЪв1е должно сразу внести всю его сумму и, стало быть, #8 
своихъ плечахъ вынести всю его тяжесть. На всю его (№9 
должны уменьшиться и имфющяся у него хозяйственныя (р 
ства. Напротивъ, когда государство получаетъ необходимый #7 
суммы путемъ займа, это его освобождаетъ отъ необходимост 
требовать большихъ налоговъ. Большя тагости для народваго 
хозяйства и для государственнаго становятся одинаково изя“ 
ними. Живущему въ данное время покол$н!ю приходится тольво 
платить проценты и погашенше. Таше же проценты я погашен 
уплачиваютъ и будущя поколфн!я, пока долги не будуть 70° 
чевы. Ц%лый рядъ поколфн!й такимъ образомъ соединяет 
чтобы совокупными усил/ями вынести тягость, вызванную веб. 
ходимостью единовременнаго крупнаго расхода.’ То, что тр] 
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 мзрозненныхъ силъ отд$льныхъ поколв1й, становится лег- 
‚при ихъ соединенш. А это соединене возможно только 
ря государственному кредиту. 
Взука давно уже начала свою работу для разрушен!я этихъ 
й. Иницщатива дфла принадлежитъ, какъ почти всегда, 
ийсвимъ экономистамъ. Но они нашли себЪ достойныхъ по- 
телей въ н$мецкихъ ученыхъ, ДитцелВ и въ особенности 
рф. Посл дн!й съ замфчательною наглядностью показалъ, 
зе равно, собираетъ ли государство свои доходы податями 
займами, оно во всякомё случа уменьшаетъь наличныя сред- 
народнаго хозайства. Ни въ какомъ случа тягости, возни- 
щи оть необходимости произвести крупный расходъ, не мо- 
быть переложены какою бы то ни было своею частью на 
ущя поколЪн1я. 
» Зэтбееръ выясняеть это на гипотетическомъь примЪрВ сл$- 
дющаго рода. Предполагается замкнутое государство, которому 
фехтонть сдБлать крупный ‘расходъ. Для простоты анализа 
Мредполагается, что богатство между его членами распредфлено 
ршь равном$рнымъ образомъ. Спрашивается теперь, какъ 
четче будеть собрать сумму, необходимую на предстоящий рас- 
дъ: налогами или займомъ? Зэтбееръ отвфчаетъ, что народ- 
му тозяйству р8Вшительно все равно, какъ это будетъ сдф- 
но. Нужно, положимъ, 30 милл. руб. Въ государствВ 15 мил. 
Жолатныхь плательщиковъ, между которыми богатство распред$- 
ео равном$рно. При налогВ въ два рубля на каждаго, госу- 
Ахтю соберетъ, а народное хозяйство потеряетъь 30 милл1о- 
Човъ Если государство рёшится на заемъ, то опать-таки каж- 
‚ДЫй знесетъ по два рубля и опать будетъ собрана и потеряна, 
78 е сумма. Разница будетъ та только, что въ послфднемъ слу- 
32$ придется еще собирать налоги для процентовъ` и погаше- 
я. Предполагая, что для того и другого нужно 6%/, занятой 
«умы, государству придется собрать налогомъ 145 мил, или по 
12-ти коп. съ каждаго плательщика. Въ конц% перваго года оно 
<обереть ].; мил. руб. и уплатить ими проценты и погашене, 
т.е. вернеть ихъ обратно тфмъ, съ которыхъ оно ихъ собрало. 
ый, давиий по 2 рубля, получитъ по 12-ти коп. ва занятый 
\\Ъ капиталь т% же самые 12 коп., которые онъ уплатиль на- 
огонь. То же повторится и въ слфдующе годы. Въ концф кон- 
\ъ выйдетъ, что въ моментъ, когда заемъ былъ завлюченъ, 
УНичтожено было 30 мил.; во всЪ же послФлуюцие годы госу- 
тю дблало только безполезную процедуру, собирая новыя 
®8ЫЯ съ народнаго хозяйства и немедленно ихъ туда же воз- 
Защая, Никакой тагости на будущя поколн!я не перем щено: 
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эти будущйя покол$н!я, плативийя налоги для процентовъ ип 
гашения, сами же потомъ регулярнфйшимъ образомъ получа: 
ихъ обратно, когда правительство выплачивало проценты 1 
долгу. Что они расходовали, какъ податные плательщики, то ое 
обратно получали, вакъ кредиторы правительства. 

Государство не можеть питать своихъ чиновниковъ И 048 
хлфбомъ, еще не пос$яннымъ. Оно не можетъ воевать пу 
для которыхъ металлъ еще не добытъ, не можетъ перевозить 
дать на корабляхъ и повозкахъ, для которыхъ лёсъ еще не сруб 
ленъ ит.д. Какъ ни красивы фразы о томъ, что, благодаря кре 
диту, государство живетъ на счетъ своего будущаго— одного этой 
будущаго ему мало. Ему необходимо, чтобъ все, ему нужное, 
ществовало въ моменть, когда оно нужно, въ наличности, 4 
его можно было немедленно израсходовать. Такъ или иначе, 
довательно, & весь расходъ долженъ будетъ быть сдБланъ 
имфющихся у народнаго хозяйства наготовВ средствъ. Эти (ре: 
ства будуть уменьшены. Сл$дующя же поколн1я — ровно тт 
ни при чемъ. Никакой абсолютной потери народному ихъ 1* 
зяйству уже не предстоитъ. Потеря, если и была, то была 
моментъ заключешя займа, когда добытыя средства истра 
лись. Перемфщене этой потери невозможно. 

Таковы выводы Зэтбеера, во всей ихъ цфлости принятые Г. 
Вреденомъ. Въ этой части своего изсл$дованя г. Вред 
вполнз сл$дуеть своимъ предшественникамъ, не яровтряя и № 
дополняя ихъ анализовъ. А между тфмъ тавая провфрка пока 
зала бы, что анализы далеко не полны, и что г. Вреденъ 14 
прасно ихъ приняль на вЪру. | 

Начать съ того, что при зазраничныхь займахъ ни Од 
изъ выводовъ Зэтбеера не можетъ получить практичесваго при" 
мВнен1я. Для точности анализа мы предположимъ, что заг 
ничный заемъ остается заграничнымъ волоть до того времен, 
пока весь долгь будеть уплаченъ. Если правительство вис. 
30-милллонаго налога заключаетъ заграничный заемъ, то прехе 
всего очевидно, что данное народное хозяйство освобождает 
вполн отъ необходимости потерять такую сумму. Несомн® ие, 
что завлючене займа повлечетъ за собою потерю 30-ти мил 
новъ. Но эти 30 мил. потеряетъ всемрное хозяйство. Данное & 
народное хозяйство сохранитъ свои средства въ цЗлости. Въ 910 
случа сл$довательно народному хозяйству далеко не все равно, 
собереть ли правительство нужны ему средства налогами в 
займомъ. Налогь оно одно должно будетъ весь вынести на (87 
ихъ плечахь. Заемъ заграничный весь будеть вынесенъ 107 
роннимз народнымъ хозайствомъ. Такимъ образомъ, не 101 



















ато 95 —-` 


ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ДОЛГИ. 291 













р примфнен1я первый выводъ Зэтбеера © томъ, что налогъ 
ешь вызываютъ одинавовыя единовременных затраты у на- 
шо хозяйства. Но и второй его выводъ, о непереложимо- 
матостей отъ займа, не можеть въ этомъ случаЪ получить 
кическое примфнене. Народное хозяйство, которое загра- 
ый заемъ освободиль оть необходимости единовременно по- 
‚ 30 милжоновъ, вмето того будетъ ежегодно платить 6°/, 
ударственнаго долга. Деньги, которыя будуть съ него со- 
ы мя уплаты процентовь и погашения по долгу, уже не 
зе нему обратно возвращаться. Они уйдутъ въ загра- 
мениь вредиторамъ. Для даннаю народнаго хозяйства он 
фонатезьно будуть составлять абсолютную потерю. Радъ 
ть въ посл$дующуе годы, пока весь холгь будеть уплаченъ, 
ють представлять рядъ абсолютныхь потерь. Эти-то умень- 
ных потери, ежегодно повторяющияся только въ разм ВрЪ 6°%/, 
| стающагося долга, конечно ему будетъ легче вынести, чЁмъ 
новременную утрату 30-ти миллоновъ. Этотъ рядъ потерь 
№хъ того будетъ вынесенъ не однимъ поколВтемъ, а посл8- 
ательно сначала однимъ, потомъ другимъ и т. д. Здфсь, сл$- 
ъно, дЬйствительно тягость отъ займа распредфлена меж- 
Уногими покол$нями. Въ годъ, когда онъ быль завлюченъ, 
иь вынести, только незначительную его часть. Напро- 
самая значительная часть перемфщена на будущее. 
Этого мало однако: намъ кажется, что напрасно г. Вреденъ 
етореть велфдь за Зэтбееромъ, будто на выводы его не 
виБакого вмян1я равномфрность или неравном рность 
ипрезленя богатствъ. Государственные доми имъютз ттс- 
У 81% сз неравномърностью, и безъ нея они не имЪли бы 
| логяческаго, ни практическаго значеня. 
Въ самомъ дЪл, въ Зэтбееровской гипотез государство бе- 
тъ внутреннимъ займомъ 30 милл!оновъ, которые оно съ не- 
“чышимъ удобствомъ могло бы взать налогомъ. Заемъ вынуж- 
ютЪ необходимость установлать налоги для уплаты процентовъ 
погашеня. Вся дстые того государству приходится собирать 
вждаго отдёльнаго плательщика еще по 12-ти коп., которыя 
40 8МЪ же и возвращаеть. Но собираше налога и администри- 
Ане долга тоже сопряжены съ расходами. Эти-то расходы 
лершенно безполезно навлекаетъ на себя государство, заклю- 
. внутренн!Й заемъ при равном рномъ распред$лени 60- 


Пимотримъ теперь, какой харавтеръ имЗетъ внутренй заемъ 
р неравном рномъ распредёлени. Предположимъ общество, 
® ромъ существуеть 1000 челов$къ, стоящихъ во главв 
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1000 частныхъ хозяйствъ. Изъ нихь 10 получаютъ по 30-ти 
руб. годового дохода, всего 300 т. р., 90 по 10-ти т. р., в 
900 т. р., &а900 по 300 р., итого 270 т. Вс$ 1000 хозяй 
получаютъ 1,470 т. Предположимъ, что. первые откладыван 
20-ти т. въ годъ, всего 200 т.; вторые по 4 т., всего 36 
а третьи ничего не отвладывали; итого ежегодныхъ сбереж 
560 т. Предположимъ, что правительство нуждалось въ 147-4 
При налог въ 10/5 со всфхъ доходовъ оно похучало ‹ 
депьги. Но положимъ, что это разорительно для низшихъ Е 
совъ, и поэтому прибфгаютъ къ займу. Что же тогда прок 
дитъ? Первый классъ изъ своихъ сбережешй въ 200 т. вый 
147 т. и начинаетъь за нихъ получать проценты. Бся ча 
хозяйственная сфера терястъ навсегда и именно теперь 14; 
Но трепий классз пока ничего не теряетъ, вромФ налога, 
уплаты 5°/, на 147 т. Всего нужно ежегодно собирать по 7 
руб. Для этого достаточно 1/›°/,-наго налога на доходы (а 
сто 10°/,-наго). Но этотъ новый налогь они будуть 14 
пока будетъ выплаченъ весь долгъ. СлЪдовательно, они ( 0% 
точки зр$н1я могутъ утверждать, что распредфлили на 6} 
свои доходы всю истраченную за нихъ часть занятой сумия 
такимъ образомъ перемфстили тягость своей части на бул 
Внутренн!й заемъ только при неравномфрномъ распрей 
вши не представляетъ безсмыслицы. Одна только неравно 
ность даеть ему смыслъ. Она — такимъ образомъ — одной 
услов!й существован!я государственныхъ долговъ. Безъ нея и 
бы не было. Но при неравномфрномъ распред$лени, ва5ъ # 
взстно, интересы отдфльныхъ народно-хозяйственныхъ 81260 
далеко не гармоничны. ПослЪдств1емъ оказывается то, 910 44 
пя, порождаемыя государственнымъ кредитомъ, получають # 
олинаковое значеше для различныхъ слоевь населения #9 
интере*овъ. Народное хозяйство, вакъ цфлое, начинаеть # 
по отношеню къ интересамъ отдёльныхъ классовъ так]Ю 
роль, какую въ примфр$, приведенномъ для разъяснения 1" 
ств!й заграничнаго займа, всем!рное хозяйство играло отно 
тельно отдфльныхъ народныхъ хозяйствъ. Народное хозай 
вакъ цфлое, при предпочтени внутреннаго займа налогу, ей 
повременно лолжно потерять всю занятую сумму, н 187001° 
оть этой потери на будущая покол$шя не перем$ститъ. 
однако будеть съ точки зрЬшя интересовъ отдьльныйе 8187 
совъ. Заемъ береть средства тфхъ, которые ихъ имбют» И 
излишествВ и которые свободно ихъ отдаютъ. Т% классы, } В" 
торыхъ нфтъ средствъ и которыхъ повый налогъ, равный зар 
обременилъ бы новою тягостью, освобождаются поэтому 0ть 
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шомъ. Потери, которыя они должны были бы понести при 
$ сразу въ большомъ разм рЪ, замфнаются рядомъ неболь- 
$ перодическихъ потерь, распред$ленныхъ на долше годы. 
виъ поэтому неприм$нимо ни то положене, что налогъ 
емъ вызываютъ одинаковыя единовременныя потери, ни дру- 
положен!е, что тягости отъ долговъ непреложимы на бу- 
ия времена. Благодаря богатымъ классамъ, б$дные дЪйстви- 
ъно могуть соединить свои разновременныя усимя, чтобъ вы- 
ти бремя отъ займа. 

0 государственныхъ долгахъ приходится поэтому разсуждать 
влично, смотря по тому, стоимъ ли мы на точкБ зря инди- 
муальной (отдЪльнаго частнаго хозяйства, отдфльнаго класса, 
Ифльнаго народнаго хозяйства, среди другихъ такихъ же), или 
‚ на точЕЪ зрфья общей (всей частно-хозяйственной сферы, 
кто народнаго хозяйства, всего всем!рнаго хозяйства). Только 
послфдней ‘точки зр$вя положевя Зэтбеера совершенно 
рвы '). Съ этой точки зрфн!я дЪйствительно все равно, равно- 
Ррно или неравномрно распред$лены богатства. Но еслибы одна 
мъко эта точка зрфнйя была возможна и богатство было равно- 
#рно распред$лено въ каждомъ отдфльномъ народномъ хозяй- 
въ и во всем!рномъ хозайствЪ, тогда бы и государственныхъ 
мговъ совсфмъ не было. Только неравномфрность дфлаетъ ихъ 
8мохными. Но та же неравном рность вызываетъ необходимость 
гой точки зрЪв1я, им$ющей въ освован!и интересы частные. 
зовая точка зр$вя не допускаетъ однако уже возможности пол- 
го и реегдашняго примЗнпен!я означенныхъ положенй. Эту-то 
иеравном$рность и вызываемыя ею въ жизни явлешя и имфли 
осноашемъ любимыя идеи финансистовъ-практиковъ. 

Но финансисты - практики упускали однако изъ виду, что 
авномфрно ли, или неравномфрно богатство въ каждомъ отдЪль- 
Ном народномъ хозяйствЪ, или во всзхъ ихъ въ совокупности, — 
Фщая точка зрзя, народно-хозяйственная и всем!рно-хозай- 


——=—зАзЗ 


*) Ва стр. 288-й своего сочивен!я г. Вреденъ самъ усматриваетъ невозможность 
тридавать абсолютное значене выподамъ Зэтбеера. Но и тутъ г. Вреденъ выражается 
ЖЕТОЧНО. «Хотя ходги, говорить онъ, по отношено къ народному и частному (2) 
ичайству, рфмительно непереложимы на будущее, однако для финансоваго хозяй- 
Са, въ частности, затруднен!я и возникаюцщ!я отъ нихъ безвыходныя послВдстия 
Пстительно перезожимы путемъ займовъ». Мы не считаемъ такого способа выра- 
ЗАТЬСЯ ТОЧНЫМ, потому что «затрудненя и безвыхолныя послфдстыя» для прапви- 
тетва— но тв тягостя, о переложихости которыхъ рдетъ р$чь. Тягости, имфющ!я 
18 ОДАВЪ Пиходо! ическй и б1ографическ:й интерессъ, лежать на народЪ, а нс на 
ТРавтельтвь, Совершенно неточно, далФе, ставитъ г. Вреденъь на одну доску и 
АаФоное, и частное хозяйства. | 
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ственная, имфетъ свою практическую почву. Въ какомъ. 
антагонизиВ ни стояли отдфльные классы другь къ другу 
отд®льныя народныя хозяйства, антагонизмъ не составляе 
всего содержаня ихъ взаимныхъ отношенй. Народное и в 
м!рное хозяйства — теперь уже не научныя абстракщи. 9то 
сощальные организмы съ самобытною силою, возвышающе 
надъ государственными организмами общежит!я и нер$дко ж 
тующе имъ приказав1я. Общия точки зр$ня, ии ющия основ 
ями народно-хозяйственные и всемрно-хозяйственные интерес 
поэтому, не менфе важны, нежели частныя. Но съ этихъ общи 
точекъ зр$Зн1я дйствительно все равно, какъ ни распред$ле 
богатство. Съ общей всемтрно-хозяйственной точки зрЪн1я важ 
то, что при всякомъ займ%, также какъ и при налог$, в 
мрное хозяйство должно единовременно потерять всю его суму 
Кто эту сумму уплатить, вс ли поровну или не всЪ, для ве 
неважно: для него весь интересь въ томъ, что сумма будет 
потеряна. Н%тъ для него тавже интереса и облегчения въ пе: 
ремвщен!и тягостей, которое для него невозможно. Процевт 
и погашеше, которые ему будуть выплачиваться, съ него 5 
будуть взяты. То же самое имЗетъ м%сто въ отд$льномъ наро 
номъ хозяйств при внутреннемъ займ$. Какъ бы въ немь м 
было распредфлено богатство между классами, — кавъ ц51 
разсматриваемое, оно единовременно несетъ безвозвратную 1® 
терю. Что капиталь, уничтоженный государственнымъ доходом» 
не у вс$хъ быль взятъ, это для нею менфе важно, чёмъ 1 
что капиталь взять и потерянъ. Далфе, какъ для цфлаго, р 
народнаго хозяйства невозможно перенесене тягостей на 6 
дущее время. Какъ цфлое, народное хозяйство будетъ въ 01 
дущемъ ежегодно расходоваться на проценты и погашене и 
потомъ обратно получать израсходованное. Что зе вст чея 
его будуть обратно получать израсходованное, а только н5о- 
торые, это опять-таки менфе важно, чЪмъ то, что во вс55% 
данное время народное хозяйство обратно получаеть все, 9% 
оно расходуетъ въ это время. 

Государственное хозяйство, рЪзко отличаясь отъ того 380- 
номическаго сощальнаго организма, который образуется 008 
вупностью частныхъ хозяйствъ, визств взятыхъ, имфетъ одна 
съ нимъ то общее; что оно представляетъ собою цфлую 0б1яст 
хозяйственной жизни всего народа. Воть почему все, происхо- 
дящее въ области государственнаго хозяйства, должно 0068” 
даться съ точки зря всего народа, а не отдёльныхь (№ 
слоевъ только. Недостойно поэтому высокаго положения физ 
систа-практика — обсуживать свои мры не принимая во в82””. 
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№ щей точки зря народныхъ интересовъ и полагаясь тодь- 
Ра зременныя удобства, которыми онъ можеть привлечь сим- 
6 отдёльныхЪь Елассовъ. 

`Увазываемыя дв» точки зрфн!я на явлевя, порождаемыя 
Варственными долгами, не такого свойства, чтобъ въ каж- 
5 отдльномъ случа только одна изъ нихъ могла получить 
еше. Напротивъ, кавкъ одна, такъ и другая, каждый разъ 
| только умБетна, но и необходима. Какъ бы поэтому займы 
облегчали отдфльные классы и какъ бы они ни перем щали 
р: таости на будущее время, народное хозайство, какъ цзлое, 

т при своей единовременной безвозвратной потерЪ, ко- 
фа ка падаетъ на его наличныя средства и неперем$ стима 
$ ухлщия времена. 

‚ Съточки зрёшя общихъ народно-хозяйственныхъ интересовъ, 
мъ образомъ, н%Ъть никакого различя между вмянемъ на 
ичныя средства нахлоговъ и ре И т, и друпе одина- 
рю уменьшаютъ эти средства; и т%, и друше одинаково без- 
ревратно теряются разъ и Ая 

‚ Въ еяблующемъ за симъ пункт®, на которомъ г. Вреденъ 
ыженъ быль остановиться, чтобъ провести свою идею, г. Вре- 
у пришлось быть боле самостоятельнымъ, ч$мъ въ предше- 
ующемъ. Пунктъ этотъ касается способовъ, которыми госу- 
ство заимствуеть нужныя ему средства у частно-хозяйствен- 
№ сферы народной жизни. 

Вопрось объ этихъ способахъ не принадлежить въ мало 
Узаботаннымь въ финансовой литератур. Но то, что она 
Представляеть по этому вопросу, далеко не отличается един- 
свом полнотою и послЗдовательностью. Г. Вредену предстоя- 
14 109тому двойная работа: показать научную несостоятельность 
сществующихь воззрфн!Й и замфнить ихъ новыми, способными 
выдержать теоретическую и практическую критику. 

Выше было показано, что изъ двухъ способовъ, которыми 
Частныя хозяйства добываютъ себБ экономичесыя средства для 
овлетворен!я потребностямъ производства и обмфна, ни одинъ 
невозможенъ для государственнаго хозяйетва. Государство само 
не производить хозяйственныхъ цЪнностей, и ему потому не- 
Чмъ производить обмфнъ. Чтобъ произвести обмфнъ, оно долж- 
но безвозмездно добыть изъ чужого частнаго хозяйства, одинъ 
юзъ ихъ, затмъ эти цфнности оно можеть обмЗнать на дру- 
ой родъ цфнностей частнаго хозяйства. Но очевидно, что въ 
такомъ случаз государство явится только посредникомъ между 
двумя посторонними хозяйствами, цфнности которыхъ собствен- 
№ и будуть обмФнены другъ на друга. Само государство непо- 
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средственно оть себя и за себя обмфнивающеюся стороне 
быть не можетъ. . 
Отсюда выводится неосновательность той финансовой те 
ри, которая представляетъ государственное хозяйство какимъ-т 
подоблемъ обыкновенныхъ частныхъ хозяйствъ отд$льныхъ № 
дей, производящимъ, какъ и онф, извфстные продукты и пр 
дающимъ эти продукты. Цна ихъ и представляется будто 6 
налогомъ. Теорйю эту преимущественно проводятъ тЪ самы 
англйсве экономисты, которые не хотятъ признать государст 
производительнымъ. Очевидна глубокая ихъ непослЪдователь 
ность. Если государственное хозяйство нич$мъ не отличаета 
отъ частнаго по отношен1ю къ обм$ну, то оно ничмъ не 01- 
личается о?ъ него и по отношеню къ производству. Одно 65 
другимъ неразрывно связано. Но мало этой непослдователь» 
ности. Разбираемое воззрфн!е имфетъ основашемъ такое понят 
о государств, которое развЗ идетъь въ безобразнЪйшему в0- 
сточному деспотизму, а никакъ не къ европейскимъ политиче- 
скимъ порядкамъ. Европейское государство— настоящаго време 
ни— свободный союзъ людей, добровольно стфеняющихь св 
индивидуальный произволь ради общаго благополучия. Сколь 
бы пи встр$чалось, во времени и пространств, уклоневй оть. 
этого начала, несомнфнно, что оно представляетъ осповную дв 
гательную силу политической жизни на европейской почв$. Го 
сударственное хозяйство по принципу не представляетъ поэтому’ 
экопомической сферы, служащей какимъ-либо особымъ частвнмз 
интересамъ. Это — общее хозяйство всего того парода, который 
составляетъ государство. Это-—такой же сощально-экономичеся 
организмъ, какой представляется совокупностью застныхъ хозяйсСт8® 
И тамъ, и здфсь, субъектъ хозяйства—одинъ и тотъ же нарохь 
Только тамъ онъ живеть одною стороной своей хозяйственной 
жизни, здЪсь-—другою. Тамъ онъ тфено сплозенъ въ безразличнтю, 
однородную массу и въ такомъ вид% ведетъ общее хозяйство. 3д5 
онъ дифференцированъ на части, которыя тфмъ не менфе иете- 
грально связаны совершенно особыми путями, р$зко отличными 
отъ политическихъ основъ единства. Но если и государственное 
хозяйство и частно-хозяйственная сфера— два хозяйства од80_ 
и того же народа, то какимъ образомъ между ними возможеЕ»_ 
обмфнъ, который немыслимъ безъ совершенно разлвчныхь | 
другь отъ друга независимыхъ, хозяйствепныхъ субъектовъ? То, 
что народъ производить въ государств, онъ производить №. 
себя, и то что онъ производить въ частно-хозяйственной сев, 
онъ производить опять для себя. Отчего же онъ не можеть = 
посредственно потреблять и то, и другое? Ёъ чему туть #8 
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? ОбыЗномъ я могу получить то, что мн еще не при- 
. Но если обЪ обмФниваемыя вещи мн$ принадлежать, 
рекой смыслъ имфетъ обмЁнъ? Еслибъ государство было н$- 
вн$ народа стоящее, еслибъ оно было не народньмъ 
денемъ, но проявлешемъ народной жизни; еслибъ опо было 
вленнемъ частныхъ интересовъ, которые его въ свою пользу 
цатируютъ, — тогда— конечно — другое д$ло. Но этого н$тъ 
‘нивогда не было. Было время, когда все было государствен- 
Биъ, когда малфйшая хозяйственная единица слагалась по го- 
ухарственно-хозяйственному типу. Но тогда и обмфна почти 
ювсе не было. 

Налогь не составляетъ цфны; поэтому и начала его регули- 
Яющия, не суть начала, регулируюция цфну. Еслибъ теоре- 
ян мфнового налога были послФдовательны, опи должны были 
@ признать начала запроса и предложения за регулаторъ на- 
ога. 

Если налогъ не составляеть цфны и ‘если государство, не 
производя хозяйственныхъ цфнностей, не можетъ отъ себя, и за 
#бя только, совертать обм%нъ, — то это имфетъ важное посл$л- 
тие и для государственнаго кредита. 

Насколько намъ извфстно, въ финансовой литературВ до 
эхъ поръ никому и въ голову не прихохило сомнЪфваться въ 
юхъ, имфетъ ли государство свой собственный кредитъ? На- 
тфотивъ, это было несомнЪфнно для всфхъ, даже для самыхъ 
арыхъ противниковъ государственныхъ долговъ. Еще несомн$н- 
НЪе это должно было казаться посл появлен1я книги Дитцеля. 
По теори этого писателя, государство ве только обладаетъ 
собственнымъ кредитомъ, но этотъ кредитъ составляетъ для госу- 
харетва особый самостоятельный источникъ доходовъ. Мало того: 
то — совсфмъ особый кредитъ, какого въ частно-хозяйственной 
‘ферЪ вовсе и быть не можетъ. Такъ училъ Дитцель. 

Г. Вреденъ объ этомъ ипого мнфвя. «Въ фипансовомъ зай- 
5, говорить онъ (187), вфрителю капиталисту противустоитъ, 
а5Ъ прямой заемщикъ, только податной плательщикъ». <Голько 
повихимому можетъ казаться, что заемщикомъ является само го- 
суларственное хозяйство» (1Ъ). Почему г. Вреденъ такъ думаетъ? 
Отвфть дается на той же страниц®: «государственное хозяйство 
нивакой самостоятельной, непосредственной платежной способно- 
сти не имЪетъ>. | 

Веф посылки, которыя необходимы для вывода г. Вредена, 
давнымъ-давно у многихъь были предъ глазами. Но выводъ во 
3сей его цфлости все-таки не былъ сдЪланъ. А между тВыъ 
иное поэтому вдавались въ непослдовательности. 
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Современная экономическая наука видить въ кредитБ то 
ко особый видъ обмфна, сбыта, котораго отличительная > 
заключается въ отерочкВ м%нового эквивалента. Если для г 
дарства невозможенъ обм$нъ и сбытъ, то для него нВтъ в 
х010 обмфна и сбыта, ни наличнаго, ни коедитнаго. Бажег 
просто? Но именно научный реформаторъ Дитцель могъ стоя 
за то, что государство не совершаетъ обм$на, и все-таки с 
ать за самостоятельный государственный кредитъ. 

Но вЪфдь долги государство все-таки завлючаетъ. Что: 
это значить? Значитъ то, что когда государство не у всЪхъ п 
датныхъ плательщиковъ находитъ наличныя средства, то это а 
не абсолютное препятстве взимать налогъ. «Не вс изъ ва 
говоритъ государство плательщикамъ, обладаютъ наличными ср 
ствами. Но н%$которые за то имфютъ ихъ еще больше, чфы 
сколько мнз нужно. Сверхъ того всЪ вы, кавкъ субъекты частн 
хозяйственные, можете производить и обмФниваться: для 9 
сл%довательно, возможенъ кредитъ, на который вы и смотрите 
какъ на самостоятельный источникъ богатства. Я не воспожьзу 
юсь вашею наличностью, но я воспользуюсь вашимъ кредитоиъ 
я на вашьъ счеть займу. Вы потомъ уплатите. Для каждаго и 
васъ въ отдфльности возможно разложене тягости на хол 
время. Каждый изъ васъ въ отдфльности мало пострадаетъ. Д 
вашего частнаго кредита, которымъ вы для меня пожертву 
это будетъ безконечно мало сравнительно со всЁмъ 
вредитомъ>. 

Правительству приходится, такимъ образомъ, играть тольк 
роль посредника между капиталистами съ одной стороны и по. 
датными плательщиками съ другой, между известными частными 
хозяйствами (а не всею частно-хозяйственною сферою) и гол- 
дарственнымъ хозяйствомъ, т.-е. народомъ, между частью и 
лымъ. Въ чемъ же заключается это посредничество? 

Г. Вреденъ даетъ отвЪтъ и на этотъ вопросъ. Вредитъ, как 
сказано, видъ обмЗна. Но всяый обмфнъ совершается съ по 
мощью договора между обмфнивающимися сторонами. Гд$ 5 
есть договоръ, тамъ необходимо должна быть и гарантйя его 
исполнен1я. Какой бы она ни имфла видъ, будь она явная пля 
скрытная, вещная или личная, достаточная или фиктивная,— 
существовать она должна всегда. Законы граждансве могут 
признавать только известные виды гарант!и, и съ точки зрфни 
этихь законовъ могуть быть негарантированные договоры. Я 
съ эвономической точки зр$н1я негарантированный договоръ— 
безсмыслица. Это— договоръ, о которомъ напередъ извфстно, 0 
онъ не будеть исполненъ. Это—договоръ, который съ самаю # 
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‚ не признается договоромъ. Если же онъ таковымъ при- 
, то это — потому, что имфются основашя, по которымъ 
дють его исполнения. Эти-то основан1я и составляютъ экономи- 
юе содержание гарантии. Это-—экономичесве посылки, изъ ко- 
‚ вакъ выводъ, вытекаеть исполнене договора. 

410 же и кто гарантируеть т$ долги, которые возникаютъ 
государственныхь займовъ? Податная сила и исполнительная 
ть государства. Называя облигащи государственнаго долга 
юими, государство является поручителемъ за податныхъ пла- 
маыцивовъ. Оно ихъ гарантируетъ тою властью, которою оно 
речолагаеть для собираня налоговъ и пользован1я самыми этими 
зюгами. Оно вхъ страхуеть у того имущественнаго фонда, изъ 
эго берутся налоги. 


ГУ. 


к Государство не производить м%фновыхъ цённостей, но оно 
ие менфе въ нихъ нуждается. Оно принуждено поэтому 
змездно ихъ заимствовать изъ той сферы, гд$ он произ- 
1ся. По той же причин®, по которой оно получаетъь свои 
нсовыя средства безвозмездно, оно ихъ заимствуетъ и без- 
вратно: ему нечЗмъ ихъ возвращать, ибо оно не производить 
овыхъ эквивалентовъ. Безвозмездность и безвозвратность до- 
ходов государственнаго хозяйства обусловливаются такимъ об- 
Фазомь самою природою государства, которое для своихъ членовъ 
не можеть производить м8новыхь цфнностей, т.-е. которое тор- 
Фовать со своими членами не можетъ и не должно. 
Гесударственные займы не представляютъ исключеня изъ 
®бщаго правила. Мы показали, что средства, которыя государства 
похучаютъ путемъ займовъ, безвозвратно гибнуть для народнаго 
хозяйства. Но читателю, по всфмъ вфроятностямъ, не совсфмъ 
ао будеть изложенное, такъ какъ ему извфстно, что займы 
ыекуть за собою необходимость и процентовъ, и погашеня. 
Можеть поэтому казаться, что займы дають средетвар которыя 
тоухарствомъ получаются и не безвозмездно, и не безвозвратно. 
Необходимо поэтому устранить это недоум ше, разъяснивъ сущ- 
кость процентности и погашен1я государственныхъ долговъ. 
Вопросъ этотъ далеко не такой простой, какъ можетъ казаться 
базу. Старые теоретики, не понимая разли\й между частнымъ 
я государственными займами, учили, что государственные долги 
№лжны быть процентны и погашаемы по т$мъ же причинамъ, 
10 воторымъ частные долги процентны и уплачиваются. Дитцель, 
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глубже проникнувпий въ вопросъ о государетвенныхь долга: 
°въ туман однако перебрался чрезъ вопросъ объ основан 
ихъ процентности, но за то тфмъ отчетливЪе и оригиналь 
его мысль о погашена: онъ его отрицаетъ въ принцип$. Го 
дарственный долгъ, по его мнЪн!ю, тфмъ именно и отличается о 
частнаго, что по первому возвратъ капитала кредитору излиши 
по второму же необхолимъ. Г. Вреденъ упрекаетъ Дитцеля за 
что онъ не замтилъ, Еакъ создаваемое государствомъ изъ пол 
ченныхъ путемъ займовъ далеко не вЪчно (стр. 273). Поэтом} 
займы должны быть не вЗчные. Раньше или позже имъ холже! 
настать срокъ, и тогда должна воспослФдовать полная уплата вт 
Другой доводъ г. Вредена противъ Дитцелевскаго воззрфв1я- то 
что оно упускаеть изъ виду вмян!е займовой системы на расу 
дЪлен1е богатствъ, безконечное возрастан!е податей отъ платеж 
процентовъ, и необходимость воспроизводства изз подати 
обложенля (?) капиталовъ, созданныхъь (?) на первый раз» (} 
при помощи займовъ (стр. 275).. 

Намъ важется, что опровергая Дитцелевсвя идеи о ве 
ности погашен1я государственныхъ долговъ, г. Вреденъ недоста 
точно принялъ во внимане смыслъ, въ которомъ самъ Дит 
излагаль свои идеи. Ставъ на точку зрёня ОДитцеля, вси 
долженъ придти и въ его выводу. Въ самомъ дфлЪ, по возр 
намъ этого писателя государственный кредитъ есть тот 
своеобразное перемфщене капитала, излишняго въ частно-х03й 
ственной сферз, въ государственное хозяйство. Но послёдия 
прежде всего отличается т$мъ, что м$5новыхъ цфнностей 0я0 
производить. Сл$довательно, воспроизвести занатый капвтать 
возстановить въ первоначальномъ его видЪ государство ве 
состоянии, какъ признаетъь это и г. Вреденъ. Чтобъ верв\ь 
частно-хозяйственной сферЪ капиталъ, равный заимствованя!] 
таковой пришлось бы заново заимствовать у послфдней. Но т 
противор$чило бы какъ цфли, съ которой первоначально #41 
талъ быль заимствованъ, такъ и природЪ отношен!й государ 
къ частно-хозяйственному организму. Капиталъ вышелъ изъ 17° 
сл дней 4 сферы, потому что онъ въ ней быль излиший и %% 
тамъ его помфстить было некуда. Какой же иметь смт? 
возвращен!е излишняго капитала? В$Фдь посл этого вапитать 
какъ излишн!Й, снова долженъ будетъ перейти въ сферу гоу 
дарства. Погашеве такимъ образомъ было бы чфмъ-то похожи? 
на вЪчную Сизифову работу. Далфе однако: государстю # 
представляетъ собою сферы, чуждой частно-хозяйственной области. 
Напротивъ, он вмЪстё составляютъ одно органическое 18 
существуютъ другъь для друга, другъ для друга работають # 0? 
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В чужатъ. Когда частно-хозяйственная сфера разстаетея съ 
вхуъ, переходящимъ въ государство, это не значитъ, что 
Медеть всякую связь съ нимъ. Когда то, что руки вы- 
ин, переходить въ желудокъ, намъ не приходить и и& 
сказать, что при этомъ удовлетворены интересы одного 
. Руки и желудокъ-—части одного организма, и переходъ 
Кута изъ одного органа въ другой — въ интересахъ всБхт, 
ей. Лишь бы желудокъ выработалъ то, что полезно для всего 
изыа, а тамъ все равно, какую форму будетъ имЪть вы- 
Втанное, первоначальную ли, или новую. Такъ точно важно 
о, чтобъ капиталъ, перешедпий въ государство, переработанъ 
{5 35 полезное для всего народно-хозяйственнаго организм&. 


ю бы извращено въ своей природ, еслибъ все, что желудокъ 
фботаль, шло на одно только питане рукъ. 
ь Незьзя такимъ образомъ отрицать у Дитцеля послдоватехъ- 
и, котла изъ идеи о государственномъ кредит, вакъ о по- 
Жени капитала, онъ заключаетъ о томъ, что государственные 
и не должны быть погашаемы. Но его посылка—злоупотреб- 
Юе в5рною идеею, и потому его выводъ построенъ на песк$. 
Когда частно-хозяйственная сфера удЪляетъ часть своихъ 
ЗСТВЪ для государства, то несомнфнно совершается и процесет 
ета капиталовъ къ новому помфщен!ю. Дитцель былъ только 
правъ, когда говорилъ о своеобразномъ способ$ помфщать частно- 
Вийственные капиталы по поводу государственнаго кредита только, 
УГДа как, на самомъ дфл о немъ должно говорить по поводу всей 
Рстеин финансовой, со всЖми ея доходами и расходами. Всф сред- 
‚5 Юторыя государство получаетъ, оставляютъ частно-хозяй- 
Ренную сферу, и основной принципъ этого оставлен1я долженъ 
‚ бы быть, намъ кажется, тотъ же, какой дЪйствуетъь и въ 
ВЛИТЬ аналогическихъ случаяхт. Т.-с., хозяйственныя средства 
РТЕ&НЫ оставлять одно мЪсто и переходить въ другое только тогда, 
# 18 вЪ посл днемъ они будутъ приносить бол$е пользы, чфмъ въ 
\уючъ. Кавя это будутъ средства, изъ труда или капитала, 
‚8Ъ валового или чистаго дохода, рёшительно все равно. Это начало 
14 ХЫЪ, въ самой жизни, управляло переходомъ хозяйственных 
Четвь изъ частно-экономической сферы въ государство, и оно 
бет чродолжать имъ управлять, несмотря на все противудЪйстве 
Ваненстовь школы «чистаго дохода». Налогь—не потеря и не 
“же капитала, а своеобразное его помфщев!е: вотъ 
“аизное начало ученя о налог. Но объ этомъ помфщени, о 
тодности и необходимости должны судить т%, воторыхъ 
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капиталъ для него необходимъ: тавово— второе основное нача 
означеннаго ученая. Поэтому, только частно-хозяйственная сфе 
сама въ важдомъ отдВльномъ случа можетъ рзшить, что счита 
источникомъ налога и какой капиталъ затрачивать на нужя 
вс5ми сознанныя и у всзхъ вызывающая готовность дВлать д 
нихъ затраты. | 

Эти затраты не должны возвращаться обратно 
хозяйственной сферз: он не должны погашаться по о 
хозяйственному разсчету. Государство не воспроизводить пол] 
ченныхъ вапиталовъ въ томъ вид, въ какомъ оно ихъ получик 
Но это не значить, что государство абсолютно непроизвод 
тельно. Оно воспроизводить полученные капиталы въ новой форм 
полезной для всего народнаго организма. Для превращения ваш 
таловъ въ новую форму оно ихъ и получило. Справедливо по 
этому, что еслибы капиталы принимали первоначальную фор 
и въ этомъ вид возвращались въ м%сто, откуда вышли, —10 
противур$чило бы природ отношен!й государства въ народ 
хозяйству и функцамъ перваго и второго. 

Но признавать вЗрность этихъ идей и признавать истин 
Дитцелевскаго учен!я о непогашаемости государственныхъ дол® 
далеко не одно и то же. По единственно-научному ученю 
Вредена, государственные долги-— только одинъ изъ способ 
собрать налогь. Поэтому и государственный кредитъ деп 
средства, безвозвратно остающачея у государства. Г. Вреден 
долженъ былъ бы отказаться отъ своего ученя о принцишаи 
номъ единствз налоговъ и долговъ, еслибъ онъ этого не при 
зналъ. Но слёдуетъ ли отсюда, что государство не должно 1+ 
гашать своихъ долговъ? Ни мало. | 

Когда государство совершаеть заемъ, оно взимаеть в810тъ 
самымъ рацлональнымъ образомъ ярежде всею съ тфхъ, которым 
всего легче разставаться съ хозайственными средствами. 
если бы налогь такъ и оставался навсегда распред$леннымъ, ® 
нельзя было бы его въ другой разъ повторить. Необходимо по 
этому уравнать его съ другими налогами. Необходимо, 310 
онъ быхь также распредфленъ, кавъ и остальные налоги. 
необходимо слФдовательно перераспредълить. Воть это пр 
распредфлен!е только и совершается установлешемъ налога ХИ 
процентовъ и погашен1я. Такой налогь никогда не представлает 
новазо налога для зосударственнало хозайства. Онъ только 9" 
моняеть другой. Онъ собирается не для того, чтобъ быть Е 
траченнымъ, а напротивъ, чтобы обратнымъ возвращением» 8? 
народное хозяйство выравнать неравенства или возстановЕт 
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начальныя неравенства. Этимъ налогомъ постепенно за- 

я тотъ, который быль установленъ съ помош1ю займа. 

| оохь образомъ, та возмездность и та возвратность, которыя 

юавляются процентностью и погашаемостью государствен- 
К У ото относятся не къ средствамъ, воторыя государство 

ло путемъ займа. Эти средства государство получило и 
имено и безвозвратно. Но путь, которымъ государство 

шло эти средства, не такой, чтобъ имъ можно было пользо- 
Вся безвозмездно и чтобъ по нему можно было идти безвоз- 
атно. Это приводить насъ въ необходимости разъяснить финан- 
№ мачете пути, которымъ государство похучаеть средства 
р южощю займовъ. 


у. 










Финансовый харавтеръь и финансовую природу этого пути 
№ервые вполнё научно опредфлилъ г. Вреденъ. Кредить—видъ 
; а обм$нъ—дёйстве, чрезъ посредство вотораго за от- 
низаемое вознаграждене добывается экономическая цзнность. 
рехнть, ч$мъ бы онъ ни былъ и гдЁ бы мы его ни наблюдали, 
ко способъ добывая цфнностей уже готовыхъ, имфющихъ 
Мависимый отъ него источнивъ. Какъ видъ обм$на, кредитъ 
ига предполагаетъ производство ему предшествовавшее, резуль- 
атомь котораго и явились Цфнности, съ его помощью добы- 
Заечыя. 

Воть почему даже въ т%хъ случаяхьъ, когда объ кредит 
МОЖНО говорить, какъ объ источник цфнностей, о немъ можно 
Юворить, какъ объ источник® производномъ, & никакъ не перво- 
НАчальномъ. Для даннаго, отдфльнаго, частнаго лица вредить 
юдеть быть источникомъ цфнностей, но никакъ не для замкну- 
го народнаго хозяйства. Или: для народнаго хозяйства, какъ 
\(тно-хозяйственнаго организма, вредить можетъ быть источни- 
виъ, но никакъ не для ц®лаго всем1рнаго хозяйства. Что вредитъ 
Идаеть однимъ, то онъ всегда отнимаетъ у другихъ. 

государственнаго хозяйства кредитъ является источникомъ 
1550 въ случа заключен!я заграничныхъь займовъ. Но вогда 
9бударетво помощью кредита пользуется туземными капиталами 
& это бываеть въ большинств$ случаевъ), вредить не является 
иСточникомь этихь капиталовъ. Онъ самъ ихъ предполагаетъ, 
5ъ готовые. Кредить даетъ только возможность ихъ добыть, 
брать. Это только особый способъ произвести заимствование 
ЧТЪ изъ частно-хозяйственной сферы. 


Томь У. — СкнтявРь, 1872. 19 
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Самое заимствовате при этомъ, обусловливаясь природ 
имущественныхъ отношен!й государства въ частно-хозайствени 
сфер, ни на волосъ не измЗняетъ своей собственной природ 
Бав1я бы особенности ни имЗль способъ его производства, с& 
оно отъ того не изм$нается. 

Совокупность способовъ производства заимствованй 
дарствомъ нужныхъ ему средствъь изъ частно - хозайствии 
сферы составляетъь существенное содержане того, что въ & 
нансовой наук$ изсяфдуется въ теор взимания налоговъ. 
ман!е это имфеть самыя разнообразныя формы, и въ число \ 
и входитъ вредатъ. 

Взиман!е налоговъ или способъ производства заимствован 
государствомъ нужныхъ ему хозайственныхъ средствъ, през 
всего отличается существенно отъ самыхъ налоговъ или 34 
ствован!Й слЗдующимъ. Въ то время какъ безвозмездность 
безвозвратность —существенные признаки заимствуемыхь ик 
лучаемыхь налогомъ средствъ, та же безвозмездность и 18 & 
безвозвратность необходимо не должны быть признаками ам 
получен!я, способовъ заимствован1я, или формъ взимания. 

Какую бы мы ни взяли форму взиманя нахлоговъ, все 
мы увидимъ, что она сопряжена съ расходами и жертвами, 8 
всеобщими, а частными, падающими только на извзетныть л 
Эти расходы и жертвы не могутъ быть безвозмездны и 06389 
вратны. Отсюда — спецальныя финансовыя издержки взимам 
государственныхъ хоходовъ, встрёчающяся въ каждомъ бюдже 
т$ и поврываемыя опять изъ налога. Этими издержками в! 
маня оплачиваются расходы и жертвы тфхъ лицъ, безъ сх 
стыя которыхъ государство не собрало бы нужныхъ ему средств» 

Нфтъ поэтому ни одного государственнаго дохода, котор 
какъ бы очевидна ни была его безвозмездность и безвозвраг 
ность, тфмъ не менфе одною своего стороною, именно прив 
мани, не былъ бы сопряженъ съ возмездемъ и возвратомъ. 90— 
черта, отличающая всъ доходы, вс налоги. Эту только 1 
и представляютъ намъ возмездность и возвратность въ проще 
тахъ и погашени государственныхь долговъ. Мы видёли, 31 
процентами и погашенемъ государство только возвращаеть п” 
дямъ, боле другихъ для него жертвовавшимъ, ихъ изишие, 
противъ его требованй, расходы. Ничего особеннаго, ром? 
этого, процентность и погашене государственныхъь дол» # 
представляютъ. Изъ нихъ также мало можно заключить 0 #7 
вратности и возмездности капиталовъ, получаемыхъ путем 34" 
мовъ, какъ мало можно о томъ же заключить по издержезу? 
взиман!я всякаго другого финансоваго дохода, Расходы #8 
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врхтвенный долгъ, показываемые во всякомъ бюджет — статья 
Шиаенно тожественная съ другою, также всегда показывае-_ 
№: расходы взиман1я доходовъ. Только сложеше этихъ двухъ 
 можетъ дать ясное поняте объ издержкахъ, съ которы- 
испряжено производство заимствовав1й для государства. Строго 
Ино поэтому А. П. Заблоциый - Десятовевй, въ своемъ клас- 
Ветомъ трудз о финансахъь Прусси (стран. 420, Г т.), ста- 
расходы на государственный долгъ непосредственно посл 
мтомвъ на взимане остальныхь доходовъ. Даже для Прусаи 
из а расхода составляють почти 381/20/, всзхъ расходовъ: 
13%), соать займы и 251/.0/, остальные доходы; даже для этой 
Беснчекой по финансовой хозяйственности въ Европ® страны 
{80844›> форма взиманя доходовъ иметь въ бюджет только 
В половину меньшее значеше, сравнительно съ ‹старою>. 
' Было бы однако ошибочно думать, что эта «новая» форма 
№уаня государственныхь хоходовъ, представлаемая займами, 
Вазываеть на какой-либо новый принципъ, пронивнувший не- 
ино въ государственное хозяйство. Ея принципъ возникъ чуть 
и не вызетв съ налогомъ и врядъ ли въ прежыя времена, 
въ измфненномъ видф, онъ эксплуатировался меньше, 
мъ теперь 
Когла финансовый доходъ взимается прямо, въ видф тавъ- 
ываемыхь ярямыхг налоговъ, тогда очевиденъ @сновной его 
равтерь взноса, заимствованнаго изъ постороннаго произво- 
Ютелнаго источника. Не теряется очевидность этого характера и 
Умснныхь податей. Но эта косвенность, принимая различныя 
фириы, совершенно можеть закрыть основную сущность финан- 
Чваго дохода — его заимствованность изъ посторонняго источ- 
АЕБа, влекущую за собою соотвЪтственное уменьшене этого ис- 
очника. Еще боле ею закрывается безвозмездность и безвоз- 
вратность заимствованя. 
косвенная подать прежде всего характеризуется тфмъ, 
30 она первоначально выплачивается не тфмъ лицомъ, которое 
088 въ конц» концовъ должна настигнуть. Напротивъ, первона- 
ато она въ вид аванса дается правительству, чтобъ облег- 
ЧИь ему и ускорить получене дохода. Всего очевидн®е это 
Уваеть въ тфхъ случаяхь, когда подати отдаются на откупъ. 
НО не менфе очевидно то же самое и въ случа каждаго другого 
усвеннаго способа собиран!я налоговъ. Владфлець водочнаго 
“вода, уплачивающй акцизъ за выкуриваемую имъ водку, даетъ 
‘ерехь правительству сразу ту сумму, которую оно должно 
$10 бы въ противномъ случа собирать долями съ потребите- 
\й мхи. Возвышая цну водки на акцизъ, производитель ея 
19+ 
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получаетъь обратно капиталъ, воторый онъ даль правительств} 
Онъ возвышаеть цфну не на одинъ только авцизъ, но пи 
бавляеть еще сверхъ того и проценты на капиталъ, употреб 
ленный для уплаты акциза. Это означаеть, что вредить, оказав 
ный при этомъ правительству, былъ небезпроцентный: потреб 
тель водви не только погашаетъ вкапиталъ, занятый правитем 
ствомъ, но уплачиваеть и проценты на него. Также точно 
откушцикъ разыгрываетъ роль банкира, ссужающаго правитещь 
ство капиталомъ и потомъ собирающаго съ податныхъ платеш 
щиковъ, Бакъ капиталь, такъ и проценты на него. 
_ Если при косвенныхь податяхь и откупахъ очевидно, чи 
ими въ данное время уменьшаются безвозвратно и безвозмезу- 
но средства частно-хозяйственной сферы, то не менфе очен 
но, что государственными займами производится тольБо’ то 
самое. Это тотъ же способъ — ускореннымъ и облегченнымь 1]- 
темъ сосредоточивать въ правительственной вассф больше в- 
питалы, чрезъ посредство заимствованя ихъ у ТЁхЬ, съ вп- 
рыми правительству удобнзе имЪть дфло. Различе между вс- 
венными податями и займами въ этомъ отношении тольво 19, 
что въ первомъ случа правительство предоставляетъ самому ве 
дитору собирать съ податныхъ плательщиковъ капитал и пин 
центы, во второмъ же правительство само беретъ на себя эту з- 
боту. Въ первомъ случа$ правительство, получивъ деньги, боль 
НИ 0 Чемъ уже не думаетъ: обязательствъ никавихъ у него н$т5: 
Во второмъ, напротивъ, на немъ лежить забота о погашеви дол 
и уплат$ процентовъ. Отъ откупного способа собиравя пода 
тей государственные долги отличаются еще меньше. — Небо»- 
шое измфнеше произошло только оттого, что правительств 
приняло на себя роль страхователя въ нисколько измневном 
видз. Оно и прежде завладомъ косвенныхь налоговъ и друг 
своихъ сборовь разыгрывало ту же роль страхователя. Но прех- 
де оно давало какъ-бы спешальную гипотеку, тогда БаЕЪ въ 
настоящее время даетъ кавъ-бы общую гипотеку. Прежде ото 
страховало возвратъ сдфланныхь ему авансовъ у извфстныть 
только своихъ доходовъ. Теперь оно ихъ страхуеть у вс 
своихъ доходовъ въ совокупности. Прежде только часть его д0- 
ходовъ была въ залог. Въ настоящее время европейская пр 
вительства, что называется, съ головою окунулись въ залог. 
Такимъ образомъ, въ займВ нфтъ ни одного такого суще 
ственнаго признака, ни одного важнаго элемента, вотораю 
нельзя было бы подвести подъ ватегори, указываемыя теорею 
и правтикою налога. Если при восвенныхъь нахогахъь мы # 
встрёчаемъ у правительства страховой роли, то самое прав 
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чататя подати, переданное въ частныя руки, достаточный за 
Зе стррогатъ. За симъ, вс остальные элементы у восвенныхъ 
| и займовь—обще. И въ томъ, и въ другомъ случаВ 
ретво пользуется наличными средствами частно-хозяйствен- 
Ы феры. И въ томъ, и въ другомъ случаВ часть этихъ на- 
средствъ берется государствомъ безвозмездно и без- 
тно. И въ томъ, и въ другомъ случа частно-хозяйствен- 
сфера, какъ цЗлое, не въ состоянш перемЗстить на буду- 
ее татости отъ финансоваго заимствованя. И въ томъ, и въ 
дфугоиь случа самое яроизводсятво заимствован!я сопряжено съ 
ззмещемъ и возвратомъ особыхъ расходовъ, при этомъ неиз- 
бфжныхь. Наконецъ, и въ одномъ, и въ другомъ случа мы 
жечь предь собою способы быстраго сосредоточеня боль- 
инть Суммъ ВЪ Базну. 

Съ виду кажется, что займомъ государство беретъ средства 
с тЁмъ, чтобъ ихъ возвратить; когда же оно беретъ средства 
алогмъ, хотя бы для уплаты процентовъ и погашен1я, то уже 
безвозвратно. На самомъ дфлф выходитъ совершенно противу- 
ложное. Займомъ правительство береть средства безвозвратно. 
баюгомь оно иногда ихь беретъ, чтобъ, не пользуясь ими, 
юззратить ихъ обратно. 

_ Ша основани изложеннаго можно позволить себ — утверж- 
№ть, что если въ какой-либо отрасли государственныхъ дохо- 
хвъ безвозвратность получаемыхъ средствъ несомнЪнна, то все- 
го 606е —при займахъ. Напротивъ, всего менфе—это несом- 
Вино при налогахъ. Ибо налогъ, который правительство воз- 
вращаеть обратно, частое и нормальное явлеше. Напротивъ, 
несомнзнный признакъ патологическаго состоян1я государствен- 
го хозайства представляется памъ тогда, когда государство 
миючаеть займы для уплаты долговъ, т.-е. когда оно возвра- 


Чаеть въ народное хозяйство обратно суммы, полученныя пу- 
1емъ займа. 


УТ. 


‚ Мы пересмотр®ли рядъ доводовъ, говорящихъ за принци- 
Иальное единство налоговъ и займовъ. Посл дн!Й доводъ, не ме- 
не веБхь предыдущихъь важный, представляеть единство ис- 
ТОчНивовЪ того и другого вида государственныхь доходовъ. Но 
) томъ пункт намъ придется разойтись съ учетемъ г. Вре- 

а. 


Вщиюъ объ источнивахь государственныхь доходовъ при- 


Е ^ 
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надлежитъь къ тфмъ, которыхъ теоретическая разработка силь 
во задерживается соц1альными и фискальными интересами, при 
ифшивающимися къ д$лу изслФдован1я. Интересы господетвую 
щихъ въ обществ$ классовъь также точно, кавъ и интерес 
правительства, слишкомъ сильно до сихъ поръ влляли на отдфль 
ныхь изслвдователей, то положительно предписывая направле- 
н1е изслЗдован!, то отрицательно на нихъ вмяя устраненемь 
извфстныхъ вопросовъ изъ научной обхасти. 

Теорйя государственнаго вредита соприкасается со МНОГИЕ 
основными ученями теоретической экономи, которыя далек 
еще не удалось нау вполнф разработать. Только тотъ, по 
этому, могъ бы претендовать на законченное изслдоване го- 
сударственнаго кредита, у кого хватило бы достаточно сил, 
чтобъ поставить на боле прочныя основаюя и означенны 
учен1я. Но коренные вопросы вауки такого свойства, что съ 
отдфльнаго человЪвка на подобную задачу никогда не хватит, 
ибо эти вопросы трудны не въ одномъ только научномъ (18- 
шени. Это — самые обще вопросы о благосостоани и бо 
сти, т.-е. вопросы объ общемъ благосостояни и общей 08 
сти. Но подобные вопросы, касаюпиеся большинства, только и 
самимъ теоретически и практически, научнымъ и опытин» 
путемъ, и разрётаются. Въ счетъ большинства конечно вхо- 
дить и большинство ученое. Какъ силы отдФльнаго практива 
мало значать въ подобномъ случаЪ, такъ точно не могут» 
имфть исчерпывающаго значеня изел$дованмя отхфльныхь уче 
ныхъ, какъ бы они ни были велики сравнительно съ изслЬдо- 
ватями другихъ ученыхъ въ отдфльности взятыхъ. 

Основное значене для г. Вредена въ той части, вЪ вот 
рой мы теперь приблизились, имЪфлъ вопросъ о чистомъ хохо- 
д. Послфдюй, несмотря на то, что теоретиками онъ разраб- 
тывается уже около 100 л$ть, далеко однако еще не выс- 
ненъ, въ особенности съ той его стороны, которою онъ сое. 
касается съ финансами. Частно-хозяйственная сфера успфла ди. 
себя выработать достаточно ясное понят!е о чистомъ дохох. 
Но ея отношен!я къ финансовому хозяйству были до сихъ пор 
до тавой степени подъ вмянемъ произвола, что никакихъ #5 
ныхъ правилъ и понятй о томъ, кавая часть частно-хозяйствен“ 
ныхъ средствь можетъ служить финансовымъ  источниЕом?, 
практика не успфла выработать. Если финансовая правтиза. 
сегодня д®лала своимъ источникомъ одно, завтра— другое, 10 
слЗзавтра опять третье, если она заходила такъ далеко, 910. 
ничего не оставляла не обложеннымъ,—то очевидно важно 08: 
10 добиться чего-либо, ограниченнаго опредфленными предфл-_ 
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м, &но формулированнаго. Понятно въ такомъ случаВ, что 
ира эвономистовь о чистомъ доход имЗють не одно только 
иртаческое значеше. Они выражають весьма практическое 
зумеше дЪйствительной жизни — поставить какую-либо пре- 
чФыт правительственнымъ требованямъ, выяснить отчетливо 
пиницы, далзе которыхъ эти требоваюя не должны прости- 
раться. 

Мы, вь Росаи, только теперь начинаемъ переживать тотъ 
шродь частно-хозайственнаго развит!я, вогда индивидуально- 
эономическая жизнь, получивъ свободу, начинаетъ сознавать и 
г17бае понимать потребность—существовать для себя, а не вакъ 
прааткъ въ правительственному хозяйству, служаций толь- 
№ позднему. Наше народное хозяйство до тфхь поръ, пока 
& будеть проведена финансовая реформа, будетъь представлать 
то глубокое отлич1е отъ западно-европейскаго, что большинство 
тныхь хозяйствь почти во всей своей цфлости у насъ слу- 
хать исключительно податными источниками, и по принципамъ 
юкдащаго въ основ нашего финансоваго права, кавъ-бы толь- 
Ю мя того и существуютъ. На пути въ реформ мы должны, 
этому, принять возможно болфе живое участе въ разработы- 
вемомъ вопрос$ о податныхъ источникахъ. 

[о господствующимь воззрфнямъ, чистый доходъ представ- 
цеть собою ту разность, которая остается изъ валового про- 
Ета по вычетВ всЗхъ производственныхь расходовъ. Чистый 
Хотоъ—все то, ЧчВмъ люди поддерживаютъ свою текущую жизнь 
* 96 они употребляютъ кавъ экономическое средство для то- 
го, чтобъ идти впередъ. Это—то, чтб потребляется или изъ чего 
образуются новые капиталы. Таково было опред лене Ад. Смита. 

Воть этимъ-то чистымъ доходомъ Ад. Смить, & велЪдДЪ за 
Нимъ и вс послдующе экономисты и финансисты считаютъ 
необходимымъ ограничить яодатной источнивъ. Основной фи- 
вансовый принципь современнаго государственнаго хозяйства, 
0 Мысли господствующей въ настоящее время школы, требуеть 
безтеловно, чтобъ государство не трогало производительныть 
(изъ в средствъ частно-хозяйственной сферы. Иначе государство 
поступать какъ хозяйка, убившая курицу, которая несла золо- 
ты айца. Само государство питается отъ тёхъ же производ- 
венныхь средствъ. Поэтому, уменьшая ихъ, оно уменьшаетъ 
‘обственную свою силу, оно подрываетъ почву подъ собственны- 
хН своими ногами. Вотъ почему только чистый доходъ долженъ 
быть источникомъ налоговъ. Только тотъ фондъ средствъ, во- 
Торый не служить производству, можетъ служить источникомъ 
уларственныхь доходовъ. Новъ ли капиталъ, или старъ, во 
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веякомъ случаЪ онъ ве долженъ быть отнятъ у частно-хозя 
ственной сферы. 

Положене, что податнымъ источникомъ можетъ быть тол 
ко чистый доходъ, формулированное, кавъ основное для фина 
совой теори и правтиви, еще Ад. Смитомъ, достаточно ясно в 
гораживаеть капиталъь изъ сферы обложеня. Когда капитал 
употребляется на нужды потреблен1я, онъ перестаетъ быть в 
питаломъ. Пока онъ остается капиталомъ, его не употребляют 
для потребленля, для котораго служить чистый доходъ. Поэтох 
обложен!е послдняго никогда не можетъ въ своей сфер ветру 
титься съ первымъ. 

Но трудъ, на что бы онъ ви употреблялся, не перестает 
быть трудомъ. Большая часть ежегодно истрачиваемаго три 
служить именно цфламъ потреблешя. По цфли, такимъ м 
зомъ, трудъ и чистый доходъ совпадаютъ въ большинствё сп 
чаевъ. Отсюда то послёдствле, что когда чистый доходь 06 
гается по внфшнимъ признакамъ, которые у него имФютс 0. 
ще съ трудомъ, то настигается и послдей. 

Этого мало. Чистый доходъ получается по возстановен 
капитала. Но несомнфнно, что для народнаго хозяйства 
но, чтобъ всь его производственныя силы сохранялись: с15% 
вательно не одинъ только вапиталъ, но и трудъ. Необхол 
чтобъ возстановлялась не одна только сила капитала, но и 
ла труда. Но послднее возстановляетея потреблешемт. Всю 
обложен1е, сокращающее потреблене не стФеняя возстановлени 
капитала, можетъ поэтому стЗенить возстановлен!е трудовъ по 
изводственной силы. ОпредЗлене чистаго дохода по затрать и 
потреблен!е, захватываеть такимъ образомъ и таке доходы 
которые, какъ необходимые для сохранев!я чуть ли не мм 
основной производственной силы, далеко нельзя считать }д0 
сократимыми и свободными или чистыми. Этого опредфлеви ис 
жеть быть достаточно съ точки зря сохранен!я яапитв1а 
Оно можетъ удовлетворить интересы капитала. Но интересы ту. 
да имъ далеко не могутъ удовлетвориться. Трудъ оно отдает 
въ жертву правительственному хозайству. 

Но и этого мало: все, что трудъ производить, необходимо 
имфетъ одну изъ тфхъ двухъ формъ, подъ которыми призвают 
ся податные источники. Продуктъ тевущаго или идетъ ва п9- 
треблевше, или идетъ на образован1е новаго капитала. 

Сословный харавктеръ господствующей теор, тавимъ 00’ 
зомъ, очевиденъ. Именно потому она во всей своей цфлостЕ 1 
безъ всякихъ измфненй не можеть имФть значен1я длЯ #86 
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$$ штересы, которые она охраняеть на Запад, у насъ имБютъ 
укюритепенное значение. | 

° Шеомнфнно, что съ точви зрфШя чисто -экономической 
9" ничего важнфе обережеюя производственныхь силъ. Но, 
учкрвыхъ, беречь вапиталъ значитъ беречь только одну произво- 
итеьную силу. Современная финансовая теор1я только на сло- 
№ть стоить за производственныя силы вообще. Признавая 
мин» чистый доходъ источникомъ государственныхь доходовъ, 
из ве оберегаеть самой врупной по размЗру силы. Можно 
ить согласиться, что съ чисто-экономической точки зря 
вн не та сила, которая беретъ своимъ размЗромъ, а та, 
Боторая стоить выше по производительности. Съ чисто- эконо- 
ю№ческой точки зр$я капиталь несомнфнно важнфе и дороже 
руда. ото — воплощен!е накопленнаго разума человЪка, скон- 
нтрированное челов ческое прошлое, квинтъ - эссенщя и 
припзь-экстрактъ прошлаго и настоящаго человзческой хозяй- 
лвенности. Но при всемъ томъ, капиталь—вещь, а трудъ, это. 
вой, чувствующ человЪвъ. Было время, когда чисто-эконо- 
пческая точка зрзн1я до того увлекла многихъ эвономистовъ, 
по менфе одностороннимъ изъ нихъ стало ‹за человЪка страш- 
ю›, Реакщя началась съ Сисмонди и Дроза, была поддержана 
{юноайе и Росси и, подъ вмянемъ голоса сощалистовъ, въ на- 
лоящее время породила тавъ-называемое этико-антропологиче- 
кое направлеше. Его придерживаются лучпие современные эко- 
номасты Англи, Франщи, Гермаши и т. д. Дж. Ст. Милль, Фос- 
сеть, Воловсвый, Бодрильяръ, Штейнъ, Шеффле, Кери ит. д.— 
тавовы имена новаго направлен1я экономической науки. 

Менфе всего чисто-экономическая точка зрёя умфетна въ 
8758 о государственномъ хозяйствф. Уже самый основной 
тринципь посл дней доказываетъ то. Въ то время, кавъ съ чисто- 
вономической точки зр%н1я расходы, регулирующие доходы — 
Тросто безсмыслица, именно это начало—верховн®йшее въ го- 
Тзарственномъ хозяйств (\Уаспег, Ог4пипо 4ез оезеггес- 
клей ЗвараизЬа|8. 1863). Беречь производственныя силы 
\Сдарства важно. Но беречь справедливость для него еще 
манфе. А всего важн%е для него беречь человфка. Для госу- 
@рства челов$къ—нзчто большее, чЪфмъ простой экономичесвай 
фавторь. Это — главная, основная цфль, для которой государ- 
(во существуетъ. Кром того необходимо еще имть въ виду, 
10 прим$нене сказаня о куриц не лишено преувеличений. 
ВЪть еще пока не видалъ государствъ, которыя гибли бы отъ 
Т0го, что вапиталь обложенъ податями. Но онъ не мало видалъ 
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государствъ погибшихъ оттого, что ихъ трудовыя силы былн 
рабствЪ и разорены. 

Нашу точку врзн1я на разбираемый вопросъ мы уже и: 
ли случай выше намфтить въ общихъ чертахъ. Во взноса 
которыми каждый изъ членовъ государства участвуетъ въ! 
здани экономической почвы послФдняго, мы не видимъ раз 
довъ на потреблеше. Современное государство нельзя сравни 
съ домашнимъ хозяйствомъ, какъ сферу потребленя. Это мо 
но было еще до извфстной степени признавать справедливы! 
въ пору процвзтав!я безграничнаго абсолютизма, когда гра: 
данину въ государств оставалось быть активнымЪ только по 
ребляя то, что заботливое правительство для него произвола 
& во всемъ прочемъ пребывая въ вынужденной пассивност 
Но теперь гражданинъ автивенъ въ государств не только 19 
да, когда онъ потребляетъ. Право и нравственность теперь в 
области государства начинаютъ квалифицировать пассивное? 
—порокомъ. Воть почему теперь и налогъ—не расходъ ва 8 
треблене. Вс государственные доходы въ настоящее вре 
только своеобразное пом$щене, даваемое известной дол$ 8 
но-хозяйственныхъ средствъ съ цфлью производства опрехфлей 
наго рада благьъ, для которыхъ государство какъ-бы служ 
мастерскою. Все, что государство ни получаетъ, въ него пе 
рем$щается частными хозяйствами, какъ въ наиболфе произво 
дительную сферу по данной отрасли челов$ ческой дФятельност. 
Современный человзкъ живетъ активно не въ одномъ тольй 
своемъ частномъ хозяйств. Но всякая активность необходим 
должна имфть экономическую почву. Воть ее-то онъ и принс- 
сить съ собою въ государство. И оть этого перемфщени 
средетвъ и возникаетъ особый видъ движен!я богатствъ, 064- 
бый порядокъ прихода и расхода экономическихъ средствъ, #0- 
торый и изслФдуется наукою о государственномъ хозяйств. | 

Вотъ почему по нашему мн$н!ю чистый доходъ не 00618: 
‚ляетъ абсолютваго предфла, въ которомъ замвнуты государ” 
ственно-хозяйственные источники. Даже еслибъ онъ и (06183 
лялъ такой предфлъ, одна его неясность уничтожила бы 6г6. 
Но государственно-хозайственные источники не имЗють та58 
точно абсолютнаго предФла, какъ не имфетъ его никаЕой дру 
гой предметь расходовъ. Отъ совокупности хозяйственных? 
средствъ и соотношен!я между потребностями, отъ большаго #11 
меньшаго преобладаня того зпаченя, которое имФють 0 
потребности предъ другими, и отъ измфнчивости этого 388%” 
ня въ пространствф и времени, зависить всявй расходь. 0 
того же зависятъь и государственные расходы. Оттого 78288" 
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ва збсолютный предЪхь, хо котораго они могуть простираться 
в ыторый они не могутъ перешагнуть, нельзя вовсе. Чистый 
‹ иохъ только сословная формула, выставленная западно-евро- 
‚ шккою буржуазею противъ государства, съ которымъ она 
‚ шея и на которое она желала бы тратить возмож мень- 
_ ще, и—что самое важное—оть котораго прежде всего она же- 
ла бы уберечь свой сословный БАПиТаЛЪ. Капиталь,—по при- 
родё своей исключающий всявую привилегю и стремящийся въ 
безграничной конкурренщи, никому нежелающй быть обязан- 
вым, желающий напротивъ опираться на одного себя, стремя- 
Ща захватить подъ собою возможно большее пространство, — 
в настоящее время переживаеть еще только первые пер1оды 
30й самостоятельности. Для борьбы съ враждебными ему эле- 
иентами, ему приходилось не разъ самому вооружаться сред- 
ствами, которыя употреблялись противь него. Онъ самъ долженъ 
быль добиваться привилегй и монопомй, какъ основного ус- 
юная самосохраненя. ВЪдь ему приходилось въ одно и то же 
время и рости, и бороться. Каждый шагъ въ его развит!и дол- 
женъ быль быть отвоеванъ. Отсюда его сословный характеръ, 
№торый сохранился до сихъ поръ. Несмотря на громадный про- 
грессъ въ экономическихъ средствахъ, все-таки было того недо- 
таточно, чтобъ лишить капиталъ сословнаго харавтера. Воть 
почему вопросъ о сохранени капитала до сихъ поръ еще толь- 
0 сословный, & не народный вопросъ. Ояъ затрогиваетъ непо- 
редственно интересы одного только класса, а не всзхъ. Ин- 
Хутиализмь въ зосударственномз хозяйствВ оказался также 
Сильно сословнымъ, кавъ и въ области частнаго народнаго хо- 
зайства. Капиталь долженъ быть свободенъ отъ податной по- 
ВИННоСТи: вотъ что значить формула— только чистый доходъ мо- 
жеть быть податнымъ источникомъ. Какъ при феодальномъ ре- 
&ни$ дворянство спасало основан!е своей сощальной эвономиче- 
(Вой и политической независимости, землю, отъ фискальныхъ 
требованй, такъ того же самаго добивается и буржуазия. Не пу- 
Те\Ъ восвенныхъ налоговъ она это длаетъ, какъ утверждаль 
Ассаль: косвенные налоги постигають и самоё буржуазю. У по- 
Фдвей имфется боле радикальное начало въ исключительномъ 
обложении одного только чистаго дохода. 
Но для государства важно не одно только то, чтобъ у него им$- 
186 экономическая почва. Важно кромЁ того, чтобъ каждый его 
ЧеНЪ соразмрно своей хозяйственной состоятельности сод%й- 
Вовль образованю этой почвы. Финансисты безъ всякихь 
ЛОводовь условились признавать, что мёрою состоятельности слу- 
ИТ чистый доходъ и вообще потребительная сторона состоя- 
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тельности. Но это врядъ ли идеть къ современной экономиз 
кой жизни и современному строю экономическихъ понятий. : 
старое время дфйствительно по тому, кавъ ЕТО жижъ, можно 68 
судить и о его состоятельности. Но въ настоящее время 6 
соетоятеленъ на дЗлВ и остается болБе состоятельнымъ 
у Еого боле производственныхь средствъ. Капитахь и 

производительныя качества труда, обезпечивающая ему 

вотъ современныя м%Фрила состоятельности. Самъ по себЪ ч® 
тый доходъ и потребительные расходы не могутъ, поэтому, сх 
жить теперь основашемъ при соразм8рени долей участя ка 
даго отдфльнаго человЗка при образован!и экономической поз 
государства. Труд5 и капиталз вмюсттъ единственно только щ 
гуть служить такимъ основашемъ. Не съ чистаго только до 
да, а съ чего кто имфетъ, должны быть взяты тв средства, № 
торыя каждый членъ государства приносить съ собою въ 
слЗднее для создан1я хозяйственной почвы политической зЕМЕ 
ности. 

Косвеннымъ образомъ это начало признаетъ въ посл 
двадцать лфтъ и финансовая наука !). Большое вимяюте ва 
кое признан!е оказала въ особенности книга Дитцеля. Если Е 
дитъ-—нормальный источвикъ для государственнаго хозяйства, 
если вредитомъ капиталы берутся безвозвратно, —то значить 
одинъ чистый доходъ, не однз потребительныя средства, &и 5% 
питалы могуть быть податными источниками. Еще бол$е осн 
ван для такого признаня представляетъь теоря г. Вреде 
Для него несомн$Знно, что займы только способъ косвеннаго 
мания налоговъ. Кавя же однако средства взимаются тТакний 
способомъ? Очевидно, что капиталы, какъ бы мы ихъ ни #8 
лифицировали, СлФдовательно, старое положене о томъ, что оли 
только чистый доходъ источникь налоговъ, неполно: самъ г. Вре* 
денъ вывель рядъ налоговъ, которые не берутся изъ чистых». 
дохоловъ. 

То обстоятельство, что долги погашаются, ни на волосъ # 
изифняеть дёла. Погашене, кавъ мы разъяснили выше, толь 
замфна одного налога другимъ. Можетъ казаться, что это—387. 
мфна залога, падающаго на капиталъ, —налогомъ, падающиимь #8. 
доходы. Но подобное разсуждене можеть имфть основанеи»: 
только рейНо ргшери. Надобно прежде доказать, что распре: 
дфлительный налогъ падаетъ на, одни только доходы, и тогиа №08` 
но будеть утверждать, что погашенемъ налогъ на капитал 38°. 
м няется налогомъ на доходы. Но пока это не доказано, © 












') Были даже и прямыя признаня: Шмоллерт, Шеффле и хр. 
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только утверждать одно: что погашенемъ нахогъ, кото- 
юглотихль капиталь только н$фкоторыхъ, замВняется нало- 
падающимъ на средства вс3хъ. На какая средства всё хъ 
щий нахогь падаетъ?—это вопросъ, въ самомъ т$сномъ 
этого слова, неразр$шенный наукою. Во всякомъ слу- 
важно, что первый нахогь взялъ капиталъ, а второй дол- 
дать эквивахенть за него, т.-е. опять капиталъ. Во вся- 
йиъ случа, отъ займа у частно-хозяйственной сферы капита- 
риъ оказывается меньше. Кавя бы средства государство ни 
баю, онз во всякомъ случа совершенно возстановляются 
№то-хозяйственною сферою. И въ этомъ пункт, сл$дова- 
№вз0, налогь путемъ займа ничфмъ существенно ве отли- 
№ется оть хругихь налоговъ. Погашаются частнымъ хозяйствомъ 
#8 его расходы на государство, только разными путями въ раз- 
|: : 
Распредзлительный налогь имфетъ существеннымъ своимъ 
резнакомъ не источникъ, отъ котораго онъ берется, а прино- 
ювенность къ размВру источника, все равно какой бы посх$д- 
й ня быхь. Не качество экономическихь средствъь его отли- 
веть, а ихъ пропорщональное количество, —вотъ что его отли- 
Зетъ. 
Ели съ одной стороны единство налога и займовъ выте- 
цетъ изъ того, что налоги также, какъ и займы, могутъ падать 
ва запиталь, то съ другой стороны единство можетъ проявиться 
8Ъ Т0МЪ, ЧТО займы, подобно налогу, иногда падаютъ на доходы. 
Виый процентъ государственныхь долговь можеть вызвать 
усиленное стремлеше къ сбережен!ю, сокращение потребленя и 
помфщене доходовъ въ фондахъ. Выигрышные билеты у насъ 
когуть елужить тому примЗромъ. То же вшяе имютъ вообще 
повсюду лотерейные займы. 


УП. 


_ Ряд доводовъ, которые въ настоящее время ‘финансовая тео- 
ра можеть представить въ пользу принцишальной тождествен- 
ности налоговъ и займовъ, нами весь разсмотр$нъ. Спрашивается 
теперь, вакое практическое значеше имфеть новый результатъ 
аки? 

(5 помощью откуповъ и косвенныхъ налоговъ, государство 





=“ 


‚ ваймами? Для нея во всякомъ случа правительство должно 
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ципировать будущле налоги еще въ большихъ размФратъ. 
дый государственный долгь представляеть собою налогъ, п 
ленный государствомъ еще до того, кавъ онъ собранъ. К 
настоящее время желаеть себЪ составить понате о раз 
гостей, которыя лежать на частно-хозяйственной сферф, 
долженъ въ сумм$ текущихъ налоговъ прибавить еще гост 
венные холги. Итогь и покажетъ, сколько налоговъ должна 
уплатить, чтобъ покрыть вс$ государственные расходы. 
Новая теоря, тавимъ образомъ, даеть возможность то 
и опредЗленнЪе судить о предмет$, о которомъ до сихъ по 
дили неопред$хенно и неточно. Сумма государственныхъ дол 
указываеть на опредЗленную напередъ цифру налоговъ, 
рыми правительство уже воспользовалось, которые сл$хова 
должна будетъ вынести и уплатить частно-хозаяйственная 
СлЗдующий за симъ практичесв!й вопросъ, вознивающи! 
признан!и принцишальной тождественности займовъ и нал 
формулируется такъ. Существують ли как!я-либо основани, 
воводствуясь которыми, можно было бы въ каждомъ отд 
случа р®шить, какой изъ видовъ взиман!я всего лучше, & 
тому вавимъ изъ нихъ и слфдуетъ воспользоваться? 
Старая школа финансистовъ не признавала вопроса, 
въ отдфльномъ случа выгоднфе воспользоваться: налогами, 


‘избЪгать долговъ и всегда имъ предпочитать налоги. Новая шЕз 
признавая нормальность займовъ въ финансовой систем$, д 
на была заняться и вышепоставленнымь вопросомъ. 
ОтвЗты Дитцеля и его важнфйшаго посхВдователя и прод: 
жателя въ этомъ пункт, Ад. Вагнера, имфють своимъ 0свом 
н1емъ— разлище расходовъ, предстоящихъ государству. Они мы 
сифицируютъ государственные расходы на таве, которые 67. 
словно должны быть покрываемы изъ налоговъ, и на таве, #0 
торые безусловно должны быть дфлаемы изъ займовт. Г. Вредеть, 
не отказываясь вполнз отъ этого вритер!я, прибавихь въ #6 
еще другой: состояе частно-хозяйственныхь средствъ. 
«Частное хозяйство, говорить онъ, неизбёжно въ различно 
степени подлежитъ вмяюню или дВйствю займовой системы й 
распред®лительнаго взиман!я подати уже потому, что въ первой 
случа лица, желающ!я обезпечить свое потреблене самый 
надежнымь способомъ, ищутъ соотвтственнаго хоходнаг 10° 
мзщен!я своимъ запасамъ цфнностей, чфмъ обращають ихь ди 
себя въ капиталь ссудный; во второмъ случа у всбхъ 06езъ р 
личя, слфдовательно и у предпринимателей, отнимается 37 
чистыхь хозяйственныхъ доходовъ, которую они, по большей 
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обратили бы въ предпринимательскй капиталъ, & этимъ 
за незначительными исключенями, въ огромномъ боль- 
5 схучаевъ, въ народный капиталъ›.. «Заемъ ложится 
злистовъ, а подать на всВхъ податныхъ>... «Сила и дВй- 
‚займа и подати зависятъь отъ того, въ какой мЪр$ они 
| то на капиталистовъ, то на податныхъ плательщиковъ. 
есхи заемъ поглощаеть всВ наличные ссудные капиталы, 
‚и прехпринимательсые не будуть возсоздаваться и разви- 
а, если даже процентъ государственнаго займа достаточно 
жъ то имъ могуть быть привлечены и таые ссудные капи- 
, вторые были въ частныхъ рукахъ. Въ тому же результату 
юмдить и чрезм®рная подать» (стр. 197). 
вается въ такомъ случаЪ, чЗмъ же можно противу- 
авить налогь и заемъ? Налогъ берется у всЁхъ, & слВдо- 
ьно, и уменьшаеть средства всфхъ. Заемъ уменьшаетъ 
ства только капиталистовъ, и эти средства могутъ не на- 
себЪ помфщеня въ предпринимательской сферф. Это 
вое основате для противупоставлен1я, которое мы находимъ 
№. Вредена. Далзе онъ утверждаеть, что, во-2-хъ, ‹«налогъ и 
№ъ не въ ровной прогресаи и не съ одинаковою посте- 
ностью (скоростью?) становятся чрезм5рными. Преимущество 
Ри» предь податью вытеваеть уже изъ того, что онъ можеть 
тыя у иностранцевъ, которыхъь нельзя облагать». За тёмъ 
Врехень уже обращается къ частному вопросу о томъ, ка- 
Ж изъ этихъ двухь источниковь государственнаго дохода 
Ромы безвредень. Вагнеръ при рёшени этого вопроса различаль 
ЭРУча, когда заемъ беретъ туземные, или иноземные капиталы, 
ЭРОюные туземные капиталы, или извлекаемые изъ разъ дан- 
ВРго нмъ уже помфщеня. По мнёншю Вагнера, при чрезм%р- 
ПРОСТ займа и налога взрнфе измФрять сравнительную безвред- 
ЧСТЬ налога и займа по той высот, до которой было бы не- 
ЗР.хОДиМо сразу довести налогъ, и которую возможно избЪгнуть, 
\}--*. временно уменьшить займомъ, доставляющимъ возможность 
Постепенно возвысить налогъ. Тавимъ образомъ, размтрё 10- 
фе\0орственнио расхода, большая или меньшая его величина, 
‚\ТЪ что рёшаетъ вопросъ. «До тёхъ поръ, говорить г. Вреденъ 
е, пова налогь уплачивается изъ чистаго дохода и пока 
Чижность формъ и способовъ взиман1я не ложится затрудненемъ 
‚ * преградою для частно-хозяйственной дФаятельности, а послдняя 
Хокеть продолжаться въ прежнихъ размфрахъ, слёдуеть без- 
Уно отдавать предпочтеве возвышеню налога. Если же 
зышее налога до этого предфла не дастъ еще всего, чтб 
Ууиительтву нужно, если частно-хозяйственная дфательность 


7! 
. 
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подъ его давлешемъ должна будетъь съузиться, стВениться в 
сл довательно уменьшиться, то сльдуетз обратиться за помощью 
добровольнаго или насильственнаго займа въ тёмъ ссуднымь 
капиталамъ, которые ждутъ помфщешя и не находать его въ 
частно-хозяйственной сфер», и т. д. Приведенныя разсужденя 
достаточно опредЗленно указываютъ границы, въ воторыхьъ долж- 
ны проявлять свое дЪйстые и значеше разные способы взя- 
маня государственныхъ доходовъ. Первоначальный источнивъ — 
чистый доходъ всфхъ. Пока онь не исчерпанъ, для кредита 
не должно быть м%ста въ государственно-хозяйственной сфер}. 
Только тогда, когда отъ него уже ничего не остается, и нужда 
казны въ средствахъ продолжается, она обращается во втором 
источнику, въ тфмъ ссуднымъ капиталамъ, которые не находя 
себ помфщеня въ частно-хозяйственной сфер: «Совершеняо 
нормальная хозяйственная необходимость прибфгнуть къ по 
зован!ю вредитомъ наступаетъ тогда, когда потребности правя- 
тельства простираются до тавихь суммъ, воторыя налогиь 
даже поглощающимъ весь чистый доходъ, не могуть быть одно-_ 
временно и своевременно собраны. Пользован1е кредитомь 10- 
пусваетъ наибольший просторъ въ форм свободнаго договорнаго 
займа и оказывается болФе ограниченнымъ въ форм принуди- 
тельнаго займа». Но г. Вреденъ допускаетъ и таве случая, когда 
выборъ между налогомъ и займомъ не во власти правите- 
ства, когда и свободные, и принудительные займы не дають всею, 
что ему нужно. ‹Тогда нормально (7) перейти как5 може 
скоръе даже и въ такому возвышешю налоговъ, которое сопро- 
вождалось бы разоретемъ (203)>. 

Г. Вреденъ не желаетъ согласиться съ т$мъ мнзшемъ, то 
всяый чрезвычайный расходъ государства должно  поврыват 
займомъ, если этимъ путемъ привлекаются вапиталы нея0м- 
ценные. Въ какомъ бы положеши ни находился капитальный 
рынокъ, никоа заборъ чистаго дохода не можеть причинить 
предпринимательскимъ хозяйствамъ большаго ущерба, чБыъ 0" 
няте ссуднаго капитала, который тавже можеть обратиться 85 
предпринимательскай (203). Этимъь положешемъ г. Вреденъ 1о- 
должаетъ приведенную уже выше его мысль, что для 388 
нфть м$ета до тфхь поръ, пока не поглощенъ государством? 
чистый доходъ. Дальнзйпие его доводы за эту мысль слёдующе 
Чистый доходъ можеть быть употребленъ или на потреблене, 50- 
торое въ большинствВ случаевь бываетъ потреблетемъ росЕош 
или на приращевн!е производственныхь средствь. Въ перво 
случа5 можно, уклоняясь отъ слишкомъ безусловныхь ин 
г. Вредена (заборъ дохода для необходимыхь и важныхь фан" 
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дрить нуждь боле полезенъ, чЗмъ расширеше частнаго по- 
зреют я), признать, что р%чь идеть только о предпочтени 
миг способа уничтожен1я экономическихь средствъ другому 
кот. Во второмъ случаВ заемъ сдлаеть то же, что сдЪлало 
41 @зъ него потреблеше, т.-е. пом$шаеть образованю новаго 
зутринимательскаго капитала. Если чистый доходъ во всякомъ 
$ долженъ быть взять правительствомъ, то удобн%е будетъ 
#0 вать налогомъ, потому что заемъ влечеть за собою не 
залью расходы при его заключени, но еще и дальнёйше на- 
‘ютя пя платежа процентовъ. Если на вапитальномъ рынкз 
 етщетвують ссудные капиталы, для воторыхъ предприниматель- 
вы дВятельность не находить помфщеня, то это еще не до- 
называть, чтобъ народному хозяйству чистый доходъ былъ 
‘бе нуженъ. Усложнешя же податной системы, необходимо 
зызывземаго займами, во всякомъ случа полезнфе избЪгать. 

Г. Вреденъ указываетъь еще на другой случай, дающий воз- 
Юность займамъ казаться болЗе предпочтительными, ч%мъ на- 
ия, Это бываетъь при нерацональной системВ обложешя (205, 
2%). Но весьма справедливо по этому поводу г. Вреденъ за- 
1четь, что фактическая неосуществимость налога, возникаю- 
Щая оть нерацлональной системы обложеня, сама по себЗ не- 
‘юрмальна и должна быть устранена: ее нельзя считать нор- 
Аънымь пред$ломъ пользован1я налогами. 

Совершенно другое оправдане получаетъ заемъ, если вели- 
чина расхода государственнаго поглотила бы весь чистый доходъ 
тоатныхь плательщиковь и сверхъ того забрала бы еще часть 
народнаго капитала. "Тогда заемъ, обращаюцщийея въ ссуднымъ 
5апитазамъ, отниметь у частно-хозяйственной сферы наименЪе 
НУЖныя ей средства, и слФдовательно будетъ менЪфе разорителенъ. 

ци и объясняется громадность нароставля государственныхъ 
доовЪ въ новЪйшее время. Свободные государственные займы при- 
мевають капиталы, которые приносили своимъ владёльцамъ 
хеныше доходы или которыхъ помфщен!е было менфе обезпечено. 

\Ъ покрывается такимъ образомъ изъ мене доходной части 
зароднаго капитала, тогда вакъ подать, разъ коснувшись сверхъ 
Чистаго дохода и самаго помфщеннаго капитала, безразлично 

нраеть и чрезвычайно доходные, и вовсе не доходные, и 
непомфщенные (207). Г. Вреденъ усматриваеть въ этихъ случа- 
%Ъ предпочтительность займа предъ налогомъ въ аналогичности 
перваго — пропорщнальному налогу, & второго — непропорцщо- 
иальному, Налогьъ, съ одинаковою тяжестью давяш!й на иногодо- 
ХОДНЫЙ и многопроизводительный капиталъ и на малодоходный 


Томь У. — Сентяврь, 1872. 20 
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и вовсе непроизводительный, будетъ у перваго отнимать больше, 
чЁмъ у посл$дняго. 

«Выгода займовой системы, 65 случаъ единовременныле,. 
чрезмърных по сравнению сз чисто-хозяаственными доходаии 
иди вообще податною силою, растодовё, несомнЪнна» (210). 3эт- 
бееръ и Гильдемейстеръь отрицаютъ, подобно Рикардо, абсолют- 
ную невозможность возвысить налоги въ такъ-называемыхь вс- 
влючительныхъ случаяхъ. Зэтбееръ ссылается на страшныя Нз- 
полеоновсмя квонтрибуци въ Прусаи. Но то, что удается вытя- 
нуть неприятелю, врядъ ли удалось бы получить правительству. 
Гильдемейстерь желаетъь статистически доказать, что Англия 
могла бы безъ особенно тяжкихъ усилй пройти перюдъь 1793— 
1815 г. съ помощью однихъ налоговъ. Но г. Вреденъ доказываеть 
невфрность этихъ разсчетовъ. Г. Вреденъ думаетъ, что займы 
подфйствовали спасительно, устранивъ разорене, которое повлек 
бы за собою дальнзйшее повышене налоговъ. До войны ангаи-_ 
чане платили ежегодно 27.з мил. фун. налоговъ, во время 2-0й 
половины войны—63.з мил., з& то они обратно получали п- 
центы оть долга 32. мил.; такимъ образомъ, собственно д0бз- 
вочная потеря народнаго хозяйства не простиралась и до 4 миа. 
фунтовъ. Г. Вреденъ думаетъ, что англичане только потому и _ 
состояи были платить 63.з мил. налоговъ, что получали 00 
ратно 32.5 мил. (214). Отрицая пользу погашен1я долговъ во 
время продолжающихся чрезвычайныхь расходовъ, г. Вредеяъ 
тфмъ энергичи%е настаиваетъ на томъ, что разъ время чрезвычай- 
наго расхода прошло, высове налоги неизб$жно необходимы для 
погашеня, и упреваетъ финансовую практику за противупозох- 
ный образъ дфйстый (220 и сл.). 

Для г. Вредена безспорно, что преимущество займовъ пре 
налогами, поглощающими болфе чЁмъ чистый доходъ, завлючается 
въ томъ, что займами уничтожаются менЗе необходимых для прех 
принимателей ссудные капиталы, т.-е. та часть ихъ, вБоторз 
еще ‚только ищеть помфщеня, тогда кавъ налогъь захватываеть 
и сокращаетъ, и даже затрачиваетъ предпринимательсве капитал. 
При этомъ однако онъ обращаетъ вниман!е на необходимость— 
сравнивать каждый разъ прямой убытокъ отъ чрезм$рныхъ #840- 
говъ съ косвенным вредомъ, который излишнее развит!е долговЪ 
производить своимъ сиросомг на ссудные капиталы (223). Ввз 
вышене ссуднаго процента отъ этого спроса можетъ побудить 
многихъ собственниковъ отказаться отъ помфщевй, которыя онЕ 
дали своимъ капиталамъ въ предпринимательской сфер: ‹9® 
возвышене процента можеть стать равносильнымъ отнатюЮ #8” 
питала у частныхъ лицъ путемь подати» (223). Заемъ, зав: 
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ченный по такому высокому проценту, лишаетъ его преимуществъь 
прехь чрезм$рнымъ налогомъ (224). Воть почему г. Вреденъ 
толъЕо при дешевизн® капиталовъ признаетъ истинность того уче- 
пя Дитцеля и Вагнера, что у богатыхъ народовъ договорными 
займами берутся недомфщенные ссудные капиталы.; менфе г. Вре- 
денъ согласенъ на признан!е того, что время войны особенно 
бзагопрятно для прилива свободныхъ ссудныхъ капиталовь въ 
рынву (224). 

Если теперь собрать изложенное нами содержаше главы Х, 
осзовной для догматики г. Вредена, то мы получимъ сл дующие 
реулматы: 1) Пока чистый доходъ неисчерпанъ, онъ единст- 
винный источникъ государственныхъ доходовъ. То-есть, долю на- 
рюдно-хозяйственныхъ средствъ, которая уходитъ или назначена 
на производство, должно беречь до послЗдней крайности. Поэтому 
иуный капитать долженъ обратить на себя внимане только 
тогда, когда чистый доходъ весь исчерпанъ. 2) Когда чистый до- 
т0лъ уже весь исчерпанъ, то ссудный капиталъ, кавкъ предста- 
витель свободнаго, ищущаго помфщен1я капитала, можеть стать 
источнивомъ государетвенныхь доходовъ, ибо вь этомъ случаз 
государство все еще продолжаеть не трогать производства въ 
мнномъь его размЁрЪ. Ошо можеть быть м8шаетъ ему разрос- 
татья, но во всякомъ случа его не уменьшаетъ. 3) Разъ чис- 
тый доходъ исчерпанъ, заемъ имЗетъ преимущество предъ на- 
логмъ и долженъ быть ему предпочтенъ, ибо налогь уменьшалъ 
бы производство, тогда вавъ заемъ препятствуетъ только его уве- 
личетю. 4) Когда заемъ дЪлается по такому высокому проценту, 
стрешете къ которому уменьшаетъ массу вапиталовъ, прежде 
находившихь себз помфщеше въ предхпринимательской сферЪ, 
то онъ теряетъ свое преимущество и свою предпочтительность 
предъ налогомъ и становится ему подобнымъ. 

Кром указанныхъ двухъ критеревъ, которыми г. Вреденъ 
руководствуется, разсуждая о предпочтительности займовъ, есть у 
него еще тремй, у котораго онъ также не отрицаетъь значення. 
Этоть критерй — незамфнимость займовъ для покрытия времен- 
н0 чрезмВрныхь общественныхъ расходовъ. Займами гораздо 
1егче, ч$мъ другими способами взиман!я, государство можеть 
всего скорзе и всего удобнФе собрать громадныя суммы: ‹Первое 
слоне дВйстыя займовой системы предпочтительно предъ пода- 
ами это величина и мгновенность расхода» (стр. 297). По ми%- 
Ню г. Вредена, только «послю величины» и мгновенности рас- 
хода, слЗдующая причина предпочтен!я займа— самая цфль рас- 
Тода. 

При этомъ г. Вреденъ даетъ сжато имъ же формулирован- 

20* 
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ную классификацию расходовъ, требуещихь и недопускающ 
займовъ. Хотя авторъ и не приверженець теори возмезхию 
государственныхь услугъ, онъ однако допускаетъь, что гоеуд 
ство можетъ оказывать и тавмя услуги, которыя оплачивам 
пропорщюонально расходамъ на нихь (желфзныя дороги, 

Эти услуги онъ называетъ пропорцонально-возмездными # 
лагаетъ, что расходъ на нихъ долженъ покрываться иски 
тельно изъ займовъ. Напротивъ, то, что государство производя 
для своихъ членовъ безвозмездно, никакъ не можетъ подава 
повода въ пользовашю займами. При недостаточности для @ 
возмезхныхъ услугь средствъ изъ налоговъ, расходы на нк 
должны считаться несоотв$тствующими хозяйственному пою 
ню государства. Согласно съ этимъ г. Вреденъ думаеть, 


«финансовая несоотвётственность между расходами и ро 














поступлетями обусловливаеть необходимое и соразмрное 
ничене первыхъ, чёмъ бы отхВльные расходы ни оправ 
(298). Кредить, въ случа подобнаго несоотвётств1я, д 
считаться прямымъ путемъ въ разореню, или средствомъ 
быстраго усилена и развития хозяйственнаго разстройства (298 
Въ финансовой сфер, во всФхъ случаяхь, когда воспро 
ство капитала ненормальное требоваше, т.-е. въ болышин 
случаевъ, —именно при отсутстыи пропорщональнаго возы 
за услуги государства,—расходъ становится хозяйственно ве 
отвфтствующимь уже тотчасъ, когда онъ превыситъ подати 
способность или средства податнаго обложеня» (299), котор 
зАВсь г. Вреденъ понимаеть въ узкомъ смысл: ‹Чрезм$рые 
обложеше, въ этомъ смысл, прямое доказательство не хозяйем 
веннаго характера государственныхъ расходовъ. Покрывать м 
расходы такого рода займами и кредитными операщями зна 
только прикрывать ихъ существо, но измфнять его отнюдь 
удается» (299). 

Приступая къ разбору изложенныхъ соображенй и резуль 
товъ теори г. Вредена, мы начнемъ съ того пункта, въ которо 
мы сходимся съ нимъ и постепенно перейдемъ къ тфмъ, 0110- 
сительно которыхъ, на нашьъ взглядъ, еще возможны сомнёия 
и поэтому еще необходимы дальнёйпия изслЗдованя. | 

Мы видфли, что г. Вреденъ допускаеть нормальность ве только 
свободныхъ договорныхь займовъ, но и насильственныхь, 381) 
чаемыхъ путемъ бумажно-денежныхь выпусковъ. Было бы одна 
ошибочно изъ этого заключить, что г. Вреденъ сторонник Ю 
и его продолжателей. Г. Вреденъ излагаетъ основаня нори8т”. 
наго, здороваго состояня т8хъ финансовыхь явлен!, воторый 
мы наблюдаемъ чаще въ патологическомъ состоянш. Онъ 481. 
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уъ образомъ, физологичесвыя основавя для рашональной 
оти и тераши бумажныхъ денегъ. 
«Средняя сумиа денежныхь средствъ, которая, при расхо- 
съ одной и доходахъ съ другой стороны, всегда, несмотря 
в постоянно совершающаяся уплаты и постепенно поступавше 
ры, въ своей величин® не измВнается, является вкакъ-бы пос- 
ымъ денежнымъ запасомтъ правительства» (227— 8). ‹Сред- 
вая кассовая наличность можеть помощью оберотнаго д®йств1я 
зредита быть разомъ израсходована въ чрезвычайномъ случа$ 
безъ вявихъ затрудневй для продолжен1я всВхъ прочихъ обык- 
‚ вовенныхь финансовыхъ операц18» (228). Это именно и осущест- 
: ыяется съ помощью бумажно-денежныхь выпусвовъ. Количество 
бумажныхь денегъ, которое можетъ выпускать правительство, 
втредфляется размЗромъ его кассового резерва. Таковъ основ- 
вй принципъ бумажно-денежнаго дфла. Этоть выпусвъ, гово- 
рить г. Вреденъ, поглощаетъ всю казну, которая возстановляется 
‘®льво извлечентемъ бумажекъ изъ обращен1я, иначе правитель- 
сто остается безъ казны. Что собственно г. Вреденъ пони- 
ззеть подъ своимъ выражешемъ ‹выпускъ поглощаеть казну» — 
трудно усмотрВть изъ собственнаго его изложена. Если прави- 
ство, располагая въ своихъ кассахъ извЪстною суммою, не 
сходуеть ее непосредственно, & вместо тфго дфлаетъ выпускъ 
бумажныхь денегъ, которымъ даетъ насильственный квурсъ, — 
"10 ето касса, очевидно, остается у него. Правительство могло 
бы израсходовать свою кассу на эвстраординарныя нужды, но 
тогда нечёмъ было бы производить ту часть денежнаго об- 
ращеня, которая происходить между государствомъ и частно- 
хозяйственною сферою для такъ- называемыхъ казенныхъ плате- 
ей. Ноесли вмЪсто своего резерва казна употребляетъ бумажки, 
70 полдня, — им$я за собою взрное обезпечете, представляе- 
хое особенною потребностью въ денежныхъ орумяхъ дла казен- 
ныхь платежей, — сами остаются въ орред$ленныхъ границахъ 
н дають правительству возможность сохранить наличный резервъ. 
Такой бумажноденежный выпускъ не находится, по миён!ю г. Вре- 
дена, вовсе ни въ какомъ противор$ч1и съ основными кредит- 
ными началами (237). Можно согласиться, что если за прави- 
тельствомъ признается возможность пользоваться вредитомъ, то 
я бумажно-денежный выпускъ виолнё уже завлючается въ этой 
возможности. Выпускъ представляеть одинъ изъ способовь поль- 
зованя государственнымъ вредитомъ. Чтобъ онъ былъ непре- 
уЗнно краткосрочнымъ, нфтъ никакой необходимости, кавкъ это 
и доказываеть пруссый опытъ. Безсрочность можеть практически 
также точно оказаться долгосрочностью, какъ она можеть ока- 
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заться враткосрочностью. На самомъ дЪлВ, выпускъ, о которо 
говоритъ г. Вреденъ, можеть и долженъ быть объясненъ общ 
ми началами банковаго обращен1я. Непрерывныя девежныя о 
ношен1я между правительствомъ и частно-хозяйственною сферо 
обусловливаютъ то послЗдетве, что съ одной стороны пран 
тельство, & съ другой, частно-хозяйственная сфера во всяко 
данное время употребляютъ извфстную сумиу денежныхъ оруд 
для этой цзли; ее, въ среднемъ размфрВ, можно считать по 
стоянною. Наличная касса правительства представляеть толь 
часть того денежнаго капитала, который употребляется на казен 
ные платежи (т.-е. на платежи правительствомъ и правитель 
ству). Но разъ между двумя хозяйствами установилось, въ тверд 
и, опредзленно выяснившихся предЗлахъ, взаимность пзатехе 
эта взаимность сама по себВ даетъ возможность ввести денех. 
ный суррогатъ, который представляетъь собою компенсации пл. 
тежей. И воть эта-то компенсуемость платежей казн® платежди 
казны и составляетъ экономическое содержане того, что Пейн 
назвалъ податнымъ обезпечешемъ. Правительство, какъ дов: 
ваетъ опыть Прусфи, можеть часть своихъ платежей, совершат 
суррогатами, также точно и на такомъ же основан!и, кавъ эн 
дфлается между банками въ С]еатипоВов’В. Въ этихъ сурро 
тахъ пользоване кредитомъ— второстепенное дло;— главное #11 
основаште — взаимность платежей. 

Воззр%н1я г. Вредена на бумажныя деньги, основанныя 8 те 
ори Штейна, ни въ чемъ имъ неизмЗненной, опираясь н& строго 
научную почву, не им$ютъ ничего общаго съ тзмъ вру 
идей, на которыхъ основываются разорительныя бумажный девы 
Обосновывать и защищать эти деньги никакая наука не может. 

Переходя затёмъ въ разбору идей г. Вредена о предёлахь 
пользован1я разными способами взиман!я податей (путемъ 061 
женя и займовъ), мы должны сначала остановиться н8 (® 
теоретико-экономическиухъ соображеняхь о природ чистаго 40- 
хода и капитала. Г. Вреденъ, признавая основную тождесте 
ность налоговыхъ и вредитныхъ заимствован!й средствъ 7 98" 
но-хозяйственной сферы государствомъ, не признаеть единстн 
источника налога при разныхъ способахъ его взиман!я, хотя № 
этого ему пришлось впасть въ сильное противор8че съ саму? 
собою. Онъ основываеть свое учеше о предёлахъ пользовани 
разными способами взиман1я налога на неодинаковости ви 
этихь способовь на разныя отрасли частно - хозяйственных? 
средствъ. 

Теор1я чистаго дохода г. Вредена вся исчерпывается о 
дующими положен!ями, которыя мы и разберемъ пофпуве 
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1) Г. Вреденъ недоволенъ тёмъ, что до сихъ поръ недо- 
таточно разлизался доходъ изъ непосредственнаго участ!я въ 
роизводствВ, и доходъ въ хозяйств безъ всякаго участя въ 
феизводствВ (91). По мнфншю его, 2) доходъ даетъ не только 
фепраяте, но и всякое хозяйство: «‹доходомъ мы считаемъ вся- 
ю приращене средствъ, повторяющееся съ извЗстною правиль- 
юстъю и имющее хозяйственный источникъ». 3) Чистый до- 
©дъ представляетъ остатокъ, получаемый по вычет издержекъ 
ютребеня участниковъ производства и издержекъ на возстанов- 
еще капитала (92). 4) Воть почему чистый доходъ имфетъ не 
одянъ только капиталистъ, но и работникъ, когда изъ всего 
алового дохода онъ вычитываетъ свои издержки потребленая. 
5) Согласно съ основнымъ различемъ между личностью чело- 
ха вообще въ хозяйств» и олицетвореемъ предприят!я въ 
репринимателЪ, слЗдуетъ различать хозяйственный доходъ оть 
рехпринимательскаго. Чистый доходъ участниковъ производ- 
тва зависить отъ избытка цфны и вознагражденя за ихъ уча- 
ме въ производствё надъ прямыми ихъ хозяйственными по- 
ребностями (93). 6) Отъ хозяйственнаго дохода зависитъ самое 
‘уществоване труда и капитала, какъ хозяйственныхъ силь; отъ 
предпринимательскаго же зависять только виды производства, 
мо направленя (95). 7) «Наши доводы и воззрзня на чистый 
юходъ совершенно разнатся отъ принятыхъ существующею те- 
смею» (96). 8) Какъ несомн®нную истину слФдуетъ удержать то 
положеше экономической науки, что только чистый доходъ мо- 
Беть служить источникомъ подати (1). 

Вь предыдущемъь выписана существенн®йшая часть учен!я 
г. Вреена о доходВ. Попробуемъ разобрать всё отдёльныя при- 
вденныя изложения. 

Противъ мысли автора, что наука не различала дохода при 
пасти въ производетв® отъ дохода безъ участ!я, должно за- 
®тить, что наука давно уже различаетъ первоначальные доходы 
ъ производныхъ, примитивные отъ деривативныхъ. Разлище 
\Жду ними въ томъ именно и заключается, что первые им$ютъ 
(фонзводственное основанте, что они результатъ самобытной про- 
изводительности, тогда какъ вторые заимствованы изъ подобнаго 
‘Эхоха и всегда предполагаютъ его существоване. Доходъ ‹безъ 
всакато участ1я въ производствВ›, кавъ съ неба не падающий, 
Чиможень только благодаря тому, что кто-либо въ производств 
Гаствоваль и его произвель, но потомъ свободно или противъ 
№2 его передалъь другому безъ эквивалента. 

‚Ели второе положен!е, что доходъ даетъ не только пред- 
Ия е, но и всякое хозяйство, понимать въ томъ смысл, что 
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всякое хозяйство можетз приносить доходъ, то это понятно бу- 
детъ посл сказаннаго. Но утверждать, что всякое хозяйство 
дЪйствительно даетъ доходъ, нельзя. Всякое хозяйство его тольво 
предполагаеть, но не непремЁнно даетъ: оттого приходится 
хозаяйствамъ и разоряться, а не только благоденствовать. Можно. 
доходомъ безразлично называть всякое пер1одическое прираще- 
не имущества. Но при тавомъ безразличи и милостыня, полу- 
чаемая промысловымъ попрошайничествомъ, и взятки, получаемыя 
непрерывною подкупностью, и доходъ отъ постояннаго честнаго 
труда,. все это сольется въ одну безразличную категор!ю дохода, 
воторая для науки не имЗетъ никакого интереса, а для практики 
лишена всяваго зиаченя. 

Понимать подъ чистымьъ доходомъ то, что остается по 
вычет$ изъ валового дохода не однихъ только производствен- 
ныхъ затратъ, но и потребительныхъ, нельзя потому, что тогда 
чистый доходъ будеть выражать только средства, которыя, какъ 
не нужныя для потребителей, уходять на расширеше производ- 
ства и увеличен1е капитала. Поняте чистаго дохода и свобод- 
наго новообразованнаго капитала сольются. 

Изъ того, что чистый доходъ, по мн3®в!ю г. Вредена, вны- 
ражаетъ остатокъ по вычет$ изъ валового дохода производствев- 
ныхъ и потребительныхъ издержекъ, далеко не слФдуетъ, чтобъ_ 
и рабочая плата давала чистый доходъ. Чтобъ выводъ г. Вре. 
дена былъ вфренъ, для этого ему необходимо было бы доказать, 
что рабочая плата можеть давать такой излишекъ. Но для этого 
было бы необходимо произвести полн8йпий переворотъ въ ученн 
о рабочей платЗ. Можно это учен1е толковать, какъ угодно, 
противъ нападковъ сощалистовъ. Можно утверждать, что по этому 
учен1ю вовсе не необходимо, чтобъ рабоч получалъ не больше, 
нежели сколько ему необходимо для плохого потреблевя Е 
плохой жизни. Можно признавать, что завонъ рабочей платы 
допускаеть и самое роскошное потреблене: это зависитъ оть 
84‘ап@аг оЁ фе Ш рабочихъ. Но нельзя утверждать, чтобъ зз- 
вонъ рабочей платы допускалъь такую рабочую плату, которая 
превышала бы необходимое для потреблен1я, какое бы оно ни 
было. Если бы это не было правдой, то не существовало бы ни 
рабочаго класса, какъ тавоваго, не было бы и сощальнаго, ра- 
бочаго вопроса. Рабочй классъ, по всеобщему опредФленю, и 
экономистовъ, и сощалистовъ, есть тотъ влассъ людей, воторыхь 
доходы уходять на потребительныя надобности, и воторыхъ не 
хватаеть на надобности производственныя, т.-е. для образова- 
ня капитала. Когда у рабочаго доходовъ на производственных 
надобности хватаетъь и онъ можеть образовать капиталъ, онъ 
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‚ становится вапиталистомъ, — врупнымъ или мезкимъ, это для науки, 
‚ в увлевающейся наружностью, и для которой важенъ принципъ, 
‚в давномъ отношевнши все равно. Такой человЗкъ къ классу 
вфолетарлевъ - рабочихъ уже причисленъ быть не можетъ. Съ 
' дутой стороны однако, если человзкъ причиеляется къ классу 
`поетаревъ -рабочихь, то это именно и значить, что у него 
&ть средствъ для образован1я капитала. Рабочая плата поэтому 
его мензе способна доставлять чистый доходъ. 

Патое положене г. Вредена весьма неясное. Что такое лич- 
ность въ хозяйствВ вообще, въ отличе отъ олицетворен1я пред- 
прытм въ предпринимател? Что это за олицетвореше и какое 
оно хифетъ значене научное, кромЪ метафорическаго? Личность 
{въ хозяйствЪ вообще» можетъ конечно означать только чело- 
85а, взятаго въ простомъ обыденномъ смысл, съ его потреб- 
вотью въ работВ и хорошемъ вознаграждении за нее. Олице- 
ттореше предпрлятя въ предпринимател можеть означать въ 
перевод$ на простой языкъ то только, что предпряте принад- 
ежить только предпринимателю, и ему одному достаются вс 
зыхы оть него. Еслибъ г. Вреденъ желаль выразить ту мысль, 
чо различныя сощально-экономичесвя положешя обусловлива- 
ют различные виды доходовъ, то онъ повторялъ бы только въ 
неясной форм ходячую мысль. Но изъ того, что г. Вреденъ 
противупоставляеть другъ другу только два вида доходовъ, & не 
три или четыре, какъ старые экономисты, надобно заключить, 
что онъ хотВль строить свою теорю на боле современномъ 
фт. Въ настоящее время не столько важно противупоста- 
еще рабочей платы прибыли и рентф, имфвшее важное зна- 
чене въ начал ХХ-го в., сколько противупоставлеше дохо- 
довъ рабочаго;, капаталиста и землевладльца съ одной стороны, 
дХоходамъ предпринимателя съ другой, потому что личность пред- 
принимателя имЗетъ въ настоящее время гораздо большее зна- 
че, чфыъ представители такъ-называемыхъ трехъ фавторовъ 
производства. Ёъ нимъ въ руки переходятъ крупныя прибыли, 
я въ ихъ рукахъ сосредоточиваются источники образованя круп- 
наго капитала. Рабочй, капиталисть и рентьеръ должны быть 
рады, если ихъ «факторы» даютъ имъ средства прожить. Эти- 
70 средства для потребительныхъь цёлей и составляютъ, должно 
полагать, ‹хозяйствевный доходъ въ отличе оть предпринима- 
тельскаго». Нельзя однако при этомъ не указать на неудачное 
обозначене противуполагаемыхъ видовъ дохода: развЗ г. Вре- 
еНЪ считаеть предпринимательсый доходъ нехозяйственнымъ, 
сли онъ ему противуполагаетъ хозайственный? 

Шестое положен!е доказываеть справедливость только - что 
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сказаннаго. Если хозяйственный доходъ поддерживаетъ сущесто 
ваме ‹факторовъ> производства, значитъ онъ идетъ на потреб 
не. Если предпринимательсвй доходъ опредЗляеть направлен 
производства, значить у него въ рукахъ капиталъ. 

Седьмое положен1е— литературная неточность. Подобныя ид 
о чистомъ доходВ высказывались уже не разъ и особенно час 
въ посл$днее время Ресслеромъ !). 

Наконецъ, весьма жалко, что г. Вреденъ не вдался въ бол} 
подробный разечетъ того, насколько современные бюджеты, напр. 
русевлй, должны были бы сократиться, еслибъ ею чистый дохох 
сталь податнымъ источникомъ. Несколько далфе, авторъ г 
воритъ, что чистый доходъ проявляется въ разныхъ формах» 
и: что стремлешемъ постигнуть его во вефхъ разнообразных: 
его формахъ и объясняется разнообразе налоговъ. Но г. Вре 
денъ весьма справедливо находитъ, что разнообразие податных 
формъ имфетъ себф научную опору, хотя оправдан1е податей вт 
частностяхъ, во многихь формахъ, конечно не вездф я ве 
всегда возможно. 

Г. Вреденъ недоволенъ не одною только существующею те- 
орею доходовъ: существующая классификаця капиталовъ ег 
также мало удовлетворяеть. Онъ считаль поэтому необходи- 
мымъ дать новую, не затрогивая самыхъ основъ ученя о вз- 
питалф. Нельзя впрочемъ сказать, чтобъ и взассификация г. 
Вредена была совершенно нова: читатель найдетъ категорю 
господина Вредева въ книгахь Шеффле (1867-мъ г.) и Мон: 
гольдта (1863 и 1868-хь г.). Новая классификаця построена 
не на основаши какихъ-либо новыхъ анализовъ самой природ 
вапитала, не на внутреннихъ особенностяхъь послднаго, 8 #83 
чисто внфшнемъ признавЗ. Существують три класса хозайствея- 
ныхь субъевтовъ, о которыхъ можно сказать, что они распол- 
гаютъ капиталами: это, во-первыхъ, народы; во-вторыхь— пре" 
приниматели; въ-третьихъ, капиталисты. Отсюда категории: #8 
роднаго капитала, предпринимательскаго и ссуднаго. Если 1 
питалисть самъ распоряжается своимъ капиталомъ, онъ—прег 
приниматель и его капиталъ тогда предпринимательсвай. Толью 
тогда, когда капиталисть самъ не въ состоянш или не желает» 
распоряжаться своимъ капиталомъ, и поэтому ищетъ ему пом 
щен!я, является новая категорля капиталовъ ссудныхъ. 


1) \Мемь 4ег АтЪей, въ Таьод. Хеизсьг, Аг Эаацзтег. Ва. ХУТ; 7ш КИЙ бег 
Тебге уош АтфеИзони, 1861; Сгапазёизе дег Уо|к аи ВесБайеЪге, 1864; его же С7#7 
въ НИдеьгапдив ФабтЬасЪег, подписанвыя полнымъ именемъ, и приписнваених #1] 
рецензии, помзченных В-г. 
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Категори ‹свободныхъ> капиталовъ, о которыхъ такъ много 
мориль Дитцель и которая у него играла такую большую роль, 
шуг. Вредена совсВмъ не находимъ. Но онъ тфмъ не мене 
к разъ употребляеть въ своихъ разсужденяхъ выражене ‹сво- 
Юпый> капиталъ. Отсюда проистевають неясности, подающя 
юохь думать, что г. Вреденъ не всегда отчетливо различалъь 
худный капиталъ отъ свободнаго. 

Свободный капиталъ и ссудный капиталъ далеко не тожде- 
твенное явлен1е, и поэтому далеко не тождественны поняття о 
ить. Ссудный вапиталь можеть имфть основною причиною 
тззоето суднаго характера или производственныя явлен1я, или 
ветя изъ области распредзленя. Но и въ томъ и въ другомъ 
1уза$, одно то, что онъ— ссудный, ни на волосъ не можетъ свид*- 
елъствовать за его свободное состояте. То, что вапиталь ссуд- 
[ы8, хоказываетъь только, что онъ свободный— для даннато частнаю 
изявства, но не для народнаго хозяйства или для всей частно- 
овяйственной сферы. Для народнаго хозяйства, въ томъ смысл, 
авъ его понимаютъ тг. Дитцель и Вреденъ, свободный капи- 
ать вообще не существуетъ. Но даже и тогда ссудный капи- 
ать можеть быть свободнымъ для отдфльнаго частваго хозяй- 
18а, не будучи свободнымъ для всей частно-хозяйственной сферы, 
6. хля воефхъ совокупныхъ частныхъь хозяйствъ, разсматривае- 
ныть кавъ одно цфлое. Ссудный вапиталъь прежде всего озна- 
аетъ товаръ. который ищеть сбыта и до того въ немъ нуж- 
дет, что можетъ допустить и кредитный сбытъ. Причины, по 
Зоторымь владвлец® капитала ищеть ему сбыта, могутъ быть 
нли производственныя: т.-е. техническая спещальность владВльца, 
мыкая его занятя въ опред$ленныя границы, ставить его въ 
невозможность утилизировать произведенный имъ вапиталь. Онъ 
хожеть его только производить, по не утилизировать: произво- 
дить телескопы и утилизировать ихъ для астрономическихь из- 
“бдованй—вещи различныя. Или причины, по которымъ капи- 
‘лу ищется кредитный сбытъ, могутъ не имЗть ничего общаго 
(ь хозяйственнымъ производствомъ и быть чисто сощальнаго 
‘войства. Наслдникъ большого капитала, напр., или получивиий 
‘Го въ даръ, утилизировать его не можетъ вовсе не потому, что 
ОНЪ спещалисть по другой части. Но если только въ частно- 
хозяйственной сферВ существуеть на подобные капиталы эффек- 
ТАВНЫЙ спросъ, т.-е., если существуеть предприниматель, кото- 
рый въ состоян1и производительно утилизировать эти капиталы, — 
то очевидно, что о подобныхъ капиталахъ нельзя говорить, вавъ 
© свободныхъ. 

Менфе всего въ настоящее время ссудный харавтеръ капи- 
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тала можеть быть признавомъ его свободнаго состояня. Рз; 
дробленность производства на множество спетальныхъ занят 
повлевла за собою обширные размЗры производства и потреб 
ность въ обтирномъ сбытЪ. Кредитъ явился при тавихъ уси 
шяхъ естественнымъ послФдствемъ, которое съ силою физиче 
свой необходимости вытекало изъ производственныхъ посылоБЪ 
Съ одной стороны, овазалась масса квапиталовъ, для которых! 
непрем$нно долженъ былъ быть найденъ сбытъ. Съ другой — 
вслЗдстве раздробленности производства на тамя части, 5010 
рыя одновременно не выполняются, а распредЗляются во вре 
мени въ извфстномъ постепенномъ порядЕЪ, слФдуя другъ 
другомъ, — оказался на рыпк® рядъ спрашивающихъ, которы 
должны получить товаръ, эквиваленть за который имъ должен 
быть отероченъ, пока они не оквовчатъ своего производствея- 
наго процесса. 

Можно безъ преувеличеня сказать, что главнфйшая часть 
той громадной массы капиталовъ, воторая главнымъ образомъ 
характеризуеть современную эвономическую жизнь, распред- 
ляется не путемъ наличнаго обмЪна, а путемъ обмЪна кредит. 
наго. Не только на денежномъ рынвВ поэтому` наблюдаются 
кредитныя явленя: еще большая масса ихъ представляется вз 
рынкз товарномъ. Но считать всф эти капиталы, обращаемые 
кредитомъ, за свободные, было бы равносильно утвержденю, 
что вся современная стад1я развит!я экономической жизни м0г28 
бы безъ нихъ обойтись, тогда какъ на самомъ дБлВ она толь 
ради ихъ и велёдстые ихъ и существуеть. % 

Ссудные капиталы представляютъ собою тЪ, которые на1о- 
дятся въ рукахъ, неумвющихь утилизировать ихъ. Но изъ э0® 
не слЗдуетъ заключать, что это недоходные или малодоходвые 
капиталы. Кредитъь даетъ имъ производительное занятие, и #0!- 
курренщя ищущихъ кредита гарантируеть имъ наибол$е дохо;- 
ное пом$щене. Для народнаго хозяйства ссудный капиталь #- 
все не долженъ необходимо быть мене производительным» 
ч$мъ вапиталъ, принадлежащй въ собственность предприниима- 
телю. | 

Кредитъь не составляетъ самостоятельнаго источника го!” 
дарственныхъ доходовъ, по теори г. Вредена: налогъ виз 
ственный источникъ для государства. Воть почему для г. ВР 
дена не можетъ вовсе быть дилеммы: или тотъ, или Ду 
источникз доходовъ. Для г. Вредена можетъ только сущее“ 
вать вопросъ о предпочтев1и того или другого способа взимаяй 
налога, одного или другого способа эксплуатированйя единстве!” 
наго источника. | 
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Г. Вредень невфренъ собственной своей идеф, когда онъ 
еть налогь чистымъ доходомъ, вакъ единственнымъ 
уатнымъ источникомъ. Если займы — способъ взимая нало- 
3, 10 очевидно, что уничтожаемыя, съ ихъ помощью получен- 
средства, тоже составляютъ податной источникъ. Въ са- 
жиъ врайнемъ случаВ г. Вреденъ могь бы утверждать, что 
'‘метый доходъ податной—источникъ для распредъляемалю налозц; 
в0 этоть послфдеЙ не исчерпываетъ всего податного источни- 
п. И воть то, что изъ податного источника остается, и заим- 
ствуетя займомъ. Что подобное толковане согласно съ идеями 
г. Врдена, явствуеть изъ того, что изъ его воззрёыйЙ выте- 
ваеть тождественность свободнаго ссуднаго капитала и чистаго 
дохода. Тавимъ образомъ, или распред®ляемымъ налогомъ ис- 
зерпызаются всф налоги, и тогда его источникъ весь податной 
вточникь. Т.-е. чистый доходъ—единственный источникъ нало- 
юъ. Или же, распредЗляемымъ налогомъ еще не исчерпывают- 
& ве5 налоги. Тогда податной источникъ гораздо шире чиста- 
ю дохода. Мало того; если займы—нормальный способъ взима- 
я налога, то вЗдь займы забираютъ капиталы. СлЗдовательно, 
капиталы входятъ въ число податныхь источниковъ. 

Съ народно-хозяйственной точки зрёвя, разъ государство 
вхучило путемъ займа сумму, которую оно израсходовало, эта 
умиа вавсегда безвозвратно потеряна, и потеря непереложима 
ва будущя поколЪн1я. Но путемъ займа государство получило 
хомиилы. Эти вапиталы, слЁдовательно, оно и уничтожило. 
Пою оть уничтожен!я ихъ и составаяеть ту непереложимую 
потерю, о которой говорить новая теорля. 

Но, можетъ казаться, возвращаемыя потомъ изъ налоговъ 
симы изм5наютъ дЁло. Этого-то и не происходить. ТВ суммы, 
воторыя потомъ государство собираетъ изъ чистаго дохода пу- 
темъ обложентя для уплаты процентовъ, возвращаются народ- 
вому хозяйству. Въ конц вонцовъ, слфдовательно оказывается 
ть же результать, какъ еслибъ чистые 0010ды не были об- 
южены и средства оть нихх сохраняются, прежние же капита- 
ы остаются потерянными. 

О0братною уплатою долга у хредиторовг возстановляются ка- 
паталы, уничтоженные государствомъ, но не у народнаго хо- 
зайства. ПослФднее все-таки остается безъ возстановленныхъь 
вапиталовь. У кредиторовъь капиталы возстановлены съ помо- 
Щью чистыхь доходовь податныхь плательщиковъ. Другими 
Ссовами, это значить только, что чистый доходъ, уменьшаемый 
Налогомъ, можеть потомъ явиться обратно въ народное хозай- 
(Т80, но только уже доходомъ иного частнаго хозайства. Чрезъ 
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посредство государства, онъ изъ одного частнаго хозяйства пе- 
решелъ въ другое. 

Такимъ образомъ, изъ двухъ частей податного источника 
та, которая представляется чистымъ доходомъ, отличается 0со- 
бенностью, что она можеть возвращаться въ народное хозяй- 
ство обратно. Напротивъ, та, изъ которой берутся займы и ко- 
торая состоитъ изъ капиталовъ, всегда уменьшается беввозврат- 
но для народнаго хозяйства. 

Выше разсмотр®ны основан1я идей г. Вредена о чистомь 
доходф, равно кавъ и истинныя основаня принципа податного 
источника. Сопоставимъ съ этимъ т$ положення г. Вредена, что 
пока не исчерпанъ весь чистый доходъ, государство должно пох- 
30 ваться налогомъ, какъ единственнымъ источникомъ своихь до- 
ходовъ, и что оно должно перейти въ займамъ, когда ему ну5- 
но болЗе, чВыъ сколько можеть давать чистый доходъ частно- 
хозяйственной сферы. Мы видФли, что въ перевод на практи- 
ческй, общепонятный языкъ, чистый доходъ можетъ озЕачать. 
только потребительныя средства визшихъ классовь и свободные 
источники новыхъ капиталовъ у вызшихъ классовъ. Когда налогь 
исчерпаль эти источники, это значить, что съ низшихь 519 
совъ нечею болЪе брать, & съ высшихъ приходится брать в 
ихъ производственныя средства, т.-е. ихъ вапиталъ, или их 
потребительныя средства. Понятно, что вопросъ о томъ, ваз 
при подобныхь обстоятельствахъ государство будетъ собирать 
для себя хозяйствевныя средства, превратится въ вопросъ ви 
объ уменьшени капитала, чтб можеть затронуть интересы 
вефхъ влассовъ, или о стЗенени потреблевя высшихъ классовъ, 
что затронеть только ихъ собственные интерессы. Понятно, 53" 
вой смысль въ такомъ случаВ имфетъ вопросъ о томъ, 10 
му предпочесть: налоги ли долгамъ, или наоборотъ? Продозжать 
взимать налоги съ потребительныхъ_ средствъ, значить обреме-_ 
вать одни высипе влассы. Брать хозяйственныя средства зайиа- 
ми, значить уменьшать капиталъ, т.-е. подрывать основаше 61- 
дущаго благосостоян1я высшихъ влассовъ, & можетъ быть и "6 
кущее благосостояе низшихъ. | 

То, что г. Вреденъ называетъ чистымъ доходомъ, служить. 
источникомъ, откуда черпаются сбереженя, идушйя на 06раз- 
ван1е новыхъ капиталовъ. Исчерпанность чистыхъ доходовъ #8 
логами означаетъ, тавимъ образомъ, полную невозможность 1415`_ 
нзйшаго хозяйственнаго прогресса. Ссуднаго свободнаю вапит8“_ 
л& на рынкВ уже нфтъ. 

Если при такихь обстоательствахъь правительство появится 
на ссудномъ рынв$ со своимъ спросомъ для займовъ, ово 10Г 
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д озжется вонкуррентомъ части предпринимателей на тотъ 
запитать, который входилъ въ составъ ихъ предприниматель- 
аа. При таких5 обстоятельствахъ налогъ и заемъ на пред- 
зинимательскй капиталь дЪйствуютъ, съ общей точки зря 
‘хуждая, одинаково, такь вавъ и налогу приходится коснуться 
`ЗаАтала. 

Г. Вредену кажется, что когда чистый доходъ исчерпанъ 
зазогами, продолжете послЗднихъ необходимо должно коснуть- 
ш капитала. Но именно при его пониман1и чистаго дохода это - 
юие можеть быть. Для полученя чистаго дохода онъ изъ 
8410800 дохода вычитываетъ не только капиталъ, но и потре- 
битеъныя затраты. Яено въ такомъ случа, что исчерпанность 
чатаго дохода оставляеть свободу и просторъ для выбора ис- 
точника дальнфйшаго обложеня. Можно еще обложить не толь- 
в вапиталъ, но и потребительныя средства частно-хозайствен- 
30й сферы. Сокращене потреблеюмя послЗдней будетъ равно- 
иъно усиленному и ускоренному образован1ю капитала съ 
аецальною цлью—помфстить его въ сфер$ государства. Толь- 
в тогда, когда потребительныя средства и высшихъ классовъ 
сВенены до невозможности дальнфйшаго ихъ стЪеневя, и да- 
ве облагать возможно уже одинъ только капиталь, можеть’ 
возникнуть вопрось, вакъ удобнфе взать этотъ капиталъ: нало- 
м или займомъ? Тогда, но только тогда, и налогъ, и заемъ 
ожнаково будуть разорять народное хозяйство, и р$чь можно 
бдеть вести только, кавамъ путемъ собиравше государствен- 
НЫХЪ ХОхОДОвЬ ВОЗМОЖНО при наименьшемъ разоренйи. Тогда 
Вавень вопросъ: насколько тягости, возникающ!я отъ взиман1я 
налога, больше или меньше тягостей пер1одическихъ, которыя 
повлечеть за собою заемъ? 

Доводъ г. Вредена за займы по истощени чистаго дохода, 
освованный на томъ, что займы не берутъ безразлично капи- 
татъ, имЗюцй уже помфщен!е и притомъ очень доходное, и кз- 
Питахъ, имюний совсзмъ недоходное пом$щеше (это дЗлаетъ на- 
10гъ), а одни только капиталы, неимфюще пом щен!я, —не до- 
казываеть желаемаго. Потому что разъ чистый доходъ исто- ` 
щенъ, —свободныхъ ссудныхъ капиталовъ, для которыхъ еще иЪтъ 
помфщеня, уже не существуетъ, и остаются только капиталы, им ю- 
ще помфщеше. Заемъ слФдовательно, какъ и налогъ, долженъ 
деть взять занятые капиталы. Нельзя даже основываться на 
ТОМЪ, что заемъ возьметъ менфе доходные капиталы, тогда какъ 

в доходные предпочтутъь остаться на своемъ м%ст®. Ибо 
ли хапиталамъ тавъ легко оставлять малодоходное помЗще- 
16, то это они могли сдфлать и хо займа, и не дЁлали они 
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это вфроятно потому, что завязанный капитать далеко нет 
легко освободить, и волею— неволею приходится довольствова 
малою доходностью. Вообще эта малая доходность можетъ 6 
только исключен!емъ изъ правила, и г. Вреденъ могь построи 
свою теорю на ея основан, только упустивъ изъ виду вах 
ную экономическую теорему, что всЪ капиталы стрематся тэкл 
распред$литься между разными помфщен1ями, чтобъ взалинок 
ихъ конкурренцею доходность установилась.на одномъ, общем 
для всфхъ, уровн®. Эту теорему знали уже хорошо и эвономи: 
сты ХУШ-го взва. 
Антиципащя будущихь доходовъ принадлежить Бъ ти 
экономичесвимъ способамъ, которые тЁмъ неизбЪжн$е и тё 
необходимЪе, чЗмъ шире сфера дЗятельности хозяйствующаю 
субъекта, чЁмъ обширн$е его задачи, и чЁмъ важн$е и не. 
ложнзе удовлетворене потребноетей, лежащее на его заботах». 
Уже поэтому вредить на высшей степени развит1я хозяйетвея- 
ности— явлен1е неизбЪжное. Какому бы онъ ни быль доступевь 
злоупотреблен1ю, какое увлечене онъ ни допускаль бы, хаБЪ 
бы имъ на самомъ дфлЪ ни злоупотребляли и какимъ бы опа- 
сностямъ ни подвергало пользован1е имъ, — все это проти 
хредита собственно не говорить ни слова. Ёто злоупотреб- 
ляеть силою, доказываетъ этимъ только с60ю неразвитость 
свое неумн!е, а не вредъ силы. Кредитъ самъ по себф и п- 
лезенъ, и необходимъ, и неизбЪженъ. Сравнительно съ други 
способами взиман!я налоговъ, это самый лучиий‘ по быстри$ 
взиман!я, по громадности суммъ, которыя сразу съ его поме 
щью могуть быть собраны, и по своевременности и ум$стност, 
такъ сказать, взимашя. Несомнфипо поэтому, что кредиту при: 
стоить еще въ финансовой области блестящая будущность. 
Но съ этимъ вовсе не связаны необходимо ни вопрос» 0 
затратахь на т или друпя цфли, ни вопросъ о доходахь Па 
тВхъ или другихъ источнивахъ. По самой своей природ$ го 
дарство производитъ тб, что оно должно безвозмездно предх- 
ставлять въ пользоваше членамъ. Плата, взимаемая за проб 
по частной и государственной желЁзной дорогф, принцииазво 
хругъь отъ друга различна. Государственная желЪзная дорога 
принадлежить, между прочимъ, и т$мъ, которыхъ она перевозять, 
и не за провозъ они плататъ вознатраждене: при провозв она 
уплачивають на40%з на пользован!е дорогою, такой же 10%, 
какой они уплачивають, когда пользуются шоссейною дорого 
или судомъ. То, что платою за профздъ покрываются издеркв 
на построеше дороги, доказываетъь только одно: что налог # 
профздъ имфетъ спещальное назначен1е—поврывать эти издерза?. 
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‚ Государство не имфетъ другихъ источниковъ дохода, кромф налога, 
4 вредить не есть источникъ доходовъ, это—только форма взи- 
я налога. За каюя бы цфли поэтому государство ни бралось, 
а оно ихъ достигаетъь только путемъ тфхъ средствъ, во- 
1щиа собраны налогомъ. Жакё собраны были налои, прамымъ ди, 
ди хосвеннымъ путемъ, или откупомъ, или вредитною антици- 
адею,— это рф шительно не касается цфлей, для которыхъ налогъ 
‚вужять. Непосл$дователенъ, поэтому, г. Вреденъ и невфренъ 
 вией собственной иде® о вредит, какъ способ взиман1я налога, 
ея онъ говоритъ, что когда исчерпанъ чистый доходъ, кредитъ 
становятся источникомъ государственныхъ доходовъ. Исчерпанъ ли 
частый хоходъ, или не исчерпанъ, это вовсе не касается кредита. 
Дотоль можеть быть еще совсёмъ не исчерпанъ, и все-таки 
зредить будеть умфстенъ: просто потому, что друге способы 
виманя не такъ скоро дадуть необходимыя суммы. Съ другой 
‘тороны, чистый доходъ можетъ бить исчерпанъ, и тёмъ не менфе 
налог не перестанетъь быть единственнымъ источникомъ госу- 
Ярственныхъ доходовъ, пользуется ли при этомъ государство 
зреитомъ, или нфтъ. Когда при исчерпанности чистаго дохода 
меударство похьзуется кредитомъ, оно уменьшаетъ капиталь 
‘страны, постоянный или оборотный. При этомъ проявляется 
‘олько та особенность, что во время собирая средствъ умень- 
тетя капиталъ однихъ лицъ, & по м5рЪ уплаты процентовъ 
ипогашеня капитала этихъ лицъ, какъ кредиторовъ, онъ возстанов- 
пется, тогда какъ ихъ же капиталъ, кавъ податныхъ платель- 
Щиковь и капиталь всфхъ остальныхъ плательщиковъ умень- 
паетя. Въ конц вонцовъ получается такое же уменьшен!е 
вапитала какъ и при простомъ взимани налога. 

Ваще бы расходы государству ни предстояли, ординарные 
ин экстраординарные, единовременные или пер1одичесюме, они 
№ веякомъ случаБ покрываются изъ налоговъ, и необходимой 
Ъеной связи между ними, какимъ-либо разрядомъ ихъ, и кредитомъ, 
ть никакой. Еще мен%е тфеная связь существуетъ между госу- 

иретвеннымъ кредитомъ и государственно-хозяйственнымъ дефи- 
цетомъ. Отсутстые средствъ для удовлетворев1я потребностей 
ожеть также точно вызывать возрастан1е налоговъ, кавъ и за- 
чючене долговъ. И если равновф@е бюджета возстановляется 
юзвышенемъ налоговъ, то это также мало свидфтельствуеть за 
тстранешще дефицита, какъ появлеше долга въ бюджетВ не 
свидётельствуетъь о его возникновени. Не математическими вы- 
мадками открывается и свидЪтельствуется дефицитъ. Для этого 
мазо сложеня и вычитания. Дефицить не простая ариемети- 
ческая величина, а н$что болЪе. 

Томъ У. — Септаврь, 1872. 21 
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Вотъ почему врядъ ли предстоить блестящая теоретическая 
и практическая будущность тёмъ идеямъ Дитцеля и Вагнера, 
которыми они желаютъ приноровить пользоване вредитомъ вт 
стремленшю разрзшить только извфстныя задачи. Правтика до 
сихь поръ мнопя изь задачъ, которыя по Дитцелю и Вагнер 
требовали средствъ изъ кредита, разр$шала и безъ помощи кредита 
(судебныя реформы, тюремныя перестройки и т. п.); напротивъ, 
мног!я задачи, въ которымъ съ натажкою можно было прим$- 
нить идеи о долгосрочной польз (войны), рёшались главнымь 
образомъ кредитомъ. 

Мы пересмотр$ли характеръ веЗхъ трехъ критеревъ польз 
ван!я налогами, въ тфеномъ смысл, и займами, каждаго въ от- 
дВльности, и въ завлючеше посмотримъ еще на ихъ отношене 
другь въ другу. Прежде всего очевидно, что вритерйй внезап- 
ности нужды въ средствахъ прямо противор$чить остальнымь 
двумъ критерямъ. Если внезапная нужда заставляеть обращатья 
въ вредиту, то очевидно, что вопросъ о цзли расхода, отступзеть. 
на второй планъ, равно какъ и вопросъ о томъ, откуда бить 
взяты средства. Заемъ при достаточно высовомъ процент мозеть 
привлечь доходы тавже точно, какъ высовй налогъ можеть 1по- 
стигнуть капиталы. Но и вритер!й, представляемый цфлью р 
хода, не имЗетъ никакой внутренней связи съ критертемъ, пре 
ставляемымъ разрядомъ средствъ, изъ котораго государство про 
изводитъ заимствоване. Если какое-либо государственное учреё- 
ден!е содержится налогомъ на овазываемыя имъ услуги, п 
это не доказываетъ, что услуги — пропорцонально возмездин. 
Возмездныя услуги, оказываемыя государствомъ, извращають пр- 
роду послФдняго и представлаютъ слишкомъ случайное авлене, 
чтобъ на его основанш было возможно какое-либо научное по- 
строене. 

Единственный критерй — на нашъ взглядъ, представляет», 
свободно самою частно-хозяйственною сферою обсуженное п по- 
р$шенное, предпочтене того или другого способа взиматя налоге 





УШ. 


Еслибъ наличныя средства были распредфлены между всём 
членами государства вполиз равном$рно, государству нивоГА 
не. приходилось бы обращаться только къ нюхоторымз, ваЕЪ 0 
это дфлаеть при займ®. Оно всегда сразу, такъ сказать, д0лЖЕ0 
было бы обращаться во встмё, такъ какъ только у вебхъ 080 
нашло бы нужныя ему ередства. Государственные займы 017 
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 заются, схВдовательно, весьма оригинальною особенностью: они 
"зеобходимо предполагаютъ, какъ одно изъ своихъ оснований, 
' еравномфрность распредленя богатствъ. 

‚ Извфетно однако, что эта неравномрность имфеть мало 
‘зачешя на низшихъ степеняхъ развит!я, когда неразвитость 
 ‘уравниваетъь всЪхъ, и прюбр$таетъ прогрессивно растущле раз- 
%ры выфетВ съ прогрессомъ производства. Этимъ объясняется, 
хо известной степени, широкое развите государственныхъ займовь 
въ подфдея два стол тя. 

До изв5стной степени это можеть объяснить намъ также, 

взво времени нужно дожидаться народу, котсрому хот5лось бы, 
"объ государство его завлючало одни внутренюте долги. Весьма 
часто приходится у насъ встр$фчать людей, воторыхъ патр1оти- 
зехому самолюб!ю обидно, что наше правительство заключаетъ 
вон займы заграницею преимущественно, и которые вм$стЗ съ 
ТЪиъ желали бы своей родинз— избЪгнуть той болзни, которою 
западная Европа страдаетъь при неравном рности распредЗлен1я 
богатствъ. Имъ и въ голову не приходить подумать, какое 
пубовое противор$ че между этими двумя желанями! 
’ Необходимо, по отношеню къ неравномрности, обратить 
‘вннмаше на слЗдующее основное различе между вредитомъ въ 
"Юсударетв и кредитомъ въ частно-хозайствевной сферЪ. И тамъ, 
1315еь, вредитъ находится въ т%еной связи съ неравном рностью. 
И таиъ, и здЪсь, его фувкцщя — перевести или перем$стить капи- 
тать въ хозяйствъ, которыя непосредственно въ немъ не нуж- 
Даются, вь хозяйства, воторыя въ немъ чувствуютъ настоятельную 
потребность. Но т экономичесвля особенности, воторыя отли- 
чають частно-хозяйственную сферу отъ государственно-хозай- 
‘ственной, обусловливаютъ и глубощя ‚различя въ послВдетняхъ, 
зызываемыхь вредитомъ въ обзихъ сферахъ хозяйственной жизни 
Народа. $ 

Въ частно-хозайственной сфер® возможно воспроизводство 
запитала, перераспред ляемаго кредитомъ. Въ государственно-хо- 
зайственной —оно невозможно. Поэтому, хотя вредить совершаетъ 
перераспред$ ленте только на срокъ, тЪмъ не мене онъ въ тотъ 
сровъ, въ течени котораго длится, содфйствуетъ образован!ю 
&зпитала въ рукахъ лицъ, куда онъ былъ перемфщенъ. Для того, 
310бъ имЪть кредитъ, достаточно личныхъ качествъ; по крайней 

въ настоящее время широкое преобладаше торговаго банко- 
ваго кредита надъ всзми остальными его видами вполнВ это 
ХоБазываетъь. При личныхъ качествахъ, вызывающихъ кредитъ, 
Зеловфкъ, — не располагающй тёмъ основашемъ экономической 
независимости, которая представляется капиталомъ, —съ помощью 


31* 
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кредита можетъ постепенно пр!обрЗети это основане. Кре 
имфетъ, такимъ образомъ, въ частно-хозаяйственной ‘сферЪ 
сочпальную фунещю. 

ЗдЪеь вредитъ, вызванный неравном рностью, борется съ нею 
стремится подорвать ея почву и выработать экономичесвя оено 
вания равномЗрности. Личныя качества, нужныя для кредита, 
вмзст% съ широкимъ развит1емъ вредита въ частно-хозяйственной 
сфер, —таковы двЪ гарант!и, которыя современная экономичесеая 
наука считаеть основными для устранен1я отно меч 
Первая гарант!я дается народнымъ образовашемъ, професаов 
нымъ— для экономическихь ея оснований, —и общеобразоватец- 
нымЪ, для моральныхъ ея основанй. Вторая — дается размноже- 
немъ банковыхь учрежденай въ народз. 

Совершенно иное представляеть намъ вредить въ государ. 
ственно-хозяйственной сферВ вслВдстве того одного, что 31$ 
вкапиталъ не воспроизводится. Кредитъ перераспред$хяеть вали- 
таль только на сровъ. Если, въ течени этого срока, рук, в 
которыя капиталь попаль, позаботятся извлечь изъ него позу, 
какую онъ способенъ дать для возвышен!я экономической саме 
стоятельности, мы и будемъ имфть послФдствйя, тольво-ч 
описанныя. Но если въ это время капиталъ будетъ уничтоже! 
этихъ посяЗдствьй ине случится, и дЗло будетъ обстоять такъ, ваг 
‚оно обстояло до кредита. Никакого противодЪйствая неравао- 
мфрности оказано не будетъ, и она сохранится во 1 
‚своей цфлости. Мало того однако: если вапиталь, перем щенный 
вредитомъ въ экономическую сферу государства, въ послёцне 
будеть уничтоженъ, то будетъ меньше и однимъ капиталомъ, #0 
торый въ другой сфер противодфйствовалъ бы неравном рност 
Государственные займы, такимъ образомъ, не только что в 
противодЪйствують посл$дней, а еще прямо содЪйствують @ 
сохранен1ю. 

И это положене имФетъ облий харавтеръ, который одииа- 
ково примЗняется, какъ къ отдфльнымъ членамъ въ народиом» 
хозяйств, такъ и въ отдбльнымъ членамъ во всем!рномъ х0- 
зяйствз. Другими словами: сумма капиталовъ, которая ежегохва 
уничтожается государствомъ, заимствуемая съ помощью займо 
содфйствуеть сохраненю неравном$рности распредфленя 0 
гатствъь между цфлыми народами и отлльными индивидуумамя 

Г. Вреденъ посвятиль ХП-ю главу своей книги изслфдован 
влян!я государственныхъ долговъ на экопомичесвя неравенства 
и распред$лене богатствъ. Средства, которыя правительств 
береть съ помощью налоговъ и долговъ, по мнфн!ю г. Вредева, 
представляются далеко не одинаково тягостными ляшешями ди 
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ить лицъ, именно потому, что высоме налоги, вакъ это 
Небен1усъ, неравном рнзе распред$ляются, чВмъ не- 

ме (240), а долги избавляютъ отъ единовременнаго и 
шилаго повышеня налоговъ, сл$довательно, даютъ средства 

страненю равномфрности во всей системЪ обложеня (241). 
№ Небенусъь признаваль и то, что государственные займы 
уалимють эвономичесв1я неравенства. Отъ займовъ капиталисты 
юолучають возможность быстр$е накоплять капиталы, тавъ кавъ 
зи взвышается процентъ, и доходъ съ капитала ростетъ въ 
то сахое время, когда проценты по государственнымъ долгамъ 
отимають все ббльшя доли чистаго дохода у производителей. 
Таниъ образомъ, при возрастающей возможности капитализи- 
рвать для владЪльцевъ ссудныхъ капиталовъ, та же возможность 
еньшается для предпринимателей и рабочихъ. 

Наже несколько, г. Вреденъ признаетъ, что сама податная 

астена виновата, если возвышен!е оклада вызываетъ усиленную 
юдатную неравном рность (245). Но займы же даютъ возмож- 
воть, легкостью пополнен1я казны, сохранять нерацюнальность 
Ждатныхь системъ (246). Финансовая истор!я новфйшихъ го- 
тарствь, особливо Англи и Франщи, убЗдительно доказываетъ, 
® лавнымъ образомъ займы произвели неравенство состоян1й 
и затВыъь усиливали его постоянно. Т& же факты не менфе 
ТЮлятельно доказываютъ, что не только безполезно возвышался 
ный процентъ, но было и сохранялось чрезвычайно пре- 
зратное обложен!е (16). При такихъ условяхъ государственные 
займы вонечно могли быть, какъ, напр., въ Англи и Франции, 
сестюмъ къ исключительному усиленю и обогащению класса 
юапиталистовъ (247). 
' дтимъ соображеня г. Вредена о данномъ вопрос исчер- 
нызаются. Но сравнительно съ тЪмъ, что о вопрос можно п должно 
®ло бы сказать, мы ихъ.не можемъ считать вполнВ его ис- 
рпывающами. 

Неравномфрность распред$леня богатствъ принадлежить къ 

иъ пунктамъ человфческаго знан!я, которыхъ разработка за- 
ерживаетея пе собственною только ихъ трудностью, а сверхъ 
го еще и сословною коспостью, предпочитающею незв$жество 
т связанное съ нимъ бездЪйстве, лишь бы этимъ избгались 
юе4сныя идеи и возможный при нихъ практичесвкий вредъ. ВЗр- 
ныя мысли однако и точныя зная съ пеба не падаютъ, & 
получаются путемъ постепеннаго развит1я и совершенствованя 
иЫсзей нев$рныхъ и знан!й неточныхъ. Скор5е руки человз- 
есмя могутъ сотворить чудо и сдВлать неожиданное, но голова 
человЁческая дЪйствуеть послФдовательнфе, именно потому, что 
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она боле независима отъ вифшнихъ вмян!й. Верхъ безобраз 
нфйшей идеализащи представляла поэтому старая экономическа: 
наука, которая сложила свое оруже у вопроса © неравном$р 
ности, дожидаясь, чтобъ сами собою. звились точныя знания ( 
немъ. Но ни сословная косность, ни цеховая идеахизаця и 
могуть быть препятстыями могучему ходу развития человфчесво 
мысли. История посл$дней убфдительно это доказываетъ. Имени 
въ ТБ времена, когда развитю мысли ставились наибольши 
преграды, она возрождалась съ наибольшею силою. Только 618: 
тодаря этому естественному неудержимому течешю мысли в (5: 
временная экономическая наука можеть противодйствовать со- 
словной косности. Она успла доработатьея до результатов, 
дфлающихъ послднюю излишнимъ. Восность не можеть у 
въ настоящее время имЪть основатемъ всеобщее невфжеть; 
только необразованность, незнакомство съ. результатами Езуки, 
можеть быть ея основатемъ. Только необразованность вифстё 
съ деморализащею могуть служить почвою апатичнаго безхёйстия 
по вопросу о неравном рности. 

Одна изъ важнЪфйшихъ областей, въ которой протвводфйея 
неравном$рности предстоить еще блестящая будущность, пех 
ставляется именно государственнымъ хозяйствомъ. Не говора 
о податной неравномЪрности въ узкомъ смыслЪ, для насъ въ да 
номъ случа важнфе противод?йстве, которое раньше или 10358 
будетъ вызвано современными государственно-долговыми порях- 
ками. Наука въ настоящее время заступается за государственные 
долги. Но это далеко не значить, что она защищаеть ту ие 
равном рность, которая ими поддерживается. Неравномрност, 
о которой въ данномъ случа идетъ р$чь, касается единствение 
области матерлальнаго богатства. Неудобства и бЪдетвя, вызи- 
ваемыя въ послЗдней неравномфрностью, велики. Но онф бы 
бы жертвами, которыя народы охатно приносили бы, еслиб 
ими искупались пр1обрфтен!я въ другихъ областахъ, морально 
интеллектуальной, правовой, политической. Не т$мъ главным 
образомъ возбуждаетъь противъ себя государственно - долговая 
система, что она усиливаеть неравномфрность, а тфмъ, 99 
посл$ этихъ громадныхь расходовь и жертвъ матеральныхь 
благосостоявлемъ, народы остаются только при томъ же веве 
щественномъ благосостоянши, которое они себ$ выработывают» 
вн политической сферы своей, — что необходимость жертв? 
отрицалась и оспаривалась еще до того, какъ он были прине- 
сены, — что он были прамо и косвенно вынуждены, вопр 
ихъ природ$, —что онф вовсе не служили на пользу обще-наро" 
нымъ интересамъ, & только сословнымъ. 
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Только съ этой точки зрёшя и имЪють свое. значете и 
уждетя эвономистовъ о вмян1и государственно-долговой си- 
на усилен!е неравенствъ. Это значене — не принцишаль- 
& чисто- историческое. 
(овременные государственно-долговые порядки— только пря- 
продолжене и дополнене того, что государственное хозяй- 
представляеть наблюдению въ области податей въ тзеномъ 
Аист слова. И здфсь, и тамъ одинаково преобладаетъ сослов- 
\ость, интересы сощальные отд$льныхъ общественныхъ влассовъ. 
Мы вдфли эту сословвость въ сферВ податной. Мало того, 
чо хновное начало современнаго податного обложеня чисто 
сословнаго свойства, государственные займы даютъ еще новую, 
хбамчную поддержку превратнымъ системамъ обложения. 

Но государственные долги имфютъ для насъ при этомъ еще 
1 другое значене. Ими западно-европейская буржуазя не только 
я@%алз свой капиталъ, но еще сверхъ того сама утилизировала 
уаретво, какъ сберегательную кассу. Мало того: она поль- 
Зея правительственнымъ путемъ, вопреки всякому 19а18вег 
те, для того, чтобъ обезпечивать себз непрерывную и вфчную 
жходность капитала. Это —тоже 4го\ ап фгауа|, но только ай 
отв. Сощалисты требовали для рабочихъ гарантированной 
моходности труда, и видфли крайнюю гарантию этой доходности 
эъ калог5. Путемъ «вфчныхъ ренть» капиталистамъ удалось 
быть себ такую же точно гарантию доходности капитала 
путемь налоговъ, изъ которыхъ уплачиваются проценты по го-. 
суларственнымъ долгамъ. Не нужно терать изъ виду глубокаго 
эвономичесваго различя между доходностью капитала, пом$- 
щеннаго въ частно-хозяйственной сферз, и доходностью капитала, 
отаннаго въ долгь государству. Первый капиталъ самъ восиро- 
Взодить свой доходЪ и не долженъ необходимо возбуждать 
антагонизма интересовъ. Второй, напротивъ, самъ своего дохода 
№ воспроизводить. Не хозяйственная производительность, & 
юдатныя силы —источники его доходности. Для того, чтобъ по 
иому капиталу могли быть уплачиваемы проценты, необходимо, 
объ чей-либо частно-хозайственный капиталъь или чей-либо 
"ухъ уменьшилъ свою доходность. Здфеь одинъ капиталъ дохо- 
енъ на счеть другого капитала или труда. Такимъ образомъ, 
Не ТОлЬБо налоги не должны трогать. капитала — этого мало. 

ли его все-таки придется взять, онъ должень быть взятъ 
Путемъ займа, т.-е. съ тёмъ, чтобы быль возможенъ будущий 
зозврать, и чтобы по пему продолжали получаться проценты, 
чобъ онъ былъ также доходенъ, какъ еслибъ не былъ взатъ 
№, чтобъ безвозвратно брались только подати, т.-е. опать- 
\ЗБИ ОДиНЪ чистый доходъ. 
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Въ Западной Европ® государственные долги дфйствительн 
были средствомъ, которымъ капиталу гарантировалась непре 
рыввая доходность. Капиталы накоплялись въ такое время, ког. 
да образовате буржуаз1и далеко не такъ же быстро шло впередь 
когда далеко пе тавъ легко ей было придумывать новымъ вапиты 
ламъ новыя помфщен1я, когда попытки открывать новыя пом- 
щен!я, при вевЪжеств$ и необузданности любостяжательныхь 
стремлений, влекли за собою тяжюе кризисы и безприм $ ры вы 
растраты капиталовъ. Понятно, что при этихъ обстоятельствахь 
вфрвое, спокойное помфщен!е въ государственныхъ фондахъ мог 
ло имфть и преимущество. Весьма вфроятно, что безъ страш- 
наго возрастаня государственныхъ долговъ, растраты и безуи- 
ныя спекуляти имфли бы еще ббльшие размЗры. Во всявомь 
случа$ болфе ч$мъ вфроятно, что безъ подмоги податей ссуд 
ный процентъ не возвысилея бы тавъ сильно, кавъ онъ по- 
сился въ течени послзднихъ 40-ка лЬтъ. Доходность доброй по- 
ловины частно-хозяйственныхъь сбереженй была гарантирована 
налогомъ, государство находилось въ зависимости отъ крупваю, 
капитала, фондами сверхъ того еще можно было и играть, кзёз. 
костями, и выигрывать болышя суммы. Чего еще было нузй 
Можетъ быть не такой ходъ приняла бы жизнь, еслибъ эвоно- 
мическому прогрессу предшествовалъ боле глубовй моральный 
и интеллектуальный прогрессъ. Но во все это время въ наукать 
процв$тали больше отрииательныя направлен!я: наукамъ пи. 
ходилось еще только расчищать себ$ поле, онЪ сами 0тзз8: 
лись отставшими и безсильными помочь своему времени. Ру 
лись, правда, много: но это только злило. Или же науви гр 
должали еще переживать перодъ смирепности: не сразу #5 
люди пр1учились уважать голосъ науки. Да и научились ли 12 
теперь— еще велик1й вопросъ. Вопросы о внесен! правтичесва® 
элемента въ воспитан!е и обучене до сихъ поръ разхфляють 
педагоговъ. Ученые до сихъ поръ продолжаютъ спорить объ 01 
ношен1и науки къ жизни. Тавимъ образомъ, основные элементя 
и до сихъ поръ еще въ такомъ состоян!и, что, сознавая вс 
ненормальность происходящаго предъ глазами, приходвтся ве 
таки признаваться въ немощности жизни — избФгнуть 313 85 6 
пфлости. Могло ли выдти что-либо иное въ течен!и 100 251» 
до насъ? | 

Про западно-европейскме государственные долги нельзя Г 
ворить, что ихъ можно объяспить исключительпо одною, вл 
другою осповною причиною. Перечисление мотивовъ, которым 
‘въ указахъ объясняетсл, для чего и почему заключается 389%, 
также мало объяспить дфло: закоподатель можеть и не 884? 
тайвыхь пружинъ, вмяющихъ на его волю и толкающихь его 
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чему или иному направлен!ю (законодатель вБдь не ученый, и глу- 
4Фану можеть замфнять вЪскимъ авторитетомъ), или онъ можетъ 
`арывать эти причины (примфры бывази не разъ). Только стро- 
изаучное изсхВдоване, сравнительно-историческое и статисти- 
ое, безь всякихъ предвзятостей, безъ трусливой смиренно- 
ит, — воть что единственно выяснить эту часть. Но врядъ ли 
4кя эта работа будеть подъ силу одному челов%ку, даже при 
товфчной жизни. Остановился же Небен1усъ, когда онъ дол- 
женъ быль перейти имевно къ этой части своей работы, да 


еще амъ забраковаль свою первую попытку. 


ГХ. 


Т®ныя рамки, въ которыя замыкаетъ пользован1е государ- 
ственнымъ кредитомъ г. Вреденъ, разд$ляеть глубокою пропа- 
стью ученше его отъ ученя Дитцеля. Глубокая сощально-по- 
итическая идея у посяВдняго, несомпЗпный отблескъ и отра- 
жене сощалистическихъ (преимущественно сенсимонистсвихь и 
прудоновскихъ) идей, а именно, что государственный кредитъ 
представляетъ с0бою тотъ мостъ, по которому частно-хозай- 
‘ствевные капиталы должны пойти на цфли, непосредственно свя- 
знныя съ благосостоянемъ общимъ, а пе частнымъ, — эта 
дея безсяВдно исчезаетъь въ учепи г. Вредена. 

Въучени Дитцеля важны были въ особенности два пункта. Во- 
первыхь, онъ настаиваль па томъ, чтобъ цфль не см5шивали со 
средствами, и что неодобрепле первой не доказываетъь необхо- 
димость признамя и послфдняго превратнымъ: ‹«Крупные дохо- 
ДЫ в0 всякомъ случаЗ допускають и болЪе крупное злоупотреб- 
Не; но это порицан!е касается не кредита, & политическихъ 
цей и намфрев!й, неспособности и безправственпости прави- 
тельствъ». Этими словами въ самомъ началВ своей книги, на 
стр. 10-й ея, Дитцель уже устранялъ цфлый радъ доводовъ про- 
тавъ своей темы. За симъ, второй пупктъ касается той см$лой 
его идеи, которая сразу вносила въ финансовую науку резуль- 
тать долголфтней теоретической и практической борьбы стара- 
о съ новымъ. Государство имЗетъ активную роль въ прогрес- 
68 вультуры и представляеть единственную сферу общежития, 
‹ъ помощью которой только и могутъ быть сдВланы извЪстные 
шага въ прогрессивномъ движен!и народовъ. Дитцель не го- 
врить ясно, каме это именно шаги, во важне всего было 
70, что государство являлось для него не одвимъ только охра- 
вателемъ результатовъ, добытыхъ внЪ его, а само активно при- 
нимало участе въ положительной выработкВ этихъ результа- 
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товъ. И еще важн$е было то, что Дитцель приводилъ ВЪ связь 
прогрессивную роль государства со всфми остальными сторона- 
ми матеральнаго прогресса, и въ послФднемъ видль выраб- 
тыване почвы для другихъ сторонъ прогрессивнаго развит 
культуры. Свободные капиталы, которые играютъ тавую Еруп- 
ную роль въ учеши Дитцеля, означали эту матеральную пот- 
ву, уже вполн$ приготовленную, уже ненужную для 100, 
чтобъ на ея основани идти дал$е по пути матеальнаю пу- 
гресса, отъ этой сощальной цфли освобожденную именно раз- 
витемъ культуры и поэтому получающую высшее назначене— 
служить цфлямъ невещественнаго прогресса. Дитцель, такииь 
образомъ, утверждалъ не только то, что государство принимаеть 
активное участе въ выработывани культуры (это значене 
имфють его идеи о производительности государства), но чт, 
сверхъ того, сама частно-хозяйственная сфера, шествуя по тому 
пути прогресса, который она сама себЗ провладываетъ, раньше 
или позже должна достигнуть конца этого пути съ сию 
средствъ, не находящихъ себЪ примфнен!я на старомъ попри- 
щ$. Тогда-то принимаеть ее въ свои границы государственивя. 
сфера со всфмъ, что она съ собою приносить, чтобъ повести 
ее по новому пути далфе. 

Съ этими идеями можно спорить, и сильно спорить. Но в 
всякомъ случа для этого нельзя пользоваться т$мъ, что Дит- 
цель, разъясняя свои мысли въ частностяхъ, не всегда умфль 
удерживаться на одной высотф. Намъ кажется, что въ тавомъ. 
общемъ вид формулированныя, онз являются вполнф безспор- 
ными. Ошибка Дитцеля заключалась въ слишвомъ поспшноуь. 
примЗнени ихъ къ современной жизни и желани этими идеями 
объяснать явленя, которыя не ими вовсе объяснаются. Довз- 
зывать, что государству можеть принадлежать активная роб 
въ прогрессивной выработк$ культуры, что частно-хозяйствен- 
ная сфера сама для нея выработываетъ матерйальныя услови, 
еще не то же самое, что доказать производительность соврене- 
ныхь государственныхь долговъ или свободность т№хъ капит8- 
ловъ, которые въ настоящее время являются на ссудный ры- 
нокъ. Именно въ послёде!я два столёт!я, въ которыя веего бо 
ле развился государственный кредитъ, активная роль гос- 
дарствъ въ исторш прогресса была болфе отрицательная, чёиЪ 
положительная. Это—стол тя борьбы съ государствами, непре- 
рывныхь нападокъ на нихъ и сосредоточеня всей ихъ зЕТЕР- 
ности на вопрос о самозащитВ и самосохранени. Именно по- 
слфдн!я два столЪтя выработали съ неслыханною и невидав- 
ною до того въ истори челов чества силою и энермею идее 
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|остдарственной пассивности и о прав$ игнорировать государ- 
ство (Бе т1о4Ь 10 1епоге {Ве зёайе. НегЬ. Брепсег, ос. 51а). 
‚ Рыло бы совершенно ошибочно представлать себЪ, что Дит- 
| арль, говоря о переходВ свободнаго капитала, выработываемаго 
чномическимъь прогрессомъ, въ область государства для со- 
тия спосп$шествуемому государствомъ духовному протрес- 
< съум$лъ возвыситься до той высокой точки зр$н1я, которая, 
8 увлеваясь движен1емъ впередъ жизни отдюльных сословй 
и отовльных слоевъ населеня, имфетъ критер1умомъ про- 
Грезъ движен1я впередъ всей общенародной жизни. Если не- 
соинЗнно съ ОДНОЙ стороны влляне сощалистическихъь идей на 
Дитцея, то съ другой стороны несомнзино, что это вмяне 
было чисто-безсознательное, въ которомъ Дитцель вовсе не от- 
даваль себЪ отчета, котораго Дитцель самъ не разбиралъ. 
Идея объ активномъ участи государства въ культурномъ про- 
гревсф, при содфйствыи капиталовъ высшихь слоевъ народа, 
Дитцелемъь утилизируется, поэтому, далеко не на манеръ соца- 
шетовъ. Ояъ ни на волосъ не сходить съ сословной точви 
зрёшя (см. въ 0соб. его соч. стр. 62 — 66). Прогресеъ, кото- 
рый государство выработываетъ, выходитъ у него чисто сослов- 
чыиъ, и низтему классу р3»шительно все равно, гдВ и какъ 
запиталы высшихъ классовъ утилизируются: въ частно-хозяй- 
ственной ли сфер, или государетвенно-хозяйственной. Это онъ 
8 только признаетъ, но, сверхъ того, еще считаетъ доводомъ 
въ защиту справедливости сдЗланнаго имъ примфнен1я сощали- 
стчекой идеи къ объясненю современной государственно-лол- 
говой практики. Противъ государственныхъ долговъ приводили. 
НОГА ТОТЪ ДОВОДЪ, ЧТО ими отнимаются у частно-хозяйствен- 
ной сферы капиталы, на которые можно было, бы давать низ- 
шему классу заняте и содЪфйствовать и ихъ прогрессивному 
развитю. Дитцель противъ этого возстаетъ. Онъ утверждаетъ, 
10 во всякомъ случа капиталы, гдз и на чтб они ни упо- 
треблязись бы, приносятъ пользу своимъ только владфльцамъ. 
Кром того, онъ придерживается того, что какова бы ни была 
Судьба отдзльныхъ членовъ низшаго класса, какъ они ни улуч- 
шали бы свое положене, самъ по себЪ классъ тзмъ не менфе 
будеть непрерывно продолжать свое существоваше: если одни 
члены изъ него выйдутъ, ихъ м3ето заступятъ друте, и мате- 
Малъ для этого никогда не истощится. | | 

И въ этомъ-то пункт учене Дитцеля имфетъ особый инте- 
ресь. Утверждая, что члены высшихъ квлассовъ должны упо- 
треблять свои капиталы только для своихъ взаимныхь сослов- 
НЫхь нуждъ, онъ исходить изъ того, что еслибъ они дали вд- 
питаламъ направлене, болЗе сообразное съ интерессами низшаго 
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власса, то, при отсутстви эффективнаго спроса у посяВдиа 
это было бы равносильно безвозмездной отдач8 капитала, $ 
самоуб1Йству капитала. Нельзя всегда употребить посл див: 
тв отрасли производства, которыя изготовляють вещи, необ 
димыя низшему классу, по той причин®, что низшему 
не на что покупать ихъ. 

Ближе присматриваясь къ этимъ доводамъ, ВЪ нить, 
нечно, не находишь и тфни силы. По Дитцелевской теорш 
мое помфщен1е капитала въ государственной сферз иметь 
новное значене, т.-е. важенъ государственный кредитъ неф 
процентамъ денежнымъ, которые онъ даетъ возможность пез 
чать владзльцамъ капитала, а по тому употреблен!ю, котом 
изъ занятаго капитала было сдфлано, по его превращеню з 
высший, духовный капиталъ. Но какъ бы далеко мы ни 
дили въ расширени понят1я капитала, то, что государст 
производится, въ конц концовъ придется признать с5 чи 
экономической точки зря именно господствующей теорш 
пасомъ для потребления (СефгаасЬзмег!е), который къ 
еще оно должно уступать безвозмездно своимъ членамъ. Ве 
комъ случаЪ, слВдовательно, капиталъ, перешедиий въ гос] 
ственно-хозяйственную сферу, будетъ потребленъ. Различе 
детъ только то, что въ одномъ случаВ онъ будетъь потребл 
своими собственниками, въ другомъ — посторонними лю 
КромЪ того однако, совершенно произвольно предпол 
Дитцеля, что фактъ существованя въ частно-хозяйствен 
сфер ц$лаго класса людей, неспособныхъ предъявить обшир 
эффективный спросъ, не есть послфдстве изеъстной ста 
экономическаго развит!я народно-хозяйственной жизни, & нев» 

бЪженъ на всъхё стамяхь ея развития. Главное доказател 
_ Дитцеля слЗдующее: «такой низи1й влассъ, говорить онъ 8 
гда долженъ будетъ существовать, хотя отдФльные его члены Е 
будутъ м$няться. Ибо кавъ только тф, которые состояли въ 488" 
ное время его членами, начнутъь съ помощью образованных? 
ими для себя капиталовъ, а также и улучшенныхь качест8Ъ 
труда — возвышаться надъ своимъ положенемъ, такъ тотЗЫ$ 
же, именно вслдетые новаго прироста къ капиталу, воза. 
нетъ новый спросъ на трудъ и рабочихъ, который вызоветь 80? ! 
можность размножевя населеня. Этою возможностью в0610л” | 
зуются т, для которыхъ удовлетворее половой потребносте— | 
достаточный источникъ наслажден!я, и такимъ образомъ возня 
нетъ классъ людей, принужденныхь довольствоваться самый» 
храйнимъ». Главный доводь Диатцеля, другвми словами вЫ 
женный, имфетъ такимъ образомъ такой видъ. Есть люди, 80° 
рымъ невздомо разнообраз1е источниковъ наслажден!, вы 
























| 


—= 


ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ДОЛГИ. 333 


яанныхъ культурою. Самое крайнее ихъ удовлетвораетъь; поло- 
зая потребность — ихъ источникъ наслажденй. До извЪестной 
етепени это, конечно, справедливо. Но что же изъ этого слЗ- 
щеть? Очевидно, одно изъ двухъ: или что тотъ, который отри- 
'зетъ возможность перемфны ихъ положена, этимъ только за- 
зиваетъ свою бЗдность въ средствахъ, которыя были бы нужны 
мя достижен!я подобной цфли. Или же, что сколько бы ни упо- 
 треблалось средствъ, людей ие измфнишь. Такъ какъ послёд- 
вее — абсурдъ, то остается только первое нредположеше. И въ 
самомъ дЪлЬ, въ основ всфхъ идей, схожихъ въ разсматривае- 
момъ пунвтТБ съ Дитцелевскою, всегда лежить нежелаше соз- 
натыя въ собственной немощности предъ великою задачею. 

Собственно говоря, это-то всего лучше и свидфтельствуетъ, 
до какой степени безотчетно Дитцель подвергся сощалисти- 
ческому вмян1ю. 

Мысль, что кредитъ послужить мостомъ чрезъ пропасть, от- 
ДБзающую влассъ капиталистовь оть рабочихъ, что кредитъ 
призванъ и будетъ играть главную роль въ рёшен!ши рабочаго во- 
проса, эта мысль далеко ве нова и съ разныхъ сторонъ къ ней при- 
ходили и сощалисты, и экономисты, Если возможно продолжене 
работъ, воторыя привели къ этимъ мыслямъ, то несомнЪйно оно 
дозжно касаться того, кавкъ эта мысль будеть примЗнена въ 
ДЪйствительности. И воть тутъ-то важна въ особенности идея 
Шеффле, что такое призван!е имфеть частный кредитъ, а не 
государственный. Увеличенные разм$ры накопленя капиталовъ и 
поизводимыхъ богатствь съ силою физическою ‚ необходимо 
взекутъ за собою кредитный обмЗнъ. При этомъ распространяю- 
щееся употреблене машинъ, эманципирующее челов$ка отъ роли 
источника физической силы, вм$етВ съ распространяющимся въ 
низшихъ влассахь образовашемъ, оживляющимъ ихь интеллек- 
туальныя силы, создають цЗлые новые классы лицъ, нуждаю- 
щихся въ кредит и достойныхъ его. Образоваше экономиче- 
свое превращаетъ интеллектуальныя и моральныя силы въ пред- 
примчивость, & рабочаго или его потомка въ человВка, кото- 
рому нуженъ только личный кредитъ, чтобъ стать предприни- 
мателемъ. Такимъ образомъ, образованность, кредитъ и перем - 
щене физическаго фактора на природу, —воть тотъ мость, ко- 
торый ведетъ оть рабочаго сословйя къ предпринимательскому, 
сть бФдности въ состоятельности. Сама практика работаетъ съ 
разныхь концевъ надъ постройкою этого моста. Съ одной сто- 
роны, она создаетъ капиталы, нуждающиеся въ сбытз, который 
они находятъ только при кредитЪ, и съ другой она создаетъ 
ицъ въ кредит нуждающихся и его достойныхь Мензе всего, 
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конечно, при этихъ усломяхъ можно говорить объ излишнихъ 
для частно-хозяйственной сферы капиталахъ. 

Тавимъ образомъ, то, что наиболЪе блестяще въ теори Дит- 
целя, является идеею, безсознательно заимствованною, плохо 
переваренною, а сверхъ того примЗненною туда, куда она ©- 
всВмъ не идетъ. 

Ут. Вредена мы совсфмъ не встр$чаемъ разсуждений на этуте- 
му, но не потому, что критическая пров$рка убфдила его въ невад- 
ности сощально-политическихь соображен1й для теорли государ- 
ственныхъ долговъ. Скорзе, отсутстые достаточно подробнаго 
анализа сощально-политической стороны дла было уг. Вре- 
дена нослфдстыемъ строго-финансовой точки зр$я на него. 
Ученый изслЗдователь имфетъ, конечно, полное право замыкать 
свою тему въ тёхъ предфлахъ, въ которыхъ онъ для себя счи- 
таетъ наиболЗе удобнымъ ее разработывать. Но тогда его вз- 
слЗдоваше не можеть уже претендовать на цзльность и на то, 
что предметъь имъ весь исчерпанъ. Отсутстыемъ этой цфльно- 
сти и страдаетъ главнымъ образомъ ввига г. Вредена. 

Заканчивая нашъ разборъ, мы не можеть не указать на Х}- 
гой недостатокъ книги г. Вредена—полн$йшую необработанность 
ея внЪМней стороны. Чтене книги представляетъ столько пре- 
пятствй уже однимъ внзшнимъ построешемъ фразы, которою 
г. Вреденъ выражается, — самыя простыя вещи у него вырз- 
жены до такой степени неясно, что неудивительно, если най- 
дется мало читателей, которые въ состоянйи будутъ дочитать 
«Финансовый Кредитъ» до конца. Наконецъ, книга повидимому 
составлена изъ замфтокъ, въ разныя времена записанвыхз, 
весьма посп$шно собранныхъ и далеко не выровненныхъ. Для 
невнимательнаго читателя или любителя ловить внзшня иро- 
тиворзчя при чтени, книга г. Вредена представляетъ таких 
противор%1й массу. Очень жалко, что г. Вреденъ въ таБонъ 
вид выпустиль свое изсл$дованте, для безпристрастнаго читз- 
теля несомнфнно цФнное. Менфе всего у насё слЪдуеть по- 
являться предъ. публикой въ такомъ видВ, который обусловли- 
ваетъ необходимость просить извиненшя за небрежную наруз- 
ность. Извинить-то, можеть быть, и наша публива извинить: #0 
врядъ ли она это сдфлаеть 70 прочтеши вниги, & не 00 про- 


чтеня. 
И. КлуФманЪ. 


ПЯТЬ ДНЕЙ 


ВЫСТАВКЗ ВЪ МОСКВЪ. 


(Письма туриста). 


Г. 


Я выфхажь изъ Петербурга по Николаевской желфзной дорог съ 
цыью побывать въ МосквВ, на выставкВ, и дальше за Москвой. Подъ 
зшщемъ бесфды съ сосдями по вагону, давнишняго, проснувша- 
“ия желашя посмотр$ть Волгу, и грустнаго однообразя прилегаю- 
Ще 5 жел зной дорогв м%стности, состоящей изъ болотъ, кустарника 
и зрёхка чернзющихся деревень, я оставилъ въ Твери свой вагонъ 
65 т6мъ, чтобы до Нижняго Ъхать на пароход», а оттуда въ Москву 
1 жехвзной хорогВ. Мы Вхали на пароходахъ общества „Самолеть“, 
рахражающихь всякаго туриста неопред®ленною продохжительностью 
‘вонхъ стоянокъ у пристаней. Вс приволжешые города—историчесте, 
(Утличь, Кострома, Молога н пр. '); въ большинство изъ нихъ хочется 
Заглянуть, чтобы ознакомиться хоть съ вившноестью, а между тёмъ, 
7® рёшительно невозможно. У какого-нибудь городка пароходъ остается 
101часа, и этого времени пожалуй достаточно, чтобы познакомиться 
СЪ его видомъ, но уйти съ парохода опасно, потому что продолжи- 
ТеЪность стоянки опредфляется не временемъ, х фразой: „какъ при- 
иМЪ грузъ и дрова, такъ сейчась же и отвалимъ“. Въ Костром», 
Напрнм$рь, мы простояли около двухъ часовъ; а между тЁмъ на мой 


Збщиюсь, сколько мы останемся у пристани? я получилъ въ отвЪтъ: 
— 


'} ть Твери до Нижнято 14 городовъ. 
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„около получаса“. Наконець, я прИхахлъ въ Москву и утромъ же по 
шехъ въ Времль. 

Какъ челов къ уже бывалый на большихъ выставкахъ, я составиг 
себЪ предварительно краткую программу. первый день посвятить бБг 
лому ознакомлению со всей выставкой и боле внимзтельному съ е 
отдфламп нанменЗе интересными; три слёдующихъ дня-——для 0тд$л081 
болЪе значительныхъ. По прежнимъ опытамъ мн думалось, что дла 
туриста совершенно достаточно провести на выставьВ дня четыре, 0ста- 
ваясь на мЗестВ выставки съ 11 часовъ утра и до 8 вечера. Увы, однако 
мое распредлен1е оказалось несостоятельнымъ. Пробродивъ по Ереж- 
левскимъ садамъ цзлый день, я вернулся домой ничего, можно сказать, 
не вид въ, крайне усталый и съ цфлымъ коробомъ непрятныхъ воечат. 
лЬн!, велВдетые разбросанности, безпорядка выставки п отсутствия 
общаго путеводителя. Во-первыхъ, выставленные предихеты оказались 
размВщенными на такомъ большомъ и пересВченномъ пространсте$, 
что человЪку новому, пр!Взжему, ноложительно необходимо нФсколько 
часовъ утомительной ходьбы только для ознакомленя не съ выставвой, 
& съ ея м$стностью. Второе важное неудобство, это разбросанность 
однородныхъ предметовъ по разнымъ садамъ и отдЪфламъ; такъ, ва- 
примЗръ: искусственные цвЗты я встр$тилъ въ отдёлахь садоводства 
и промысловыхъ жнвотныхъ; пожарные насосы—въ отдЪлахъ сельско- 
хозяйственномъ, гидравлическомъ и жел$зно-дорожномъ; кровати— въ 
садовомъ, сельско-хозяйственномъ, севастопольскомъ п еще гдз-т9; 
уголь—въ горномъ и морскомъ; швейныя машины—въ разныхъ отдь- 
лахъ; нашего общаго знакомца, капли отъ зубной боли Маевсваго 
въ севастопольскомъ отдфхВ; рекламу о какомъ-то бальзамВ оть 
холерины и зубной болн мнЪ вручили тавже въ севастопольскомъ 1 
еще въ какомъ-то другомъ (кажется, медицинскомъ) отдЪлВ, а пр. Е 
пр. Третье неудобство — дороговизна, вы платите за входъ 1 р/б5. 
(абопементныхъ билетовъ нфтъ), и кромЪ того каждый день непре- 
мфино оставите пфеколько рублей въ ресторанахъ выставки, вслЬХ- 
стые весьма высокихъ буфетвыхъ цЪиъ!'). Четвертое неудобство—0т- 
сутстые частныхъ указателей :) н совершенная непригодность, БаБъ 
гида, продающейся по полтаннику кпоги „Общее ОбозрЗ е Выставки". 
Можно бы указать и на нфкоторыя другмя неудобства, но п сказаинаго 
достаточно. Была еще надежда, что первый бЪглый осмотръ позпаво- 
митъь съ ндеею выставки, но и въ этомъ отношенш разочарован 


1) Такъ, напримзръ, бифстекъ стоитъ 95 коп. А между тёмъ нельзя не гользо- 
ваться впутренньмн буфетамн, потому что каждый выходь изъ сада связал съ 
потерею права входа безъ вторичной платы рубая. 

2) Со второй половины 1юна продавались только три частныхъ указателя: #0? 
ской, артиллерйск! и первая часть желфзно-дорожнаго. 












ТРОНИКА. — ПЯТЬ ДНЕЙ НА ВЫСТАВКЕ» ВЪ ИОСБВЗ. 337 


ло полное: пришлось остановиться на невозможномъ прехположени, 
ито выставка не имфетъ идеи. По эйспонированнымъ предметамъ, 
а ни русская, ни международная, ни историческая, что впрочемъ 
чолько не лишаетъ ее богатства содержан1я. Возвращаясь Домой 
№ первый день, я думалъ про себя слБдующее: будь я москвичъ, я 
ирехфнино, по прихЗру нашаяхъ предковъ, отправилъ бы гонцовъ на 
Чзеръ, въ Петербургъ, и поручиль бы тамъ сказать: „Выставка наша 
а н обпльна, & порядка въ ней нфтъ; придите“, м проч. 
У5$дившись такимъ образомъ въ первый же день, какъ мало сд®- 
зо для удобствъ посфтителей выставки !), я запасся всфми имЗв- 
зиме указателями, лично узналь, гдЪ и въ которомъ часу бывають 
уетноа объяснен!я, и рёшился посвятить вечеръ на подготовлене себя 
по книжкамъ къ пося$дующимъ посвщенямъ. При отсутствн 
аго гида и богатствз содержан!я выставки такое подготовлене 
не необходимо и составляеть единственное средство сберечь 
(а здЪсь дзйствотельно время— деньзи) и съ толкомъ ходить по 
абирииту выставки. 
‚ Прежде всего меня интересовало узнать задачу пли идею, которую 
Тедители выставки желали осуществить ею. Благодаря любезности 
ого изъ сотрудниковъ комитета, я получиаль оффищальную бро- 
57: „Политехническая Выставка 1872-го года“, которая на во- 
съ объ пдез, дала мн положительный отв$тъ. Въ этой книжЕЪ, 
стр. 15, сказано слздующее: „Главная особенность политехниче- 
«кой выставки 1872-го года, отличающая ее отъ всзхъ прочихъ вы- 
«тавкъ, до сихъ норъ происходившихъ, заключается въ томъ, что 
она должна представлять въ своемъ состав по возможности систе- 
матичееня коллекция предметовъ, нсчерпывающия т части въ области 
специльныхь естественно-псторическяхь и техническихъ наукъ, ко- 
торыя нуфють соприкосновев!е съ обыденной жизнью ин ея правти- 
чеками требован1ями.... Политехническая выставка составить родъ 
Воненнаго музея, исключаюииюю лииийя повторензя и стремящагося 
Представать возможно наглядную и понятную картину современнаго 
‘остояшя различныхъ вопросовъ практической жизни. Общедоступность 
держаня, интересь ею, какь для спещалистовь, такз и для массы 
публики, возможность вызвать полезныя посльдствя полезными ука- 
замами—являютсл злавными задачами предприятия, и оно естественно 
Хожно совместить поэтому бболышй рядъ выгодъ и результатовъ, 
юхЪ для публики, такъ и для разныхъ отраслей промышленности, 
тозайства и искусствъ, чЁмъ могли этого достигнуть выставки ману- 
д 


'} Кстати, еще прамфръ нераспорядительности. У одной аллен стоить стодбикъ 
со Ваниеь: «зходъ въ манежъ». Манежа около не видно, & стрёаки, указывающей 
‘чрамеще, въ которомъ слдуетъ его искать, не нарисовано. 


Тонъ Т. — СкитявРь, 1879. 32 
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фактурныя, * сельско-хозяйственныя и хругя, основанныя на принци 
сравнительнаго поощрешя. Исключая принципъ поощрешя и всяк 
соревноваше на выставк$ между отдЪльными производителями, пол 
техническая выставка представляетъ весьма существенную особенное 
н въ самомъ допущеши экспонентовъь къ участю въ выставЕ? 
Нельзя не признать этой идеи прекрасною, но въ то же вра 
сама нынфшняя выставка доказываетъ, какъ мы увидимъ, что эта ид 
неприложима, а потому въ практической жизни малоцЪнна. 


П. 


Сегодня я провелъ день въ первомъ кремлевскомъ саду, въ кок 
ромъ находится большинство отдВловъ выставки; а именно: приклад 
ной ботаники и садоводства, промысловыхъ животныхъ, геолого-мине 
ралогичесяй и горнозаводсвй, педагогичесый, кустарной промышлея 
ности, техничесый, часть медицинскаго, туркестансый, кавказсый и 
дЪйствующихъь машинъ. Одно такое перечислеше и притомъ одною 
перваго сада говоритъ достаточно, что отъ одного лица нельзя ож. 
дать полнаго отчета о политехнической выставкВ въ МосЕвё; эт 
можеть быть результатомъ развз коллективнаго труда многихъ # 
многихь спещалистовъ. 

Я об щаю воздержаться отъ оробноеаЫ даже и въ тёхъ 0т1ё- 
лахъ, которые входятъ въ круг моей спещальности, и останусь веть 
вЪренъ своей рохВ туриста. 

_Подъзжая въ выставеВ съ Воскресенской площади, я могъ нзчат 
свой обзоръ иаиболВе удобно, т.-е. съ перваго сада. ОтдЪлу 8080 
ства (№ Ти 2), который у самаго входа, я уд$лиль, въ чемъ и Еахь 
очень немного времени. Для непосвЗщенныхъ въ садовую науЕУ этТЬ 
отд%лъ мало интересенъ. Правда, я видфлъ въ немъ веливохвиные 
образцы пальмъ хомнатной культуры; но, увы! въ комнатахъ, которы’ 
служать жилищемъ обыкновеннымъ смертнымъ, подобныхь пали» 
ни за что не вывести: они любятъ покои, способные вместить сотня п” 
дей, въ которыхъ однако обитало бы не боле двухъ или трехъ чат, 
_ ливцевъ, и уходъ отличнаго садовника. Заслуживаютъ также в 
образцы восковыхъ моделей доктора Циглера изъ Фрейбурга, сл7 
для истори развитя зародышей растенй. Что касается до ВЫСТ2 
ленныхъ тутъ же искусственныхъ цвфтовъ госпожи Крамида, то мно 
изъ нихъ дЗйствительно прекрасны, но есть и чисто хубочные 
изведен1я, напр., образчикъ моркови; нехороши также листья у 08 
цовъ смородины. 

ПосхВ отдфла садоводства я посётиль небольшой павильой * *, 
гдф можно любоваться каменными гранеными, очень цЪнными # 
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ин!) и зат6мъ вступить въ отдёлеше (№ 8) геолого-минералоги- 
ое и горнозаводское. При самомъ вход помфщены модели ин- 
уужентовъ, употребляемыхъ при буравлеши артез1анскахъ коходцевъ. 
мщатисть этого дфла, горный инженеръ НикольсыйЙ, любезно зна- 
желающихь съ важнфйшими частностями и трудностями по- 
ъ предпраятай. ДалЪе, вы видите издЪмя нашихъ замЗчатель- 
ъ горныхъ заводовъ *); образцы рудъ 3), какъ вашихъ, такъ и 
ъ; образцы сибирскаго и финляндскаго графита; массу 
желей (употребительныхъ и даже неупотребительныхъ) устройствъ 
я механической и химической обработки рудъ; много прекрасныхъ 
рографическихь и геологическихъ картъ, виды горныхъ м%3стностей 
‚ вортеты геологовъ, минералоговъ и химиковъ. Наибольшее же 
нииане посфтителей останавливаютъ модели соляного производства 
 аменноугольная часть отдфла. Зд$сь, между прочимъ, имфется 
мет зъ натуральную величину угольнаго рудника, въ которомъ 
казенъ манекенъ работника, ломающаго уголь. Въ этой части па- 
юына, среди образцовъ русскаго угля изъ различныхъ м$стностей, 
втзя не застояться. Боже мой, думаешь невольно, какъ мы богаты 
внеральнымь топливомъ, которымъ не можемъ однако пользоваться 
въ-3а дороговизны доставки “). Кто былъ на выставкВ, тотъ вроятно 
к пропустиль этой части павильона и обратилъ вниман!е на нахо- 
ипуся здфеь громадную глыбу антрацита, свидфтельствующую о 
ЮлщинВ слоевь и богатств донецкихъ залежей. Въ этой глыбЪ мы 
млимъ искру надежды сохранить оть л$еовъ хотя остатки. Въ томъ 
№ павильон обращаетъь на себя внимаше модель горнозаводской 
Юфоволочной желЪзной дороги, системы Христана Таля. Канаты про- 
ТАнуты ва такой высотВ отъ земли, чтобы подъ ними могли висЪть 
вагоны, нузюше колесныя оси сверху. Говорятъ, что, при обрыв 
й проволоки, вагоны только наклоняются немного, но могуть 
Золжать свое движене. Эта модель интересна и для спешалистовъ, 
Аа людей совершенно незнакомыхъ съ подобными дорогами. Вообще 
сительно этого отдзла мы можемъ сказать, что задача, ‚которую 
8Ъ виду его учредители, выполнена весьма удовлетворительно 
аъ отступленй. ОтдЬлъ желаль дать публиЕВ „наглядное объ- 
еще наружнаго образовашя земного шара съ помощью карть, 


НИ 














и Изъ прекрасныхъ вещей здфсь выставленныхъ бол$е обращаютъ на себя вни- 
е озаичвые столики и шкатулка, бывш на парижской выставь$ и принадлежаще 
Зарыкф Инператриц®, н малахитовый столь оть Шпергазе. 
') Ивтереспа проволока, эксповированная гг. Балашевыми, которой кусокъ в сомъ 
— 10 фуатовъ, говорятъ, имфеть въ длину окозо 9 верстъ. 
| Уъный самородокъ, выставленный Поповымъ вфситъ около 24 пудовт. 
‚№, вапрямфръ, Донецк! автрацитъ на мВстВ стоить около 8 коп. за пухъ, 
т Царацывь обойдется около 23 коп. за пудъ! 


29* 
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рельефовъ, разрфзовъ и таблицъ;, внутреннее образоваше земной к 
также съ помощью разрЁзовъ, картъ, палеонтологическихь и геог 
стическихъ коллекщй; горныя работы и инструменты, употребляем 
вообще при горныхъ работахъ; инструменты и снарады, употребляен 
для горныхъ развфдовъ; буровыя работы; выработка развФданны 
мЗсторожден!й; способы освобождетя рудниковъ отъ воды, ихъ 0х1 
щеше и провЗтриван!е; тушеше рудничныхь пожаровъ; доставка л 
бытыхъ матерлаловъ; заводская обработка рудъ, съ показашемъ моде 
иашинъ, оруд, печей я различныхъь стад продуктовъ; фабричи 
и художественныя произведетя изъ минераловъь и минералогичеса 
систематичесыя собраня“. Вотъ цзль, которую имЪли въ виду уч 
дитехи; павильонъ № 8 даетъ, впрочемъ, больше. Въ немъ устрое: 
еще особенное отхВлеше для лесной горнозаводской промышленност 
не усп8вшее войти даже въ „Общее обозрЬ ше выставки“. Это отдёь 
не—изъ двухъ частей: статистической, состозщей пзъ собран1я кам 
рисунковъ и таблицъ, относящихся къ хВенымъ дачамъ при горных 
заводахъ Росси, и технической, состоящей изъ собратя моделей пече 
для переугливашя дерева и сараевъ для хранен1я угля. Выставленные 
образцы собтавляютъ вдеахь углежжен!я: мы видфли, напрвифрь, 
похЁно, обращенное въ легкй, немарей уголь, и совершенно нези® 
нившее своей первоначальной формы. Нельзя не зам тать одиз® 
что это отдВлеше помзстилось весьма неудачно. На выставкВ нифет@ 
особый лесной павильонъ, составляющий коллекщю моделей по углеж2 
ню, и притомъ тзхъ способовъ, которые въ, Росси нанболЗе употребв 
тельны. Еслибъ лёсное отд лен!е горнаго павильона вошло, ваЕЪ 
слВдовало, въ составъ л$сного отдВла, то коллекци взаимно Д0по2 
нали бы дхругъ друга, и вся одновременно видЗхь бы ее: 
и какъ оно есть, и какимъ должно быть. , 
| По выход изъ павильона № 8, нельзя было не обратвть внима 
на прекрасные жернова (уральсые, французсве и нёмецке), пом ще 
ные снаружи. 
Слвдующ отдзлъ, по порядку расположешя, туркестанекй (#2 
Этоть отдаленный край явился на выставку съ особою, самостоятей 





накомить ихъ, какъ съ своими тузвемными обычаями, такъ и с01 

своими произведетями, начиная отъ м$стныхъ солитеровъ, таких» 
гадкихь, какъ и ихъ европейсв!я братья, приотившихся въ пав 
№ 3, исъ промыслами. Петербургскимъ жителямъ этотъ край иизлЪ 

честь представиться два раза: единолично, въ 1869 году, и въ 60: 
мануфактурной выставки въ 1870 г. Вообще его нельзя ее 
ной, застВнчивой барышней; напротивъ, онъ напоминаеть собою 6 
вую 0собу, рёшившуюся непремнно и хорошо пристроиться. Я 1* 
литехнической выставкВ онъ экспонируется очень умно, полной" 
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зересно; для устныхь объясненй имфется лицо весьма любезное и хо- 
знакомое съ краемъ; вообще этотъ азатець ведетъ себя здЪсь, 
джентльменъ. Туркестансый отдфлъ начинается съ самато фа- 
занимаемаго имъ павилеона, который скопированъ съ самарканд- 
ме древнихъ медрессе (духовное училище) '). Указатель дробить 
3 зыставленное на двЗ главныя части: географическую, состоящую 
м рисунковъ и картъ (громадная десятиверстная карта края зани- 
ыетъ одну изъ стВнъ лЬваго, оть входа, зала), и естественно-истори- 
хто. Подъ посл днимъ наименованемъ разумЗется все, что имЗется 
зъ амльонз по частямъ: минералогической, зоологической, антропо- 
зогичесой, сельско-хозяйственной, технической, этнографической и во- 
еаной. бозрфвая эти части, вы легко переноситесь въ изображаемый 
ния край и наглядно знавомитесь съ его средствами и особенностями. 
В удивительно по этому, что въ этомъ отдёлВ постоянно толпятся 
юЗтатели и, какъ мы зам тихи, съ большимъ внимашемъ схёдать 
в устными объяснемями. Насъ всегда и наибохБе интересуютъ раз- 
азы двухь родовъ: или о томъ, что совсВмыъ близко — объ окру- 
вущемь или о людяхъ и странахъ наиболЪе отдаленныхъ и отлич- 
ытъ оть всего, къ чему мы привыкли. Казалось бы поэтому, что и 
1$ слВдуеть описать все, содержимое этимъ отд ломъ; но это значить 
у“тавнть книгу, а я пишу къ вамъ письма съ дороги и прогуливаюсь 
Ю выставьВ, какъ говорится, не по служб, а для своего удоволь- 
ти. Простите поэтому, если я скажу здЪсь единственно о томъ, 
№ итановило на себ мое вниман!е, безъ претенз!Й указывать наи- 
Хе важное. Въ зоологическомъ отдфлени туркестанскаго отдзла 
кое виниае занялъ схВдуюцщий разсказъ указателя: „Изъ паразитовъ 
лова, наблюдавшихся въ Туркестан, особенно интересна ришта 
Пага шеёшепз!), которая въ течени лфта появляется подъ го- 
№ 7 жителей Джюзака и Бухары. Зародыши ея живуть въ водф, гдз 
опадаютъь въ маленькихь водяныхъ рачковъ, цивлоповъ, въ нихъ раз- 
юаются далЪе и съ питьемъ попадаютъ въ человВка, у котораго на 
Пдующее 1%то и обнаруживаются подъ кожей. Вынимается ришта 
подей туземными цирюльниками“. Въ м3стномъ земледзии н пред- 
тавительниц® его — сельско-хозайственной части туркестанскаго от- 
1, наиболве характерную особенность составляетъ орошене. Кром 
чиенныхь и шпеничныхъь полей, всВ остальныя, вохВдетве мстныхъ 
вматическихь условй, нуждаются въ искусственномъ орошени и : 
я томъ не въ одинаковой степени; такъ рисовыя поля должны оста- 
ати подъ водою до наступленя жатвы; хругя нуждаются въ пе- 





'} Вь квигь «Общее обозрёне выставки» ныфется прибавлен:е, гд®, стр. У, 
ЮХробо и хорошо описанъ Туркестансый отдфлъ. Кром того въ отдёл8 про- 
Мема ивтересный сборникъ: «Руссый Туркестанъ». 
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родическомъ орошеши и каждый разъ на нисколько часовъ; третья 
наконецъ, требуютъ только канавокъ между посЗянными рядами расте 
ый, при чемъ вода изъ канавовщъ всасывается почвою и этого вполи? 
достаточно. На основан тавихъ неодинаковыхъ требован!й м$етны 
жители стараются расположить свои поля въ ввдЪ террасъ, уступа 
ми. Техническая часть отдВла плохо рекомендуеть край, хотя она и 
довольно разнообразна; здВсь имфются произведен1я изъ хлопка, шер- 
сти, шелку, камыша, хлЪба, винограда и пр. Мою сосЗдку больше ззвз- 
‚ли произведеня м%стныхъ ювелировъ н золотошвейныхъ мастеров». Е 
выставЕ$ имЗется коллекщя лучшихъ работъ этого рода, составленная 
изъ вещей, поднесенныхъ въ подарокъ Государю Императору итуркестае 
скому генералъ-губернатору. Но даже эти вещи вблизи неудовлеть- 
рительны. Къ тому же, говорять, что м3Зетные ювелиры по преимуще 
ству употребляють фальшивые камни для составленя драгоцёЕ- 
ныхь украшен. Наибольшаго вниманя посфтителей туркестанскаго 
отдзла заслуживаеть его этнографичесвое отдфлеше. Большинство мз- 
некеновъ, помфщенныхъ здЪсь какъ отдфльными фигурами, т85Ъ и 
группами, настолько порядочно, что при нфкоторомъ воображени они. 
хегко представляются живыми картинами изъ ифстной жизни, хохаП- 
‘ней и публичной. Вотъ, напримЪръ, предъ вами кавъ бы средне-азат- 
ская базарная площадь: вы видите и дувана (монахъ нищенству 

ордена), пришедшаго за сборомъ подаяюй всакаго рода; и сартанв, 
которой лицо скрыто подъ густою сФткой изъ конскаго волоса; и п‹- 
ливальщива улицъ представителя особой местной професан; и еврея, 
обрившаго себф голову по мусульманскому обычаю, но и здЪеь, ва 
вездф, сохранившаго свою вЪру, народность и пейсы; наконедъ, воть 
и киргизское семейство, пробирающееся зрезъ базарную площадь в 
степь со вс$мъ скарбомъ на двухъ верблюдахъ, а впереди ихъ, 82 
осздланномъ быв, самого хозяина. ДалЪе, цирюльня, харчевня, ча#- 
ная съ тульскимъ самоваромъ, мелочная лавка, магазинъ готовю 
платья, женская комната сартянскаго дома н пр.— словомъ, вы въ Ч61- 
верть часа знакомитесь съ главными особенностями обстановки сре’ 
не-аз1атскаго быта. Для полноты впечатлЬн!я слфлуетъ еще посфтЕть 
виргизскую юрту или кибитку, поставленную снаружи у входа въ ог 
дВлъЪ и наполненную хозяйственными принадлежностямн богатаго 50 
чевника. Въ кибите$ находятся девять манекеновъ, представляющехь 
‚ виргизовъ разнаго пола и возраста. Говорятъ, что въ хорошей кибит55 
и зимой тепло и что (отм5чаю для нашихъ дачниковъ) весь этот 
степной домъ можно въ четверть часа разобрать, навьючить н8 дву; 
или трехъ верблюдовъ и отправиться въ перекочевку. Богатый #1 
гизъ обыкновенно имфетъ н%еколько юртъ и нЪсколько женъ (хо сем} 
живущих каждая въ 0собой юртф; при чемъ самъ хозяинъ, вх$я ре 
зиденцию у старшей, посфщаеть остальныхъ поочередно, какъ бы го 
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сеиъ. Какъ ни благоразумно размВщеше женъ по отдЗльнымъ юр- 
НО Надо полагать, что это не избавляетъ хозяина отъ семей- 
сценъ и особенно въ тЗхъ случаяхъ, когда онъ начнетъ сбн- 
вь очереди посфщевй. 

(кмотрёвъ бЪгло н®сколько отдВльныхь павильоновъ съ серебря- 
н золотыми вещами (16, 17 и 19) изатВыъ павильоны, способ- 
ззинтересовать однихъ медиковъ, напримЪръ, терапевтичесвй и 
#'), или никого, напримВръ, парфюмернаго и кондитерскаго про- 
дстза безъ производства, я посфтиль раздЪленныхь @амекихв 
бизнецовъ, т.-е. такъ-называемые мануфактурный и техничесвй от- 
- Хм (№ 14 и 15, въ посхВднемъ много иностранныхъ экспонентовъ). 
‘№ этшхь отдВхахъ, кавъ и въ голландской лини Гостинаго двора, 
‚Фетеся опытное н спещальное око для отличя хорошаго отъ дур- 
‘юго, дешеваго отъ дорогого, почему прошу позволешя пройтн молча- 
‘Шемъ качества мануфактурныхь издьий. Но задача выставки завклю- 
Ззетея, между прочимъ, въ ознакомлении посзтителей не только съ из- 
№ паин, но и съ самыми производствами. Удовлетвореше этой цьли въ 
ахильонахь №№ 14 и 15 было неудобно, а потому большинство изъ 
ЗЭКтвующихь механизмовъ мануфактурнаго производства помфщено 
и другомъ м8стЪ и именно въ манежВ (№ 30). Срединою техноло- 
Наческаго павильона овладёль кавказсвй край. Онъ авился на вы- 
зав не для похвальбы своимъ жиденькимъ прогрессомъ, какъ ум- 
‘теннымь такъ и техническимь; а напротивъ, съ прямодушнымъ и 
‘иръенымь упрекомъ своимъ завоевателямъ. Собравъ все, что только 
взасть можеть собрать въ стран$, „гд% огромное большинство про- 
ззвохвтелей не понимаетъ значения выставокъ“ 2), этоть изящный и 
богатый край, какъ бы говорить постителямъ: „Неужели, россъ, ты 
потратить для овладЪя мною такъ много своихъ силъ, чтобы по- 
то забыть о моемъ существованш! Неужели ты прогнахь моихъ по- 
зузивихь обитателей только для того, чтобы окончательно сгубить 
ых орёховые и пальмовые л$са °), чтобы по прежнему давать киснуть 
юниъ прекраснымъ винамъ *), а моимъ пчеламъ дичать въ аромат- 


— 












1) $%сь ныЪется апиаратъ, выдергивающий больной зубъ безъ боли, но съ пла- 
тор. кажетса, 20 рублей. | 

*) Си. Обозрёше выставкн стр. [. 

3) Неразсчетливая рубка орфховаго дерева и неращональный способъ добыва- 
и вацыва угрожаютъ скорымъ изчезновенемъ этаго дерева изъ лфсовъ Закавка- 
ы.. То же самое мужно сказать и о кавказской пальмВ, безъ сожалфвя истреб- 
1е0й ифстными промышленняками. См. Обозр. выст., стр. Ш. 

‘) Премы обработки винограла до того просты и чужды всякаго искусства, что 
попчаемый продуктъ, за немногими исключен1ями, можеть держаться только до 
сАующаго урожая и веспособенъ къ перевозкВ на отдаленныя разстоянзя... Отче- 
0 бы русскимъ каниталистамт необратить внаяманше на эту отрасль промышленно- 
па. (м. 060р. выст., стр. П. * 
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ныхъ лугахь!). Неужели на моихъ тучныхъ, горныхъ пастбищахь ты и 
въ силахъ развить молочнаго хозяйства“ ?), п т. х. Въ этой воображаема 
р®зчи ин остается прибавить только, что въ кавказскомъ отдВлЬ ест 
на что посмотрЪть и любителямъ оригинальныхъ вещицъь, и ч0 и 
немъь же помЗстилось наибольшее число швейныхь машинъ, которы 
въ качеств® приживалокъ, встрёчаются во многихъ отдфлахъ. [оф 
тители, повидимому, нисколько не интересуются посхВдними, & заурадз 
не обращаютъ вниматя и на новинку, самодёйствующую швейтю 
машину. 

Познакомившись затЁмъ съ фабрикащей шпалеръ (въ № 18), 
вошелъ въ небольшой павильонъ кустарной промышленноети (№ 13) 
относительно которой различные обозрЗватели выставки не могуть 0 
тись во взглядахъ. Одни говорять, что машиниая фабрикаця #в- 
столько выгоднфе ручной, что поддерживать и улучшать послвднюю, 
т.-е. такъ- называемую кустарную промышленность, въ вашъ вы 
„чистая блажь“, безсмыслица. Друге, на сторону воторыхъ и мы ста- 
новимся, относятся къ вопросу иначе. Соглашаясь въ отсутстви 6}- 
дущаго у кустарной промышленности, онн помнятъ, что хустарникою 
въ Росаи сотни тысячъ, почти не ц$нящихъ своего времени въ 78 
ченш долгихъ зимъ или занимающихся ручной фэабрикащей крулй 
годъ, велЬдетве дурного качества окружающихь земель н давНаГ 
обычая. Поэтому гуманно и либерально относится къ вопросу не тоть 
который, забывая кустарниковъ, презрительно смотритъ на кустарню 
промышленность съ высоты многоэтажной фабрики, а ТтОотъ, ЕТО ЕП 
указатемъ лучшихъ ручныхъ премовъ старается сдфлать трудъ |: 
старнпковъ болфе выгоднымъ, или над%ется распространешемъ въ и 
вругу техническаго образован1я, безъ насил!Й сосредоточить внииане 
этой массы производителей на тавихъ ручныхь работахъ, которыя в. 
особенно боятся сосЪдетва большихъ фабрикъ. Мы думаемъ, поэтом, 


') Роскошная флора и теплый вкляматъ Закавказья вполиф благоприятствують 
усп8шному пчезловодству... Несмотря ва это, между Закавказскими хоззезами ие 
указать ни на одного, у котораго пчеловодство было бы въ значительвыхь ра’. 
рахъ. См. О. В., стр. И. ь | 

1) Обиже горвыхъ пастбищъ во многихъ мфстностяхъ Закавказья, съ ег. 
аЪйшихъ временъ возвели нъ этомъ кри скотоводство на степень первостатее. 
паго промысла, а произведеня его, между которыми сыръ занимаетъ главное и? 
сто, составляютъ пасущную потребпость туземнаго населешя. Между твиъ... 
дуктъ этоть всюду обработывался въ кра весьма небрежно, не имфлъ прочности т 
сбывался за безцфнокъ. Администраця края, въ видахъ удучшен!я за Кавказоиь этой 
отрасли хозяйства, въ 1861 году выписала изъ Швеёцар:я сыродёлатедей для обра» 
вавшейся въ колоши Алексапдерсгильфъ (въ 45-ти верстахъ отъ Тифлиса) с 
эссощащи. Кромф того, въ 1863 году была выдана ссуда въ 21 т. р. ируссво-2% 
данному барону Кученбаху ва устройство молочной фермы въ урочииь Мати 
(въ 100 в. отъ Тифлиса). См. 0. В., стр. 1. 
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то нельзя не одобрить: и комитета выставки за мысль представить 
За ней какъ существующие у насъ, такъ и улучшенные премы руч- 
работъ, и вятскаго губернскаго земства, которое, какъ я слы- 
въ видахъ усовершенствованя кустарной промышленности, по- 
чию на выставку оть каждаго уёзда н%сколькихь ремесленниковъ 
щи руководителВ. Не входя затзмъ въ безполезную оцЗику выстав- 
иных произведен, я ограничусь простымъ перечислешемъ группъ, — 
ен!емъ, которое покажетъ разнообразе кустарной промышлен- 
сти. Воть группы: 1) льняныя и пеньковыя ткани отъ самыхъ гру- 
быть до самыхъ тонкихъ великосельскихь полотенъ; 2) оренбургеюмя 
стза гружева и весьма изящныя изд ия изъ козьяго пуха; 3) валеныя 
итАпа изъ овечьей и коровьей шерсти; 4) домашняя утварь; 5) трубки, 
"баерки, деревянные замки и т. н.; 6) одежды изъ овчинъ и мерлу- 
шесть; 7) кузнечныя издВия; 8) рогожи, кули, циновки и прочя из- 
Иа язь мочалы, лыка и древесныхъь вфтвей; 9) крестьянсмя шер- 
еяныя издфия; 10) снасти; 11) гончарныя издВжя; 12) кожаная обувь; 
13) зрославемя полотна; 14) орудя, употребляемыя при ткань хол- 
товЪ и приготовлеши пряжи; 15) руссыя кружева и орудя для пле- 
ня ихъ; 16) дуги и оглобли; 17) сундуки и шкатулки; 18) струны; 
19) женсые крестьянсые наряды п полотенцы; 20) игрушки; 21) из- 
Жия изъ рога, и 22) щетина. Кром того имются въ томъ же павильо- 
8 кожаныя издзя Шувалова, а рядомъ раскинута киргизская ки- 
бвтка съ издВжями Внутренней Букеевской Орды. 

Павильонъ охоты (№ 7) декорированъ красиво, но интересенъ только 
длламатера-охотника. Я, лично, взглянулъ на него разсЗянно, сиё ша вос- 
польваться посхёдними часами для осмотра павильоновъ (3, 4, 5 и 6) 
ихыа промысловыхъ животныхъ. Предметы, входящие въ составъ пос- 
Тднаго, относятся къ тфиъ промысламъ и производствамъ, воторыя свя- 
заны съ разведенемъ и ловлею полезныхъ животныхъ и обработкою, какъ 
ихфльныхь частей ихъ, такъ и вообще продуктовъ животнаго цар- 
тва. Здфсь вы видите хорош!Й скелетъ кита и всв орудйя его ловли, 
\ 10 картинамъ и моделямъ можете наглядно познакомиться съ этимъ 
оаснымъ промысломъ; далфе: уральсе рчбный промыселъ—въ кар- 
"нафъ, моделяхь и настоящихь рыболовныхь орудяхъ; вс принад- 
®жности искусственнаго разведен1я рыбъ !); рыболовныя принадлеж- 
чести взъ разныхь м3сть; большой выборь мФховъ и кожъ; коллек- 
ЦЮ чучехь и головъ рогатаго скота ангЙскихь породъ; коллекцию 


мзейцарскихь домашнихь животныхъ; собраше домашпихъ животныхъ 
—ы———_ 


'} Экеповенть полагаетъ, что его препараты настолько изящны, что могутъ 
“ить въ большихъ гостянныхъ, & слфдовательно, самое рыборазведене можеть 
ЧТЖЗТЬ теною разговора хозайки съ гостями. | 
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и ихъ дикихъ родичей; собраше домашнихь птицъ, изъ которыхь 
благодаря парижской осад, нвибол5е останавливаются предъ по 
чтовыми голубями, и собраше похезныхь и вредныхъ безпозвоночныхь 
Въ посяВднемъ отдлени посзтители получаютьъ обстоятельный уст. 
ныя объяснения вс%хъ выставленныхь коллекий. Вообще же этте 
павильонъ весьма неполонъ, и его нельзя признать ни за русскаг, 
ни за космополита. Если бы его коллекщи были разм5щены по дру- 
гимъ отдфламъ и преимущественно въ сельско-хозайственномъ, то 
осмотръ ихъ приносиль бы большую пользу. Къ отдЪлу же промыск- 
выхъ животныхь относатся: годубятня (№ 6), куда я не лазиль; ше1- 
ководство (№ 5)—гхВ въ десять минуть можете узнать главныя черты 
этого промысла и видЗть, вакъ дфлается бархатъ; и пчеловодство 
(№ 4). Около павильона № 4 помЪщается цфлая воллекщя образцо- 
выхь ульевъ, а между ними, подальше отъ глазъ, положены незатй- 
ливыя болванки, которыя именно и употребляются налгими крестья- 
нами. Между выставленными образцами меда есть сортъ дЪйствительно. 
замВчательный по нёжности вкуса—нектаринъ. 





Ш. 


Вчера я провель на выставкЪ восемь часовъ, обнаружихлъ вз7ч1- 
тельное прилежане, и все-таки не успВлъ познакомиться со всВмя 12- 
вильонами перваго кремлевскаго сада, который, впрочемъ, особенно 
интересенъ и богать самымъ разнороднымъ содержашемъ. Ми 0ста- 
лось еще видфть въ немъ педагогичесв!е павильоны и отдёхь ДЫ- 
ствующихъ машинъ. Къ педагогическому отдфлу относятся: 1) фе 
белевсь!й павильонъ (№ 11), построенный на средства отд$ла; 2) 348- 
ве. для школы (№ 12)—отъ министерства народнаго просвфщени, 1 
3) педагогическй отдфль военнаго министерства (хоры въ № 3}. 
`Фребелевсый павильонъ состоитъ изъ трехъ частей: дЪтекаго са 
собравшая учебныхъ пособ для слФпыхъ и собрашя учебных п0собй 
для глухонзмыхь. Этоть маленьый павильонъ имфетъь серьезную пе 
дагогическую идею, хорошо осуществленную, и когда будеть готов». 
къ нему указатель, то онъ можеть быть сдфлается любимцемъ и 
лодыхъ матерей; сколько мы могли замфтить, здфсь собрано в 
что даютъь Фребель и его подражатели, и вкром того здесь час 
можно встр%тить лицъ знакомыхъ съ педагогическимъ хЪломь, чтобы 
‘побесЪдовать и о фребелевскомъ методф, и 0бъ его примЪфненяхь, #_ 
прим$нителахъ. Въ отдфлени слБпыхъ обращаютъ на себя ВНЯмаНе 
ручныя работы. НФкоторыя изъ нихъ настолько трудны и хор. 
что даже, какъ-то невфрится, чтобы они были сполна произведением 
схВпого; а между тВыъ это дёйствительно тавъ. Для ббльшаго 7652 











ре 


ХРОНИБА, — ПЯТЬ ДНЕЙ НА ВЫСТАВКЕ ВЪ МОСЕВЪ. 3471 


‚дня въ этомъ зритехей-скептиковъ, предполагается пригласить сл%- 

ПоЪ мастеровъ работать въ этомъ павильон® въ присутстви зрите- 
‚ий. Павильонъ министерства народнаго просвфщеня по архитектур- 

вит зданю представляетъь собою для образца двухклассное училище: 
5 твартирами для учителей. По инзню многихъ, архитекторъ испол- 
‘ить свою задачу удовлетворительно. Что же касается до предметовъ, 
'ругъ и вообще’ школьныхъ принадлежностей, ‘находящихся въ этихъ. 
‘рожнатахь, то они расположены такъ безпорядочно и несистематично, 
“о посфтитель остается въ крайнемъ недоум8и относительно нз- 
значешя всего имъ видимаго. Вы встрфтите здесь и руководства къ 
вученю древнихъ языковъ, и книги для первоначальнаго обученя, 
я собраше учебниковъ, написанныхъ учителями какой-то гимнази, и 
рукохфлья, и наконецъ, цзлый кабинетъь учебныхъь пособй Юл. Си- 
изтво. ВсЁ эти разношерстныя книги и вещи расположились каждая 
№ своей единичной прихоти; отчего, по мн$ыю всЗхъ; съ ЕЁмъ я 
только говорихъ, двухклассное училище представило хаотичесый видъ. 
Брюдя въ недоум и по комнатамъ училища, я увидВлъ въ одной изъ 
них стВнные часы съ циферблатомъ грубо-синяго цвфта. Безввуае 
окраски обратило на себя мое вниман!е, я сталъ разспрашивать и уз- 
вать схфдующее: въ Масальскомъ у$зд$, Калужской губерни, имЗется 
зо Спасо-Деминское, состоящее исключительно изъ некрупныхъ куп- 
цв. Въ послВднее десятилЪте торговля деминскихъ жителей, по 
раныиъ внзшнимъ причинамъ, пришла въ упадокъ, и они начали б$д- 
ить все болве и боле. Обратиться къ сельскому хозяйству не поз- 
зыяли ни качество земли, ни привычка; усиля же инспектора народ- 
Вых училишъ познакомить подростающее поколвше съ разными ма- 
стерстами, были безплодны до т$хъ поръ, пока онъ не завелъ въ 
1Е04ф обучеше часовому ремеслу. Это ремесло было принато стари- 
ламн благосклонно и привилось въ селЪ легко и быстро. Часы, вис$в- 
ще на стён%, присланы были на выставку именно изъ этой Новой- 
Женевы. Хоры манежа (№ 30) заняты образцами издфлЙ учениковъ. 
ехначесвихь шкохь и классными пособями н%Зсколькихъ иностран- 
ныхъ и нашихъ военно-учебныхъ заведенй. Коллекщямъ посхЬднихъ 
принахлежить безспорно пальма первенства. При отсутстыи хорошей 
системы чуть не во всЁхъ отдфлахъ, особенно прятно остановиться 
8Ъ педагогическомъ отдзлен!и военнаго министерства, гдЗ учебныя по- 
9я такъ распред®лены, что даже не чувствуется потребности въ 
УКазателВ. Это отдВлеше не что иное, кавъ краткая кошя съ педаго- 
тическаго музея Соляного-городка, и для петербуржца оно полезно въ 
тОУЪ отношенти, что непремВнно вызоветъ въ немъ желаше познако- 
Жнться съ оригиналомъ, который у него подъ бокомъ, но который, 
‚8 множествомъ другихъ дёлъ“, онъ можеть быть не успзль еще 
1еефтить. На хорахъ же находится ветеринарный отдёлъ. 
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Съ хоръ обозрВватель можеть спуститься въ отдвлен!е кЗёствтю 
щихъ машинъ, въ которомъ съ удовольстыемъ и пользою проведет 
часа два времени, но описать которое рёшительно нельзя. ЗдЪеь, как 
говорится: „чего хочешь, того просишь*®. Предъ вашими глазами ер] 
тятъь сигары, набивають папиросы, шьютъ зонтики, мелють хлЬбъ 
вышивають золотомъ, растираютъ краски, набиваютъ шахи, готовят 
искусственныя шипучя воды, дфлають спички и пр. н Пр. 

Во второмъ кремлевскомъ саду, въ который я могъ перейти тольк 
къ вечеру, находится пять отд®ловъ: медицинсвый, л6еной, приклах. 
ной физики, сельско-хозяйственный, почть и техеграфовъ и домовод: 
ства. 

Рядомъ находится большое полукруглое здане (№ 40) тБеного от. 
дВла, а предъ нимъ небольшой питомнивъ (41). Этоть отдВлъ состав- 
хенъ дзльно и полно, но разм щенше предметовъ неудовхетворитетьюо, 
что, при отсутстын указателя, особенно бросается въ глаза. Вир 
чемъ въ 40-мъ павильон® имЗется въ извЪстные часы !) лицо, которое 
своими устными объяснен!ями замВняеть отсутстые указателя. Леной 
павильонъ состоить изъ четырнадцати отдВлешй, которыя при тор- 
шемъ расположени могли бы легко познакомить какъ со км 
подробностями лЬеного хозяйства, такъ и съ эксплуатащей хЬсовъ. 
Первое отд$деше — историческое: здВсь вы видите портреть имперз- 
тора Петра Великаго, основателя лЪеного дла въ Росаи; карти] 
собственноручной посадки Петромъ вязовыхъ деревьевъ въ рижском 
саду въ 1721-мъ году; фотографичесый снимокъ съ дуба, посаженваго 
Петромъ въ Чебоксарсекомъ уВзд%; портреты (безъ подписей) и бюстя 
лицъ, способствовавшихь успёхамъ лфеного хозяйства въ Росс Е 
планъ одной изъ хфеныхъ дачъь въ Финляндш, искусственно возр 
щенной по повел ню Петра. Второе отд$леше — географии и стат 
стики—состоитъ изъ картъ и таблицъ, которые хотя и убздать по 
сЗтителя, что въ Росаи еще много лВсовъ, но нисколько не 7610: 
‘коятъ, такъ какъ вмфстВ съ тфмъ подтвердять извфстную горы 
истину, что въ жихыхь м$стахъ лфеъ почти уже истребленъ. Треть 
отдфлен!е— дендролог!и (лЪсные гербар!и н образцы древесины). Чет 
вертое—лВсовозобновленя и лфсоразведен!я. Пятое— я совозращения. 
гдВ лЬсохозяева могутъ фактически убЪдиться въ пользф прочистою. 
Шестое — лЪсохранен!я; здЪсь собраны образчики поврежден, 501- 
рыя наносятся лфсамъ: морозомъ, солнцемъ, молней, навалами сн5Га, 
растенями, животными, болВзнямн, и наконець людскою безпоряхоч- 
ностью. Седьмое — геодезическое. Восьмое — лВеной таксащи н 180 
устройства. Девятое — эксплуатащи. Содержаше этого отдфленя 8$ 


—— 





1) Въ отдфлакъ, гдВ бываютъ устпыя объясневя, они происходдть шочта 0 | 
временно, съ 111/, до &, что для посЗтителей очень неудобно. 


ХРОНИКА. — ПЯТЬ ДНЕЙ НА ВЫСТАВК» ВЪ МОСКВ®. 349 


изо? степени обильно и разнообразно, что, несмотря на интересъ 
щедиета, я не признаю за собой даже права перечислить его сполна: 
и\ъ множество орумй для нумерован!я срубки, спилки и раскахы- 
ма деревьевъ и корчевашя пней, модели складки дровъ, х3сопи- 
и кретьянскихъ построекъ, рёчныхъ и морскихъ судовъ, образцы 
тылива, строевого и бочарнаго х8са, досокъ, ободьевъ, дугъ, дубиль- 
ого изтерлала, мочальиое производство, издЪжя изъ бересты, укра- 
шея взъ древесныхъ сЪмянЪъ, образцы орзховаго и буковаго масла, 
торфавое производство и всё прое виды пользован1я л$сомъ. Деся- 
тое отдёлене дополняеть предыдущее, знакомя постителя съ добы- 
ванеиъ древеснаго угля, кислоты, смолы, скипидара, пека, вара, ка- 
нифоли и дегтя. Одиннадцатое — добываше хВсной шерсти. Двзнадца- 
т0е—сухопутныя и водяныя перевозочныя средства. Къ тринадцатому 
отнесены немног1я коллекщи по части анатоми и физологи древес- 
иль растенй; а въ четырнадцатому—нЗсколько моделей домовъ хЬс- 
чать. Изъ вышесказаннаго видно, что 40-й павильонъ имфетъ всз 
федства, которыя необходимы для легкаго и нагхяднаго ознакомле- 
34 съ л5енымъ хозяйствомъ и промысломъ; но, какъ уже замЪчено, 
негдовлетворительное расположене выставленныхь предметовъ и от- 
сустые указателя устраняютъ достнжеше означенной цзли. 

Йзъ ясного вы переходите въ отдфль ему родственный: сельскаго 
тзаяйства, домоводства и сельскихъ построекъ (№№ 44, 46, 47, 48, 
49, 50, 51). „Воллекщи и предметы, входящие въ сельско-хозяйствен- 
вый отёлъ, распадаются, —говоритъь Обозрёе,—на двЪ главныя ча- 
ста: 1) по землед лю и 2) по скотоводству, которыя въ свою очередь 
подразвляются каждая на нВеколько отдЪленй. ВсЪ коллекщи раз- 
иЗЩены въ такомъ порядЕЪ, чтобы: посзтители могли прослЪдить по- 
сфдовательно все сельское хозяйство, начипан отъ ученя о почв до 
Емьтуры отдзльныхь растейй и промышленнаго назначешя послЗд- 
НЗ. Предметы п` коллекщи отъ частныхъ экспонентовъ, за исключе- 
вемъ машинъ и орудй въ натуральную величину, отнесены въ соот- 
вытствующя отдЪлен!я, чтобы по возможности сохранать вполн® цёль- 
чость каждаго отдЪленя“. Распорядителямъ удалось осуществить свою 
Программу, и сельсый хозяпнъ изъ пос щеня этого павильона выне- 
“ть, конечно, и нфкоторую пользу и удовольствие. Онъ встрётитъ 
УБсь приборы для механическаго анализа почвъ; образцы почвъ при- 
Заавныхь, наносныхь и образовавшихся при участш растен!й; сна- 
рады для опредленця физическихьъ свойствъ почвы; растен!я, харак- 
темзующия почвы: песчаную, глинистую, черноземную, известковую и 
торфаную; большую коллекшю оруд для обработки земли; модели, 
Рисунки и настоящ1я оруд1я, относящяея къ улучшешю полей, по- 
Федствонь осушеня нлн орошен1я ихъ, устройства опушекъ, обжи- 
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ганя глины и наплавленя; коллекщю удобрешй съ объяснительй 
таблицами; рисунки, представляющие, или различные способы пал 
или глубину развит!я корней у различныхь растенй, какъ не 
опредзляющаго глубину паханя и пр. ЗатВыъ имБются таблиц 
сунки, модели и образцы: съ одной стороны, по части ухода за 9 
тен1ями,—приготовленя произведешй для рынка и ихъ сохр 
а съ другой—по части разведетя и пользовая врупнымъ рога 
скотомъ, лошадьми, овцами и свиньями. Сельско-хозяйственных 
шины занимаютъ большое отдЗльное помфщеше и, судя по со 
онф пожаловали на выставку съ ЦВЛЬЮ исключительно коммерчеей 
Проходя ихъ путаные рады, вы какъ-бы слышите отъ каждой иф 
ны или машинки: „Пожахуйте! здЪсь покупали!“ Словомъ, отдёд 
машннъ имфеть обыкновенный видъ и характеръ торговаго © 
ВЪ чемъ, конечно, мы нисколько не обвиняемъ распорядителей, д 
рые никогда и нигяв не въ силахъь побфдоносмо бороться’ съ 
вымъ эгоизмомъ экспонентовъ. Зам тимъ кстати, что изъ нихф® 
князь Тенишевъ зазываетъ къ себ толково и предупредительюо. 

Въ тому же отдЪлу относятся: разборная сельская церковь ( 
на 200 человзкъ, отличающаяся простымъ и изящнымъ в5у00иъ3 
подробно описанная въ „Обозр и выставки“ на стр. 42; дом : 
левладзльца, заслуживиЙй общее одобреше, какъ относительно уд 
ства расположеня комнатъ (одинъ недостатокъ — малы), ТаБдЪ Е: 
носительно выбора мебели и вообще всвхъ принадлежностей дох 
ней, семейной обстановки; сельская школа (47); сельсвй питомий 
(51) '); сельская больница (46), и навонець сельская лечебница ( 
Существоваше, бокъ-о-бокъ, двухъ больничныхь павильоновъ, иЗЪ 
торыхъ одинъ назвали больницей, а другой хечебницей с0став228 
одну изъ особенностей и странностей выставки. „ОбозрВае“ не7д3% 
объяасняеть это тфмъ, что 46-мъ павильономъ хотфли показать при 
соблеше обыкновенной крестьянской избы къ устройству въ ней 008 
ницы; & сельская лечебница (№ 50) это „постройка, содержащая * 
себЪ покой для према приходящихъ больныхъ и для нахождени 1 
сфщающаго лечебницу врача, а также аптеку съ необходвмыми пре4 
метами для поданя медицинской помощи“ *). Въ сущности павяль и? 




















1) ‹Обозрёше выставки» на стр. 44 говорить слфдующее: «Сельск!Й итомни?ы 
устроенный по проекту профессора Киттары, имфетъ цфлью показать уходъ з8 ДЗтЫР | 
трудными и ползающими, т.-е. нехостигшими возраста хётскихъ садовъ, #8 рез» 
полевыхъ работъ ихъ родвтелей. Питомникъ можеть быть примфнень и $ №”, 
чимъ фабричнымт, а равно послужить и вообще образцомъ способа выворилей! ы 
воспитав1я дётей безъ надзора родителей». ; 

3) Назначеше или идея постройки павильона № 50 объяснена въ «Обозраки” ‹ 


такъ непонятно, что я счелъ за лучшее привестя это объяснеше дословео. 
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46-#безполезная, ничему ненаучающая постройка, & № 50-й полезенъ 
томь единственно отношеши, что дать возможность г. Ё6леру, 
му продавцу аптекарскихъ матераловъ, показать свою уют- 

весьма удобную и дешевую сельскую аптеку. 


ГУ. 


‚ Вчера, во второмъ саду, я не усп$ль посфтить двухъ отдфловъ: 
вечтоваго и привладной физики. Первый изъ нихъ, пожалуй, и пред- 
этзыеть въ цфломъ какую-либо поучительность для гг. почтовыхъ 
чивовниховъ; но весь остальной людъ можеть любоваться въ немъ 
оп ззображешями сибирской почты на собакахъ и архангельской— 
8 оюнякъ. Говорятъ, что вс принадлежности почты, костюмы и 
м шкуры оленей и собакъ выписаны (для чучелъ) съ м%ета. Ма- 
иены самозда и сибирскаго вожака сдВланы очень хорошо; снЪфж- 
14 5е пустыня скопирована и освЗщена превосходно. Декораторъ 
зеагь удивить своимъ искусствомъ и вполнВ достигь цфли; такого 
деворативнаго совершенства намъ не случалось вид$ть даже на сценЪ 
Зотъного театра. 

Кь отдфлу прикладной физики отнесены два павильона (43 и 42), 
фототрафическй и центральный. Первый изъ нихъ имфетъ, по сло- 
ихь ‚ОбозрВ я“, „ифлью показать публик исторшю развитя фото- 
Пефи, современное ея состояше и самое производство работъ“. Пер-, 
811 ЦВль достигается коллекщями инструментовъ, свЪтописныхъ изо- 
бражешй и сочинен!, доставленныхъ варшавскимъ фотографомъ Меч- 
зовскямь, вторая — произведенями многихь современныхъь фототра- 
фовъ шекду которыми наиболве обращають на себя вниман!е пор- 
треты въ натуральную величину г. ДосЪкина изъ Харькова. Въ дру- 
ГОМЪ павильон®, названномъ почему-то центральнымъ, вы увиднте гал- 
“нопластическое серебреще и золочеше; собране моделей м%Връ: ли- 
чейныхь, веса и ёмкостей; прим$нене электричества въ различныхъ 
Чиборахь; приборъ для примВнен!я газа къ освёщеню и нагрЪва- 
1; иетеорологичесве инструменты и, наконецъ, разнообразные музы- 
Азные инструменты. Зд№сь же продаются довольно дороге волчки 
обенной конструкщи, но мене долговЪчные (сужу по экземпляру 
иНоЮ купленному), чВмъ ихъ родственники, имфюпцеся въ гостин- 
Н0къ дворз по 30-ти копфекъ за штуку. . 

№ второмъ саду находится еще павильонъ (№ 52): типографевй 
+ читографный. 

Въ третьеиъ саду слЗдующие отдЪлы: церковной утвари (57), гид- 
равлическ1й (59), архитектурный (54, 55, 56) и историчесый. Въ гид- 
Рыичекомь отдЪлВ помфщены: разной силы и формы насосы, по- 
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жарныя трубы и принадлежности водоснабжешя. По неимф ню указ 
теля, въ которомъ бы содержались свЁдВня о количествВ выбрась 
ваемой воды и цнности выставленныхь нзсосовъ, этотъ павальон 
не приносить никакихь свЗдён1Й или указан огромному больш 
ству посетителей. Что касается до архитектурнаго отдфла, то он 
распадается на двз Части: въ одной постройк3 находятся образцы ка 
менныхъ работъ, чертежн и модеп, имЗющя назначетемъ позваво 
мить съ будущнмъ видомъ храма (‘ласителя, строющагося въ Моск 
а въ другой — собрано, повидимому, все, что почему-либо признаваи 
для себт удобнзйшимъ помфститьст въ павильон (54—56) художе 
ственно-архитектурномъ. ЗдЪсь вы встр®чаете поэтому самые разно 
родные предметы, какъ-то: асфалтговый войлокъ для крышъ, бронз! 
краски, известку, цементъ, планы лифляндскихъ церквей съ св 
шями объ ихъ смФтной и дфйствительной стоимости, печныя принах. 
хежности, печи, мебель и пр. Среди этого разнообразя попадаются 
произведен!я, имВюция дфйствительное право на назвате хухожест- 
венныхъ; наприм$ръ, круглая израсцовая печь изъ Стокгольиа ия 
буфетъ работы скульптора Шнейдера въ ЛейпцигВ (цзна 2800 116.). 
Архитектурный отдфлъ сформпровался поздно и низлъ неосторожность 
явиться въ публику не вполнз собравшись и разобравшись. Ёъ &87- 
сту м%Ъсяцу онъ, вфроятно, усифетъ сдфлать и то и другое и то» 
можетъ быть, будетъ архитектурнымъ не только по названю, но и № 
содержан1ю. Домикъ историческаго отд$ла кошя, какъ говорять, 65 
Коломенскаго дворца. Зд%сь находятся предметы, напомннающе Ве 
ликаго царя-труженика и замфчательнЪйшую эпоху въ псторпчесво 
жизни нашего отечества, какъ-то: большая коллекн1я портретовъ Петра 
Вехикаго, его возовъ, верхнее платье, хопата, топоръ и др. прости 
вещи, храгоцфнныя для каждаго русскаго по связаннымъ съ ним 20 
поминан1ямъ. 





у. 


По набережной Москвы-рЪки расположились отд лы: морской, часть 
оеннаго и жел знодорожный. Жел%зное здаше морского отд$ла 0че8Ь 
расиво и, сравнительно, велико; поэтому выставленнымъ въ 16% 

предметамъ не пришлось громоздиться другъ на друга. Этныъ 848 
замъ прениуществомъ не упустили воспользоваться распорядител Я 
у: расилл ст$ны множествомъ большихъ картинъ батажй и портретов», 
ничего, конечно, неуясняющихъ, но хорошо декорирующихъ виутре" 
иссть здашл !). МиЪ кажется, что на этоть разъ моряки даже уе” 


*) Желающие мо::1 одушевить полотно картинъ при помощи укаяателя, въ Е%° 
торомъ 60 страниць ш-даамо посвищены опнсашю событй и лицъ, изображаеныт 
картинами. 
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шеь стреилешемъ декорпроваться п разуетпть вещи въ порядкЪ 
истиЪшезь длл глаза, чрезь что сдЪлали безполезпымь свой по- 
фебный указатель, въ которомъ предметы расположены пе такъ, вкавъ 
№ \БПствительно лежать въ отдфлв. ЦФль морского отдФла по ука- 
вто стЬлующая: „Представить, по возможности, полпое развите 
инременнаго состоян1я техники военнаго п комхерческаго флота, съ 
юмзшемь какъ на тБ матералы, которые употребляются прп по- 
шройк$, вооружеши и плаван!и судовъ, такъ и па мсхническе проемы, 
вторые необходимы пря превращении дерева, металла в друить ма- 
перм4въ изъ сыро ихь вида на весь потребности судостроеня 4 
содименныя съ нимн мнооразлииныя спецальноств 1). По воепно-мор- 
схожу отдфлу имфлось въ виду изобразить возможно полно въ образ- 
цахъ, чертежахъ, моделяхъ п картинахъ историческое развите военяо- 
юрской техники въ Россеш со временъ Петра Велпкаго до пастолщаго 
менени“. Выставленные предметы современной техипки подраздВля- 
отся на сл$дующие разряды: кораблестросше, судовыя паровыя ма- 
шны п механизмы, артиллер!я, предметы для вооружен1я п комплек- 
ви судовъ, гидрограф!я, судовые лазареты, заводская промышлен- 
юсть въ примфненш ея къ морскому дфлу, спасптельныя станции п 
вавонецъ-то!) торговое мореплавиие. Полнота отдфла собственно по 
Юрговому мореплавашю, къ сожалЪшю, говорнтъ указатель, „пахо- 
тс преимущественно въ завцеимости отъ того участия, которое прп- 
Шузють въ выставкВ частные экспонепты“. Въ дЪйствительпости 
истпыхи экспонентамп выставлено очень немпого, п пменяо сл$дую- 
щее обществомъ „Кавказъ п Меркурй*“—нЪсколько моделей, пзъ ко- 
торыхь больше всего обращаетъ на себя виимашя мпогоярусный па- 
роходъ амерпканскаго типа „Александръ П“, вЪроятно удобный для 
пассажиров, но елва хп даюний диволепдъ владЪющей пиъ компа- 
ВШ, такъ какъ омфетъь машину въ 1509 дЪйствительныхъ силъ и сл$- 
Юзательно нуждается въ большомъ груз для каждаго рейса; фирмою 
чЮтиНыхь — нфсколько судовыхъ моделей; братьями Сапожнико- 
мии — нфеколько моделей иорскихь п рёчныхъ судовъ, употребляе- 
ит въ Касшйскомъ мор для рыбной ловли :); русскпиъ обществомъ 

 Т.—нфеколько моделей; г. Кашкпныхъ—три судовыхъ модедей- 
—_—_—_—_—_д 

'} Курспвъ озпачаеть ту часть задачи, которал певыполнена, если предположить, 
Чо Пыфлось вт, вилу, нсполнешемь ифкоторыхъ работь вь здая`и выставки, показать 
6215$ прехы производства. 

1) Этпиъ моделямъ приличпфе бы паходпться въ отдЁ1В промысловихъ жипот- 
чих. Вообще, морской отдфаъ страдиеть болфзнью общею многим отдфламъ, 
т.-е, помбщаеть у себя предмегы, пе ниБюще пикакого отпошешя къ морскому 


| Г 1а1р. углепромышлениия каргы (№№ 618, 670 и 650) гориыхъ инжецеровъ 
ВЫХЬ пли машиику для дфлаия желфзиыхъ сапожныхь шпилеьъ (№ 631). 


Тошь У. — Скизявть, 1579. | 23 
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проекта; рёчными яхтъ-клубами— десять прекрасно схВланныхь ши 
покъ (стбитъ вниманя пожарный баркасъ для мелководной Моска 
рзки); царскосельскимъ адмиралтействомъ — одиннадцать шлюпо 
коллекция моделей б®ломорскихъ судовъ и карта морского и рёчи 
судоходства г. Мусницкаго. Если въ этому присоединимъ прода! 
шуюся на выставк$ брошюру: „Юбилей Петра Вехикаго и торгов 
флотъ Росаи“ и дв оснащенныя мачты въ натуральную величие 
(изъ которыхъ одна названа военною, а другая, почему-то, кие“ 
скою), то вотъ и все, кажется, съ чВмъ явился морской отдёль д 
поощреня купеческаго судоходства и судостроетя. Нельзя ве о 
знаться, что всего этого весьма и весьма недостаточно; что въ отд} 
л% не хватаетъ даже основного, & именно свздзн о существова 
шемъ и существующемъ у насъ морскомъ и рёчномъ судостроеня 
судоходств$, о степени выгодности парового и паруснаго судоходсты 
а равно какихъ-либо иныхъ общихъ указанй, необходимыхь лицам 
желающимъ положить свои капиталы на торговое мореплаване '). П 
вышеназванной брошюрЕВ у насъ въ Роси морского люда бью 
ч8мъ въ Прусои или Франщи; а именно: по словамъ ея автора, „пре 
брежное населеше рыбаковъ и судоходовъ обоего пола, у вефхь ва 
шихъ морей, доходить до милл1она“ (стр. 8). Въ остальной части я 
дЪла, кром ботика Петра Великаго, есть на что посмотрфть. Ми Я 
своей стороны обратили внимаше на рельефное изображеще спой 
возстановленя дыханя у мнимо-умершихъ утопленниковъ (579, 58 
581 и 582) и взяли несколько экземпляровъ объяснеюя, распрострае 
щемъ котораго можно принести ‘обществу несомнфнную польз. [№ 
тивъ среднихъ дверей морского павильона находится модель, въ #* 
туральную величину, саардамскаго домика Петра Великаго. | 

Изъ морского отдфла вы входите въ интендантсмя и артиллер- 
свя мастерсвя военнаго отдфла, знакомыя петербуржцамъ по и 
фактурной выставкЪ 1870 года. Рядомъ съ ними идетъ фабрика 
сукна съ рабочими, по преимуществу, татарками въ оригинальных 
и вкрасивыхъ нацональныхъ костюмахъ. Остальныя части военнаго 01 
дзла помфщены выше, въ КрехлЪ. Тамъ кромЪ манекеновъ, наглахи 
знакомящихъ пос$тителя съ формою обмундирован1я нашихъ Войт 
вв различныя эпохи, замфчательно богатствомъ историческаго 604 
жан!я артиллер!йское отдЪлен!е. Продающайся же его указатель №081? 








о —_—_—- 


1) Точно также въ носовой части купеческато судна приличнфе было бы пол" 
жить сочинеше Скальковскаго «Срочное Пароходство» и вообще Книги ПО 98517: 
купеческаго судостроен!я и судоходства, чфыъ журнадъ «Техвичесый Сор” 
(перелистовавъ который, мы ничего пе нашли о флотф), брошюрку объ отовлеви 
и проч. 
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кзать произведешемъ, въ своемъ род образцовымъ. Въ саду, ря- 
иъ съ навильономъ помфщены лазаретныя палатки, & также очень 
юбные экнпажи и вагоны (тоже наши знакомцы 1870 года) для боль- 
иъ и раненыхъ. 

‚ Посл®лдн!й изъ отдфловъ, расположенныхъ по набережной Москвы- 
к, — отдфль желВзно - дорожный. Этотъ отдзлъ, судя по содер- 
вц его, поставилъ себВ задачею всесторонне представить желЪзно- 
южное дВло въ образцовыхъ принадлежностяхъ подвижного состава, 
мелять вагонахъ, инструментахьъ, картахъ, таблицахь и сочине- 
вт. ЖелЪзно-дорожный отдЪль политехнической выставки, гово- 
ит Пазатель, имфлъ въ виду сдфлать по возможности полный 0б- 
иъ развития этой отрасли современнаго состоявя желЪфзныхь до- 
из съ пост довательнымъ представленемъ производства всзхъ ра- 
иъ при постройк желёзныхь дорогъь въ Росси, и выставить вс 
юЁщя усовершенствован!я во всфхъ отрасляхъ промышленности, 
юсобствующихь успхамъ желёзно-дорожнаго дла“. Внимане не- 
юуалистовь наиболВе обращается въ немъ: на товарный вагонъ 
мзе-Царицынской желзной дороги, въ которомъ переводится живая 
ба '), императорский вагонъ русской постройки, снфгоочиствтелн и т. п. 
тные предметы. Зам чательная особенность этого отд$ла—это пол- 
\\пее соотвЬтетв!е порядка расположешя предметовъ съ порядкомъ 
№ описан я въ указател», который самъ по себЪ заслуживаетъ пол- 
В похвалы. 

Въ заключеше, мн остается сказать, что рядомъ съ военнымъ от- 
Вжъ имбется еще особый павильонъ — севастопольсвй, куда вхо- 
ить 38 отдфльную плату (20 или 30 коп.). Назначеше этого павиль- 
18—вмаеоздать вещественную обстановку событ!я, замЪчательнаго.и 
ь ашомъ себё и по тому вмяню, которое оно имЪло на постБдую- 
ЦО жизнь нашего отечества. За исключешемъ хВваго отдленшя, на- 
олненнаго военно - санитарными принадлежностями, не имВющими 
дъшею частью прямого отношения къ Севастополю, все остальное 
ъ 3т0мъ павильон напоминаетъ трудную, непосильную борьбу, ко- 
чрую пришлось намъ выдержать въ 1854, 1855 и 1856 годахъ. Въ 
томЪ павильон, по особенному, нравственному, такъ сказать, его ха- 
жЕтеру не такъ важны, конечно, выставленные предметы, какъ ©0- 
ЮВОКХАЮЩИЯ ихъ об, яснен1я. Эту особенность хорошо поняли узре- 
‘тели: п ни въ одномъ отдфлЪ нЪтъ устинхъ объяснен!й такъ пра- 
УТЬНо и хорошо организованныхъ, какъ въ севастопольскомъ. 


3 
= ) Мы, несмотря на просьбы показать устройство, не могли его видфть; потому 
заззиратель отдфла не умфаъ отворить дверей. 


—— 


ов» 
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Плть дпей оказалось достаточнымъ временехь для составлешя се 
общаго попят1я о выставвкВ, но п то только при условии оставаться | 
времлевскихъ садахъ съ 11 ч. утра п до 8 часовъ вечера, что весы 
утомительчо во всБхъ отпошешяхъ. Впечатл5 ше, произведенное ва ме! 
выставкой въ первый день, не псчезло и въ посл$ дующие: чЪуъ болы 
я знавомплся съ отдфлами, тфмъ яенВе понихалъ трудность разифсти! 
нхъ содержан!с въ системВ строго научной, оставляющей безъ всяк! 
внимая лочныя желаня н пнтересы эвспопептовъ. Теперь, еще бол} 
чЪуъ въ первый день, я убфжденъ, что стрехлеше учредителей: „п 
ключить принципь поощрен1я п всякое соревповаше на выставеВ ме 
ду отлЪльными производителямп“, не болФе, какъ неисполиниая ие 
та. Выставки всегда жили п будуть жить принципомъ соревновзия 
желанемъ производителей погромче заявить о себЪ; только музеук 
зотутъ преслЗдловать пеключательно научпыя цфли. Учредители м 
сковской высгавки папрасно мечтали о томъ, что полптехническая ва 
ставка составить исключеше; въ дфйствительностп она не носить в 
себЪ п тип пеключеня, п какой-нибудь несчастный бальзамъ оть хо 
лерпны, ломоты, зубной болн п пр. болЪзней, здфсь, какъ п возхь, (1 
разпыхъ угловъ зазываеть къ себЪ посфтителей объщашемь всцьшт 
вс пхъ недуги. | 





Е. В. 
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реждеше жепскихъ курсовъ при медико-хпрургической академп. — Будущее 

меше и практика ея ученицъ. — Ученицы цюрихскаго упиверситета. — При- 

епи воспитанпикаиъ ипостравныхъь гимпаз!. — Развите холеры и условя 

мопрятпыя для нея въ Петербург$. — Холера 1872 года. — Мфры пресфчешя 

цемш. — Устройство помфщешй для прибывающихъ рабочихъ. — Правила о 

шфвеши тородового положешя къ столицамъ. — Девежпыя средства Цетер- 
бурга и гзавныя его потребпосги. 


Въ аугсбургской „Всеобщей газетВ“ были недавно помщены три 
тересныя статьн одного изъ профессоровъ цюрихскаго унпверситета 
ъ учении медицины женщинами. Статьи эти были напосаны по 
ву сочпнешя мюнхенскаго профессора анатомш и физологш Би- 
№а, паправленнаго противъ изученя медпцииы женщинами. Изъ 
жен, поставленныхъь Бишофомъ, собственно одно только и тре- 
тъ разбора, пменно его положеше, что женщина песпособна къ 
чейю наукъ вообще, а естественныхъь и медицинскнхь паукъ въ 
бенностн. Какъ ни странно это положене въ его обширности, 
все-таки стоотъ по крайней мрф опровергать фактами, какъ то 
ершенно убЪдительно п д$лаетъ цюрихсвюй профессоръ. Прочя 
положення Бишофа указываютъ въ вид препятствий только на 
жденную женщинамъ стыдливость п кротость, на „безнравствен- 
ть", пропсходящую отъ совмфстнаго ученя женщинъ и мужчинъ, 
ВЪ этомъ вся суть) на „переполнене“ (ОЪейадипе) медицинской 
фесеш, если въ нее будетъ открыть доступь и женщинамъ. Во- 
КЪ 0 хлЬбЬ, борьбВ за существовае посредствомъ медпцины мо- 
ъ представляться первостепеннымъ для спещалистовъ. Но для 
цества чЪмъ больше будетъ врачей, тмъ разум$ется лучше. Осо- 
шо для Россш еще далеко то время, когда медицинская професся 
юполнитея. Изъ статей цюрпхскаго профессора мы узнаемъ, что 
1618 слушательниць тамошняго университета болЪфе всего рус- 
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скихъ; что русских женщинъ находится тамъ теперь на филосо 
скомъ факультетВ 10, а на медицинскомъ 44. Это обстоятельст 
пыфеть и н8что утВшительное, но прежде всего бросается въ г 
та его сторона, которая никакъ утфшительною быть названа ве и 
жетъ. Оставимъ на врем Цюрихъ, къ которому перейдемъ посл, 
обратимся къ Росии. 

Въ Росаи крайн!й недостатовъ въ медикахъ достигъь такой степен 
что всявйЙ полковой фельдшеръ, даже не вышедший изъ фельдшерск 
школы, а просто подготовленный полковымъ врачемъ изъ „слабосвл 
ныхъ“ солдатъ, легко получаеть м%Фсто отъ земства, и все-таки гр 
мадное большинство народа остается безъ всякой возможности пол 
зоваться медицинскимъ пособемъ иначе, какъ въ больницахъ. . 
между тВмъ, легко было въ скоромъ времени удвоить наличнос 
нашихь врачей, допустивъ къ изученю медпцины женщинъ. Не 
мн$нно притомъ, что именно женщины - врачи принесли бы нанбол 
пользы сельской массВ, потому что женщина рада будетъ и 33 (ра 
нительно малое жалованье практиковать гл - нибудь ВЪ Село 
средз, безъ всякой надежды „вырваться изъ этой трущобы“ и по 
на одну изъ ступеней медицинской {!ерархш, какъ то имЪюТЬ въ 
всВ молодые врачи, смотряпие на подобное положен!е, вабЪ на 
менную ссылку. Жалованье въ 300—500 рублей съ самостоатель 
положешемъ для женщины все же гораздо привлекательнфе, чи 
завяте рукодфльемъ, при конкурренщи швейныхъ машинъ, вли 10% 
бы положеше гувернантки— почти еданственныя сферы, открытых 54 
щинамъ у насъ до сихъ поръ. Но мы до крайности деликатиы | 
щепетильны по н®которымъ пунктамъ. Извфстно съ вакимъ разд 
жительнымьъ недовфремъ и даже злобнымъ недоброжелательствий 
относятся у насъ мнопе въ вопросу о допущен `женщинъ Е» #7 
ченю медицины, которое предполагаеть и анатомичесыя 3888 
Едва лимы ошибемся, сказавъ, что такъ относится къ этому вой 
у насъ большинство самихъ женщинъ, разумЗется, замужнит. 
вфстные факты громадной смертности дЪтей въ русскомъ народ 1 
варварской практики деревенскихъ бабокъ нисколько не оскорбляют 
„эстетическаго чувства“ нЪкоторыхъ нашихъ кавалеровъ и больш” 
ства нашихъ замужнихь дамъ. Но представить себЪ женщину, ^” 
вушЕу со скальпелемъ въ рук — они не могутъ не содрогаясь, 7853 
это дЪйствуетъ на ихъ чувствительные нервы, такъ оскорбляеть р 
высшее эстетическое чувство. | 

И воть, несмотря на совершенную почти недоступность врачебной 
помощи для сельскаго населення, мы заставляли своимъ эстетически 
коснзшемъ десятки дфвушекъ Фхать—легко сказать—въ Цюрих» . 
свой счеть и рискъ, усвоивать себ сперва иностранный азывЪ № 
такой степени, чтобы публично защищать на немъ ученое разсувие” 
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6, а потомъ, возвратясь на родину, вторично подвергать себя тому 
№ испытанию по другой программ в при иной обстановк$. Наконецъ, 
шагъ, чтобы положить конецъ такому странному, чтобы не 
ть болфе, отношешю къ этому вопросу. Въ прошломъ мартЬ 
ИВлалось извЗстно весьма крупное пожертвоваше (50 т. руб.) на 
“тройство медицинскихъ курсовъ для женщинъ въ Петербург®. Итакъ, 
начальныя средства для этого явились не отъ военно-медицин- 
вфдомства, хотя оно издерживаетъь въ годъ на одни механиче- 
вая тлучшен!я по здан!ю военно-медицинской академ1и гораздо боле, 
чЁжь сколько составляетъ вся сумма, пожертвованная частнымъ лицомъ 
88 оинъ изъ предметовъь первой потребности для Росси. Но оста- 
ши уго, и посмотримъ, насколько то, чтб нынЪ предположено сдф- 
№ соотвЪтствуеть практическому рёшеню вопроса о допущен 
ъ въ ученую медицинскую практику. | 
’ Въ мартЪ же, велБдъ за пожертвованемъ, было объявлено о пред- 
южени учредить отдЪльные медицинсве курсы для женщинъ при 
шней академти. Въ конц 1юля нанечатано въ „Прав. ВЗстниЕВ“ 
оряжеше военнаго министра, содержащее въ себ „временное 
ожеше объ особомъ женскомъ курс при академ для образованя 
акушерокь.“ Положенте это утверждено, военнымъ же мини- 
уъ, на 4 года, въ вид опыта. Вотъ его главныя основаня: пре- 
ваШе будетъ производиться отдзльно отъ студентовъ, но по пре- 
мМуществу т8ми же профессорами, и за особое вознаграждене; куреъ 
Илеть 4-хь-хьтнЫй, женское отдфлеше будеть имЪфть свою особую 
зференцю, составленную изъ тфхъ же профессоровъ, подъ предсз- 
Аетытюмъ того же начальника академи; слушательницы будуть 
ть собую инспектрису, какъ студенты имфють инспектора; слу- 
юательницы будутъ состоять на правахъ студентовъ, то-есть женский 
Урь при академи будетъ не то, что публичные курсы, устроенные 
ия зенщинъ при помощи нфкоторыхъ универсптетскихъ профессоровъ. 
В акалещи женщины будуть матрикулироваться, то-есть къ слуша- 
№ курса будутъ принимаемы только им$ющ!я уже свидЪтельство 
№ окончан!и средне-образовательнаго курса (отъ институтовъ и жев- 
ихЪ гимназ или дипломъ на зване домашнихъ учительниць). Изъ 
ного годичнаго курса въ другой ученицы академи будуть перехо- 
ить не иначе какъ по экзамену, при чемъ въ одномъ курсф имъ 
Ззоляется оставаться не болЪе одного лишняго года, и то только 
Зажды въ течени всего курса ученя. Итакъ, премъ ученицъ въ акз- 
№ будеть происходить на равномъ основани со студентами, а 
также и съ годичной платою въ 50 рублей. Но въ то время, какъ 
121 учениковъ достаточно представлете свид$тельства гимназии, — 
УЧенинь оно достаточно только условно, & именно он$ все-таки’ 
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менъ ученицъ будетъ производиться также примфннтельно къ вс 
таню на зваше лекаря. Выдержавиия сго ученицы получають степ 
ученой акушерки. 

Итакъ, женск! курсъ при академш, по внфшнимъ свопиъ условия 
поставленъ совершенно на уровнз студенческаго курса, п сте 
ученой акушерки будетъ, очевидно, ученая степень акушерки, х 
редакщя устава посредствомъ нфкоторой перестановки словъ н 13 
нула прямого признаня за женщиною праза на ученую степевь, п 
знан!я, давно уже состоявшагося въ цюрихскомъ унпверситет$. Ё; 
бы то ни было, нфть сомнфыя, что внЪшняя обстановка женсв 
курса прн академ удовлетворптельна. Хотя примфръ Цюриха 
удостовфряетъ, что не пронсходитъ никавнхъ бфдъ отт, совуБст 
преподаваня медицины мужчинамъ и женщонамъ, но если возмо 
устропть отд$льный курсъ длл женщинъ на равной степени съ у! 
чннами, тои въ этомъ иётъ бфды, хотя очень можетъ случитья 
какъ то уже и было предвидфно въ Цюрих — что если женщи 
врачп будуть проходить не общий, а особый, собственно для 
устроенный медпцинсвй курсъ, то въ обществ останется подул 
что дБйствительнаго равенства между обоимп этпми курсами, 2 (1 
быть н въ познашяхъ врачей-женщинъ и врачей-мужчинъ — нь. 

Но пусть бы и существовало одно такое подозрфше, пи па че 
реальномъ пеоснованное, это бы еще пичего. Къ сожалЪн!ю, мы до 
ны будемъ сейчасъ ухазать на нфкоторыя внутренвйя условя 5 
скаго курса, на нфкоторыя опред$лен!я самой ‘программы преподавай 
воторыя клонятся пменно къ дфйствительному лишешю хепци 
врачей равенства въ познашяхь съ врачамн-мужчннами. Но п 
еще два зам5чашя о вяфшней обстановЕЪ особаго женскаго ЕТ} 
Одинъ пзъ параграфовъ положен!я гласптъ: „слушательпицы въ 1} 
должеше курса носятъ одежду устаповленную для повнвальныхь 0 
бокъ въ родовепомогательныхъь заведешяхъ“. Непонятно, для % 
потребовалось это правило; почему вообще для учепицъ необходи 
мупдиръ, когда теперь даже ученики уннверспотетовъ оть него ©? 
божлены. Потому ли, что медицинская академ!я считается военвм) 
учреждешемъ, а въ воепномъ вфдомствЪ нельзя быть безъ ну 
которому даже приписывается отдзльная честь, независимо отъ 27! 
чести носящаго форменную одежду. Но что же общаго имфетв 
диръ повивальныхъ бабокъ съ мундпромъ военнаго вЪдомства? | 
знаемъ, слфдуетъ ли понпмать приведенный параграфъ въ том сут 
что ученнцы академн будутъ обязаны п на улаць ип въ обществеяеи 
собрашяхъ носить мундпръ повивальпыхъ бабокъ, подобно том] 
ученики академш посять свой мундиръ постоянно. Но хота 0 02 
обязаны были носить форменную одежду только въ стфнахь ад! 
н это все-таки совершенно лишнее правихо, необъяснимое ть 
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уф заботлевости о смнренш, попечеше о томъ, чтобы учепацы не 
шкомъ возноеплись въ самоунзни, & помнили, что онф въ сущно- 
хотя н ученыя, но все-таки не что иное какъ повивальныя бабки, 
Зам всегда должны оставаться подъ командой докторовъ-мужчинъ 
№ надлежащемъ къ ннмъ „решпектВ“. ДалЪе, нельзя не подивиться, 
узъ настоящемъ положени, хотя оно и временное, н%тъ ни слова 
туъ, предполагается ли возбудить 0с0бо вопросъ о служебныхъ 
№зхъ ученыхъ акушерокъ, и пменно о прав ихъ на пенсю. ЧЁмъ 
не пныхъ служебныхъ правъ могуть имфть женщины, тзмъ важнВе 
я ихъ пменно это право. Мужчина во время службы получаетъ 
шехныя награды и чнны, которые ведутъ его къ высшимъ окладамъ, 
ихь словомъ, ему предстовтъ служебная карьера, а женщинВ она 
‚ редстопть, хотя бы женщина состояла на той же самой служб. 
тъ почему для женщины, получившей ученую медицинскую степень, 
5ъ н лля женщины - телеграфиста, вопросъ о пени гораздо важнзе 
из ля мужчины. Позволимъ себЪ, для примфра, указать на три знаме- 
мости въ нашемъ медицинскомъ мрЪ, на гг. Красовекаго, Здекауэра 
Возлова. НЪтъ сомнфшя, что при томъ служебномъ положеши п 
держати, которое каждый изъ нихъ давно пр1обрфлъ благодаря 
пуъ талантамъ, для нихъ вопросъ о пени изъ военно-медицинскаго 
ш гражданскаго медицинскаго вздомствъ представляется далеко не 
ть важнымъ, какъ для ученой акушеркп или для телеграфистки, 
порыя какъ начвуть свою карьеру въ этихъ званяхъ, такъ ВЪ 
пъе п кончатъ, не имя въ виду со временемъ звания лейб-медика, 
\чальнока всей медпцинской части, инспектрисы или дпректрисы 
зерщфювъь, а ТЪмъ менЪе соединен1я въ одномъ лицф иЪсколькихъ 
СоБПхЪ зван1й п окладовъ. Вотъ почему, повторяемъ, для женщинъ 
\ стЖбЪ вопросъ о пенни, безъ всякаго сравнен!я, важнЪфе чЪмъ 
4 мужчинъ. А между тфмъ, женщинамъ - телеграфисткамъ никакой 
воп не полагается. Неужели же пе предполагается пени и для 
‘пыхъ акушерокъ, которыя прошли академичесвй курсъ, въ то 
езя какъ пепош предоставляются домашнимъ наставникамъ, вы- 
раавшииъ только эБкзаменъ средняго курса, а также п артисткамъ 
шераторскихъ театровъ? 
Обратимся теперь къ самому составу учебнаго курса, предназна- 
чтаго для ученыхъ акушерокъ. Намъ случилось уже и читать и 
ать въ обществ возраженшя противъ той спещализацш медп- 
5аго курса, которое уже указывается самымъ названемъ „уче- 
Ъ акушерокъ“. Почему же именно акушерки, а не просто врачи? 
шували иные. Но намъ кажется, что важна не сама спещализа- 
& то, какныъ образомъ она достигается. НВтъ сомнзшя, что вра- 
мЪ-денщинамъ, какъ бы ни былъ обставленъ ихъ курсъ въ акаде- 
‚› % практик придется все-таки лечить по преимуществу женсыя 
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боязни уже потому, что въ этой именно области онф могутъ у 
вфе, ч$мъ во ве$хь прочихъ, конкуррировать съ врачами - му 
короче-—потому что женсыя бол$зни обфщаютъ имъ боле шир 
практику. Итакъ, спещализащя въ этомъ смысл представая 
намъ дЪломъ практичнымъ, но спрашивается: какъ она будеть д 
нута. Пусть ученая акушерка, какъ и акушеръ, пройдетъ полный 
Пий медицинскй курсъ, совершенно равный съ тЪмъ, который 
дятъ лекаря независимо отъ того, какую спещальность они себф № 
бирають: авушера ли, или окулиста, или врача внутреннихъ ила ва 
кожныхъ болЬзней. ВмзстВ съ тфмъ, пусть проходятся спещальяы 
примфнен!я, то-есть женсыя и д$теыя бол$зни и акушерство # 
боле обширномъ объем$. Вотъ это будетъ правильная спещализаци, 
ндущая въ ущербъ полнотЪ общаго курса. Совс$мъ иное будеть 
да, если обшай куреъ будетъ ограниченъ, ур$занъ, приносимъ въ 5е 
въ виду спещальнаго призван1я, если н$которыхъ частей общаго в 
акушеркамъ преподавать не будуть или будутъ преподавать неполно 
потому соображеню, что для чего моль имъ это, когда ихъ 1а32- 
чен!е состоитъ исключительно въ практик повивальной. Этихъ п 
темъ тотчасъ же достигнется понижеше уровня курса, предназназ 
наго для женщинъ, и сознательно подготовится ихъ научное нерав 
ство св мужчинами, устранится возможность равнаго къ женщ 
ховзрия со стороны Мублики, а стало быть и возможность серьез 
ихъ конкурренщи врачамъ-мужчинамъ. При такого рода спец 
женскаго курса, публика будетъ все-таки въ прав предпочитать 
и въ акушерств — ученаго спецалиста ученой спещалистеВ не пото- 
му, что на знаше женщины будто бы менфе можно полагаться, ® 
цотому, основательному поводу, что акушерк$ сообщають въ сан 
курсз менфе знаня, чЪмъ акушеру. 
Къ сожал5ию, нельзя не замтить, что именно на этоть ПТ 
спещализаци, посредствомъ ограниченя общаго курса, уклоняется 
росписан!е курса для ученыхъь акушерокъ, приложенное къ утв: 
денному военнымъ министромъ положеню. Предметы въ немъ т 5, 
чтб для студентовъ, но объемъ и харавктерь преподаватя въ 51 
скихъ курсахъ съуживается и понижается особыми оговорками. Та5Ъ 
на второмъ вурс$ читаются: физологмя здороваго человЪ ка, медицинская 
хим!я, физюолог!я больного челов ка (патолог!я), методы изслВхова 
н1я болфзней, фармаколотя и фармащя съ рецептурою. Но препод 
ван!е этихь предметовъь для женщинъ опредфляется такъ: „физюл- 
т1я здороваго и больного человЪка должна имЪть въ виду по яреику: 
ществу организмы женсый и дётсый съ роковымъ (?) назначенехь 
перваго и прогрессомъ развит!я, совершающимся въ поелфднемъ“. „Ве 
впадая въ односторонность, говорится далЪе, должны имфть ЕЪ #8 
ду эту же особенность врачебнаго обученя женщинъ изложене мет 
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деъ, изстВдоване болЪзней и фармакологя“. Какъ же это не впадать 
№ односторонность, когда особенность имфемая въ виду и есть не 
№$ иное, какъ именно односторонность? ЗдЪсь изъ выписанныхъ вы- 
> словъ росписатя ясно, что ученицамъ будетъ преподаваема ка- 
лю особая, ограниченная физологя и патоломя, а именно въ 
виуфнени къ „роковому назначеню“ женщины. Точно такъ и ана- 
зил на первомъ курс будетъ преподаваема женщинамъ не въ 
хиъ объем, какъ того требовалъ бы полный курсъ общей сравни- 
зетъной анатом!и, а опать по преимуществу „съ прикладнымъ на- 
тмаенемь и въ особенной подробности излагать строеше т%хъ 
хргавъ, которымъ принадлежитъ особенное значеше въ организмах 
аекимъь и дЪтскомъ“. И не будучи медикомъ можно знать, что въ 
аатун и физ1ологи важнфйшую часть составляетъ именно изучеше 
хзованй и фактовъ общихъ обоимъ поламъ; примфнять изложеше 
ить наукъ пренмущественно къ одному половому отлич!ю, значить 
вахфнать изложене науки къ факту во всякомъ случаЪ второсте- 
иному, или иными словами, сокращать и понижать строго - научное 
итожеше съ цфлью спещализащиа и приложешя. Въ какой мЗрф$ воз- 
жкно и самостоятельное, научное изучен1е фактовъ второстепенныхъ 
4 основательнаго, полнаго и равном рнаго усвоен!я всЪхъ сторонъ 
вуки въ томъ видЪ, какъ она существуетъ въ данное время — воть 
жгросъ, который ршится на дЪлЪ, при самомъ преподавани. Очень 
чожеть случиться, что почтенные преподаватели, убфдясь на дзлЪ въ 
зозможности пренебречь сравнительной анатомею для того только, 
чбы имфть боле времени на изложен!е процесса прор®зыван!я зу- 
ов 7 дьтей, на практикЪ и отбросятъ тв перегородки, которыя хо- 
%тЪ создать „росинсаше“. Въ такомъ случа можно будетъ только 
сказать, что преподаване—лучше своей программы. Но мы пока мо- 
ЖеЪ низть въ виду только программу. И для чего это потребова- 
К%Ь отговаривать въ програтмЪ „роковое назначеше“ женщины? Им$- 
ЖХь ли при этомъ въ виду осудить слишкомъ смФлыя теорн о ра- 
№%НствВ женщинъ съ мужчинами, тёмъ боле съ мужчинами-врачами, 
\АКЪ чтобы ученицы постоянно помнили, что несмотря на всевозмож- 
ЯТЮ ученость женщина все-таки имфетъ свое „роковое назначене“? 
слово „роковое“ внушено было составителямъ программы только 
Чуетвительностью и представляеть не что иное, какъ мимолетный 
К\охь о судьбВ женщины, рожденной для того, чтобы рождать? Или, 
зконець, напоминане о роковомъ назначени вставлено въ томъ 
ел, что кромВ учено-медицинской карьеры для женщины можеть 

‘рыться и другая, а именно—выдти замужъ? 
осительно одного изъ важнфйшихъ предметовъ третьяго курса, а 
Чен клиники внутреннихь болЬзней, въ росписани уже прямо вы- 
что клиника внутреннихъь болВзней для ученицьъ „иметь 
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отаничиваться общпын болфзненными процессами (воспалешяив, т. 
хорадками, тнфомъ, катарромъ, апэм1ею, скорбутомъ, бугорчаткою ц 
т. д.)*, а учешл о первпыхъ и глазныхъ болфзняхъь также „озрани- 
чиваются“ тфыъ, что въ первомъ необходимо для женской, & въ пос. 
хЬднемъ для ДВтекой практики. 
За всВми этими огранпченями весьма важныхъ частей общей же- 
хицины, спрашивается, возможно лп, чтобы курсъ ученпцъ академш 
стоялъ на равной научной высотВ съ курсомъ студентовъ? Бопися, 
что на этотъ вопросъ певозможно отвфтить пначе, какъ отрицатех- 
но. ЗатЪмъ, уже нечего и спраиивать, возможно лп будетъ при тавдъ 
условяхъ одинаковое довЪр!е общества къ врачамъ-женщинамъ п врз- 
чамъ-мужчинамъ, и сколько-нибудь серьезная конкурренщя „ученихь 
акушеровъ“, хотя бы только боле ученымъ акушерамъ. О ковБур- 
ренщн же врачей-женщинъ врачамъ-мужчинамъ по другимъ отрасляхь 
лечен1л нечего п говорить, такъ какъ мы узнаемъ, что она прямо устра- 
няется. Правда, въ положен! это не выражено; въ пемъ не сказано ни 
слова о томъ, что „ученымъ акушеркамъ“ предназначается п прабтикао 
исключительно акушерская, короче, что онф не будуть пмЪть прав 
лечить пныхъ болЗзней, кромЪ спещальныхъ женсклхъ п дЪтекахъ.. 
Въ особомъ объявленш отъ начальства медико-хпрургвческой зкаде- 
мп, напечатанномъ въ „Прав. ВБетникЪ“, выражено весьма зо 
именно то, что не договорено въ утвержденномъ военнымъ министром 
положеши. „Открываемый вкурсъ—говорптъ объявлен!е—пмЪетъ исви- 
чительнымь назначешемъ образоваше ученыхъ акушерокъь въ то 
степени (то-есть не менЪфе, но п не болЪе), чтобы по окончанш уче 
ня опЗ были способны подавать самостоятельную врачебную похощь_ 
при родах5 4 посльдстваяхь иль, а также въ женскихъь и дЬтсЕаЪ 
болфзняхъ п сифилиеВ жепщинъ н ДЪТЕЙ». Исключительное назваче- 
ше здфсь уже совершевно ясно. Сверхъ того, въ этихъ дополнитед- 
ныхъ въ положешю правплахъ, установляемыхъ объявлешемъ ака 
мпческаго начальства, есть одно весьма существенное: „отт, дфвоцъ, 
и\$ющихъ родителей, необходимо дозволев!е посл$днихъ на поступ- 
хене пхъ дочерей въ вкурсъ“. Положене опредЪляетъ, что въ уче | 
цы принимаются особы не моложе 20-ти лЬтъ. Дфвица, пиБющая 21 
тодъ, какъ совершеннолЪтняя можетъ обойтись безъ соглася родп- 
телей при вступленш въ бракъ, можеть продавать свое пыфше в 48-_ 
вать векселя, но не можеть безъ согламя родителей вступить въ 
академ!ю, хотл бы ей было 50 лфть отъ роду. Тавъ страшна 1 
еще кажется намъ наука. 
Въ печати вообще выражено было удовольстве по поводу уе 
денл при академи женскихъ вурсовъ. Мы охотно ‘’ присоедлея- | 
емся къ тЬмъ органамъ, которые высказали благодарность 32 7, 
что въ пользу честнаго труда женщинъ упала новая кроха съ оби 
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вго стола нашей общей работы. Полагаемъ, что благодарность об- 
ства ВЪ ЭТОМЪ случа должна всецфло припаллежать той высоко- 
Миой 0с06ф, которая дала средства па учреждеше жепскихъ кур- 
ют Что касается тфхъ условЙ, какими эти курсы обставлены ны- 
№ хо относительно ихъ мы позволили ссбф откровенно выразить па- 
№ ине. Не мёшаетъ теперь справиться, откуда явились подобный | 
еюия, БВыЪ они были выработаны; хотя положен! п утверждено 
венныхъ иннистромъ, но слишкомъ ясно, что выработали его людн 
в енные, а спещалисты медиципской же профессш. Изъ октябрьской 
низка „Журнала министерства народпаго просвфщешя“ 1871 года 
казывается, что проекть, совершенно сходный въ общихъ чертахъ съ 
ынфинииъ положенемъ, былъ выработаптъ еще въ 1370-мъ году въ ме- 
иплнскомъ вфдомствВ министерства впутрелнихъь дфлъ и что осио- 
пя, на какихъ признано было возможпымъ и полезвымъ допустить 
"щивъ къ изученю п практпкВ медицины, а Также п самое рос- 
кане курса со веБмн ограпичешями, какя мы паходпиъ въ пыпВ 
ишедшемъ положенш, были поставлены гг. Козловымъ, Здекауэромъ 
`Красовскимъ, весьма пзвЪфетными врачами, изъ числа которыхъ г. 
асов пмфетъ зпаменитость именно какъ акушеръ. Каковы бы 
в были усп$хи будущихъ ученицъь нынфшнихъ курсовъ академш, 
шикомъ ясно—говоримъ это безъ всякаго намфренл польстить поч- 
еныуъ ученымъ, которыхъ мы назвали—что изъ этихъ курсовъ не 
ожеть выдти нп одна ученица, которая бы могла сравниться съ г. 
оовымъ въ административномъ положенш, съ г. Здекауэромъ и г. 
басвекииъ въ обили свфдфьЙ, обширности практики, а потому и 
Шохн% заслуженной пми славы. Но нЪтъ никакого основашя утверж- 
ать все-таки, что соперипцы въ знанш п пекусствВ, достойные даже 
авной знаменитости, не выйдутъ совремепемъ пзъ русскихъ женщинъ, 
чащихся вв ЦДюрихь, проходящихъ тамъ полный медпцонсяй курсъ 
ухостопваемыхъ тамъ той самой высшей ученой степени, которую 
\5Ъ достойно посятъ наши извфсти$йше п заслуженные врачи. Съ 
припемъ женскихъ курсовъ при петербургской медоцинекой акаде- 
Ш, мномя дъвушки, безъ сомпфн!я, воспользуются пми, выЪфето того 
юны Фхать учиться въ Цюрихъ; но едва ли н затВыъ цюрихсвй 
ниверситеть лишится вс$хъ свопхъ русскихъ слушательинць. Очепь 
Ююжетъ быть, что даже нЪкоторыл изъ учениць, прошедшихь женск 
ча вЪ академш, будуть Фздить на годъ, на два боучиваться въ 
рихъ. 


Обратимел теперь къ статьльиъ цюрихекаго профессора п посмо- 
Твиъ, чтб показаль до спхъ поръь дфйствительный опыть пзучешя 
‘едацины женщинами. Опыть этотъ пачалел съ 1864-го года и пмепно 
'Ъ одной русской дфвушки, которой разр шено было посфшать медп- 
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цинскя лекши. До 1867-го года, въ цюрихскомъ университетв | 
было другихъ слушательницъ, кромВ русскихъ. Съ тВхь поръ с 
являться англичанки, швейцарки, нёмки и американки. Вефхъ сл! 
тельницъ въ Цюрих теперь 63, и изъ нихъ, какъ мы уже сказ 
54 — русскихъ. Он слушають лекщи нераздЪльно со студента 
сами матрикулируются, такъ какъ признано было полезнымъ сдё 
премный экзаменъ обязательнымъ. Пройдя весь курсъ и выдерж 
всВ установленные экзамены, он получаютъ степень докторовъ 

хицины, безъ всякаго ограничен1я и спещализаци. Избрать спец) 
ность и усовершенствоваться въ ней, это уже вхъ дЪло, а не } 
университетскаго начальства, которое считаеть себя призваня 
только открывать доступъ къ наук и строго повфрять успфхи- 
ня, а не ограничивать его по какимъ-либо произвольнымъ преду( 
детямъ. Первая дама, получившая степень доктора медацины 
Цюрих, была г-жа Суслова. „Хотя вс члены медвцанскаго фаг 
тета“ говоритъ авторъ, „относятся къ вопросу объ учеши женщ 
(Егапепзи@ ит) безъ предвзятаго. инфн!я, но намъ повфрать 

экзаменъ достался докторанткВ не лего“. Присутстие женщяъ 
лекщяхъ не имВло никакихъ неблагопратныхь послЪдствй; 
студентовь на медицинскомъ факультетВ продолжало по прежн 
возрастать, а такть слушателей и слушательницъ, и вмЪфстф стр 
научный характеръ преподаван1я устранили всякое чувство неловко 
всякую возможносгь какой-либо пошлой выходки. Достоинство в& 
и чувство личнаго достоинства вполнз охраняли аудиторию оть! 
кой такой мысли, которая такъ упорно л$зетъ въ голову именно в 
серваторамъ при обсуждени этого вопроса; и профессора нискы 
небыли стфенены въ своемъ преподаванши, и аудиторя пе има. 
какого повода испытывать какое-либо неловкое чувство. Въ этохъ 
ношении восьмил тн! онытъ Цюриха, можно сказать, устранилъ ово 
тельно всявыя опасен1я отноентельно сиЪшанныхъ, то-есть совиЪ 
ныхъ курсовъ. А таве именно курсы весьма важны, какъ то созвак 
въ ЦюрихЪ, для того, чтобы доставить вразамъ - женщинамъ рая 
дов ре общества, какимъ пользуются врачи - мужчины. „Шонерви 
скаго учешя въ ЦюрихЪ“, говорить авторъ, „хотять показать, 
онф проходятъ тотъ самый вкурсъ какъ и студенты, и что он въ. 
стоянш справляться съ тЪиЪъ самымъ учебнымъь матераломъ. Бо 
шинство публики, не безъ основаня, имфло бы менфе уваженя 
усп$хамъ отдфльнаго преподаваюя для женщинъ, потому 910 0 
вЗроятно всегда держалось бы ниже уровня мужскихъ курсовъ 
едва ли привлекло бы къ себ первостепенныя преподавательския сил 
На пол науки женщины могутъ ожидать себ успфха (Ней ип Е! 
только въ свободной конкурренщи съ мужчинами. Наука, въ ея вы 
шихъ цфлахъ и задачахъ, не можетъ быть раздёляема сообразно р 
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половъ. Тмъ дзвушкамъ, которыя, имя способности и охоту 
учен, принимають великое рфшеше вступить въ карьеру не- 
для ихъ пола, предстоитъ затВмъ выдерживать вполнЪ и 
тельно конкурреншю съ мужчинами, и въ самой своей жизни, 
хозжны заботиться о томъ, чтобы выдерживать сравнеше (51° 
гей) ве промежъ себя, а именно съ мужчинами, если онз не 
выть погибнуть въ борьбВ за существоване“. Цюрихсый профес- 
иъ высказалъь здФеь истнну, горькую, конечно, но тфмъ не менЪе оче- 
иДНУЮ. 
‚ Ушёхи, оказанные уже женщинами въ медицинВ, и до сихъ поръ 
бчаюея въ томъ, что онЪ способны выдерживать и такую конкуррен- 
0, рзумвется въ такомъ именно .случа$Ъ, если само знаше сдлано 
уеттиво для нихъ совершенно наравнВ съ мужчинами. Авторъ обра- 
еть внимаше на сх дующие факты: въ АмерикВ уже практикуютъ съ 
афхомъ мног1я изъ врачей-женщинъ, въ Европ первенство въ этомъ 
мюшени принадлежало Петербургу и Лондону, такъ какъ въ каж- 
шъ изъ этихъ городовъ въ настоящее время занимаются праетикою 
о 48$ женщины-врача. Фамил!я второй изъ петербургскихъ дамъ не нз- 
ина, но извБстна. Вотъ нзкоторыя свфдЪня о ней изъ занимающей 
мъ статьи. Получивъ дипломъ въ ЦюрихЪ, она присоединилась къ 
вейпарской врачебной экспедищи, отправившейся въ январ 1871 
ма къ Бельфору, н начальникъ этой экспедищи, докторъ Розе, сви- 
валь, что „въ лазаретномъ управлеши при ГерикурЪ, она 
ю№й скромностью и самопожертвовашемъ заслужила общее сочув- 
тие‘. Башофъ, въ числ своихъ возгласовъ противъ допущен!я жен- 
Цин въ медицинскую професс!ю, поставилъ и сл$дующий: „представьте 
208 венщину въ звавши медика управляющаго госпиталемь“ На это 
ть авторъ отвЪчаеть простою ссылкою на прим$ръ: а г-жа Гарретъ- 
Шерон, известный врачъ въ ЛондонЪ, сама основала женскй гос- 
и н управляеть имъ, а лучше врачи Лондона поддерживаютъ 
® учреждеше и изъявили готовность быть при немъ консультан- 
ши. Въ помощницы себ г-жа Гарретъ взяла англичанку, окончив- 
1 курсъь вь Цюрих$. Директоръ медицинской клиники въ Цюрихф, 
фессоръ Бирмеръ опредлилъ другую даму, получившую тамъ же 
Жторкй дипломъ, помощницей ассистента въ женскомъ отдфлени 
Муихскаго госпиталя. 

До сихъ поръ въ Цюрих получили докторсые дипломы шесть. 
чищянъ, изъ которыхъ четыре получили на послВднемъ испытанш 
Ищю отмфтку „хорошо“ а дв даже — „очень хорошо“. „Когда 
Мащияея женщины, — замфчаеть авторъ, — проходять весь куреъ на 
ЖВОМЪ ист, и въ течени нЪсволькихь лёть находятся подъ наблю- 
еМЬ и испытываются столь разнообразно въ лаборатори, препа- 
Ат ныхь залах, у постели больныхъ, наконецъ въ письменномъ и 
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словссномъ экзамепахъ, то, кажется, возможно сдЪлать заключене ‹ 
способяостп ЕЪ медиции8 еднничпыхЪь лицъ женскаго пола; а как 
только такое завлючеше должно сложиться въ смысл благопратном 
хотя бы только относптельно одного лица, то во всякомъ случа$ 16 
рая, гласящая о невозможности хо] юшаго результата отъ этого опыта 
уже лишилась главной своей опоры“. Авторъ, который основываетя 
свое разсуждеше исключительно на фактахъ, а ие на пропзволних& 
умозрЬшяхъ, какъ Бшиофъ, прибавляетъ, что мноМя пзъ цюрохсвих® 
ученицъ уже оказали п дальнёйше усп$хн въ качествЪ полпелиниче 
скихъ правтикантокъ и въ леченш больныхъ, какъ въ госпоталв, такъ 
в въ частныхь домахъ, п пруобрфтали полное дов$ре свопхъ пащез- 
товъ, между прочимъ пменно п своей заботливостью и тери$юезь, 
Недавно еще въ одномъ медпципскомъ обществ въ Цюрих, ця 
обсуждеши одпого случая, обращено было внимаше на тонкую д.8геоз] 
болЪзни, поставленную врачемъ - женщиною. ПослЪ тавохъ уквазанй 
опыта, казалось бы, въ настоящее время не было сколько-нибудь 08 - 
вательныхъ прочпиъ къ огранпиченю учебнаго курса п стЬепеш прз-. 
чебной практики женщипъ, особепио въ Росеш, гдВ веяый трезвый 
фельдшеръ можеть безбЪдно существовать лечешемъ, п при полной 
безпомощности сельскаго народа приносить несомвф$нную пользу. 
ЗамЪ чательно, что несмотря на педостатокъ у насъ врачей, и в. 
смотря па очевидную возможность съ пользою лечиться у иностранца. 
хотя бы п плохо знающаго руссый языкъ, у насъ не провомается уе. 
пын$ пнкавихъ мфръ для облегчешл пностранцамъ получета лекар- 
‚ скаго диплома нашихъ факультетовъ. Но крайняя необходимость, 
закую мы ощущаемъ, имфть ученыхъ фалологовъ, вызвала въ 08 
такую псключительную мфру въ пользу ппостранцевъ. По представлен 
министерства народнаго просвфщешия состоялось 10-го юля повелфаю 
которымъ допускастся въ пользу филологовъ изъ ппостранцевъ веси. 
важное псключеше пзъ общаго универсотетскаго устава. Въ силу э100 
повела, „лица изъ пиостравцевъ, получивийя образоване въ м. 
зраничныхь гимназахъ п затЬмъ пробывшя положенное число сем. 
стровъ студентами одпого изъ зараничныхь универептетовъ (не сказано: 
окончиви!х курсъ со степенью), пзучая въ немъ историко-филолог“ 
чесые предметы, буде выдержали установленное на зваше зи.иналическао 
учитела древнихъ языковъ пспыташе за зраницей или въ Росс, Е 88 
основаши свидЪтельствь о семъ была спредфлены учителями Др 
нихЪ языковъь въ гимназчяхъ пунерш, допускаются прямо вЪ ясти- 
ташю на степепь магистра, а затфуъ п къ пробрфтевю стевези 
доктора греческой пли римской словеспости, или же п той и друтОй, 
безь предвартительнао испытания на степень кандидата.“ ПослАнЯ 
слова, значатъ буквально; безъ окончатя упиверситетскаго курса. Ит85® 
У насъ могутъ быть затЬмъ таве доктора римской и греческой с108е° 
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_ ности, которые изъ нЪкоторыхъ унпверсптетскихъ н даже гимназпческихъ 
‚ реметовь не выдержали бы экзамена, по будуть знать одну свою 
’@ещальность. Уже въ то время, когда прошелъ уставъ нашихъ класси- 
чзхь гимназ!1й, мы не скрывали отъ себя тфхъ многообразныхъ 
тухаостей, съ какамп непзбфжно должно было встрЪтиться у насъ 
строе усилеше классической спетемы, п изъ которыхъ первою ход- 
 аенъ быль оказаться именно недостатокъ въ преподавателяхъ. Нфть 
иады особенно останавливаться надъ нынз принятою м$рой; она 
_ «ть только ОДНО ВЪ ЧислВ псключенй изъ общаго закона, которыя 
првдется допустить при софшномъ примненш мысли о перевоспитавн 
мего общества. Одна изъ слабыхъ сторонъ нынфшней м$ры конечно 
14 10 въ воспитатели придется звать людей, не знающахъ русской 


грамматики. 


Оть медицинскихь курсовъ и оть вопроса о недостаткЪ у насъ 
врачей вообще, весьма кстати перейти къ холер$, которая воть уже 
третье л5то къ ряду появляется въ Петербург. Оффищальныя цифры 
по 14-е августа показываютъь и на ныш$шийЙ разъ 2625 случаевъ холеры, 
&ъ Боторыхъ 1,256 доселЪ окончились смертью. Такъ какъ съ 1848-го 
года, холера въ Петербург открывается едва ли не въ восьмой разъ, 
1 Базалось бы, есть достаточный поводъ къ тому, чтобы признать эту 
зидемю спецлально-опасною пменно для Петербурга, изелфдовать 
прачивы благоприятствуюцщя ея появлен!ю ин развот!ю здфсь, и затЪуъ 
предпринать как1я-либо серьезныя п энергпчесвя м$ры для прес$чешя 
вв ограниченя зла, которое теперь держится здфсь третй годъ и 
пизить стать въ ПетербургВ постолннымъ, вепрекращающимся, & 
толью перодически-ослабфвающимьъ п затфуъ снова развовающнимся 
ОЪдстшемъ. Пред$лы этого обозрЪня п самая спещальпость гопроса 
Не позволяютъ намъ заняться имъ со всей подробностью; мы должны 
ограявчиться бЪглымъ обзоромъ фактовъ и коснуться фактовъ научныхь 
уинственно настолько, чтобы показать, что и при вынфшней, далеко 
в полной обработкВ вопроса о способ распространен1я эппдезши, 
оказывается на лицо достаточно поводовъ для принятия энергическихъ 
иБръ, чтобы избавить Петербургь отъ непрерывно-холерной будущ- 
ности. | | 

Какъ ни неполно обработанъ вопросъ о холерф въ наук, но и 
при взгляд% на то, чтб6 уже сдфлано для него заграпицею, становятся 
совфстно подумать, что у насъ даже и эти послёдн!е два года про- 
холженя эппдемт прошли для науки почти безслВ дно. При первомъ 
завъети о нфеколькихъ слузалхъ холдеры въ Берлин%, въ пностранныхъ 
газетахъ появились обширныя статьи, посвященныя этому предмету, 
ъ цёлью побудоть правительство п общество къ тому, чтобы принять 
своевременно мфры для отпора эпидемия. При нашемъ краткомъ очерк, 
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мы преимущественио воспользуемся весьма обстоятельными статьями 
„АПеетеше 2еиипя“, которыя, по новфйшему труду Петтенкофера, 
излагають положеше вопроса о причин и способахъ распространеня 
холерной эпидеми въ наукЪ. Европейская наука не ограничилась 
наблюдешемъ хода холеры на запад Европы; она начала изсл$довать 
холеру въ самомъ отечествВ ея — Остъ-Инди, и труды англичанина 
Брайдона, который сд$лалъ сводъ наблюденй за посл дея 20 1Ьть, 
надъ 63,409 европейцами въ Инди и 93,648 туземцами, составаль 
карты путей холеры, представилъ драгоц$нныя статистичесвя даниыя 
относительно дЪйствя эпидеми въ Инди, по условямъ климатическииь 
и гиненическимъ, съ отдфльными цифрами заболванй и смертности 
для различныхъ группъ больныхъ, находившихся въ разныхъ условяхъ. 
Самый патологическй процессъ холеры нашелъ дфятельныхъ и талант- 
ливыхъ изслЪдователей въ Европ, между которыми первыя м$ста 
занимаютъ ЁКлобъ, Томё и Галмеръ. Наконецъ, относительно обще 
теор!и самаго способа распространешя холеры, наиболе полное и до- 
сея наиболфе взроятное объяснеше представилъ Петтенкоферь. Въ 
виду такихъ почтенныхъ трудовъ, совЪстно сознаться предъ санки 
собой, что мы, несмотря на холеру 1870-го, 1871-го и 1872-го годовъ, 
не можемъ даже представить международному статистическому вов- 
грессу, собравшемуся теперь въ Петербург, сколько-нибудь полной в 
ращ1онально-обработанной холерной статистпки по импери. Сводь 
пом щаемыхь въ „Правительственномъ ВЪстникВ“ валовыхъ цифрь 
медицинскаго департамента о ходЪ холеры—вотъ все, чтб мы можемъ 
представить конгрессу, если еще такой сводъ будетъ сдфланъ. 

Не останавливаясь на различ и относящихся къ свойству холерной 
эпидеми научныхъь теорй, приведемъ въ краткихъ словахъ ТВ ярёд- 


положеня, которыя пока основываются на наиболЪе полныхъ н&- 


блюденяхъ. Микроскопическо-анатомическя изслВдован!я привели 5 
открыт!ю, что желудочно-кишечный каналъ холерныхъ покрытъ ка5ъ бы 
пылью, которая представляеть массу микроскопическихъь грибвовъ 
нижайшей органической формы—такъ-называемыхъ „споръ“. Эта пыг 
или масса извергается въ рвотВ и кишечныхъ испражненяхъ, пра- 
давая имъ видъ чего-то въ род$ рисовой жидкости. Можно догадываться, 
что эти-то споры и завлючають въ себ холерный ядъ. Оставимъ въ 
сторон другую научную догадку, которою возражается, что появлеше 
этихъ споръ на поверхности пораженныхъ внутренностей можеть быть 
посльдствчемз, а не причиною самаго факта пораженя. Для насъ #е 
такъ важенъ этоть вопросъ, какъ тотъ несомнфнный факть, 310 
холерное поражене органа и появленше въ немъ споръ — неразлучны, 
и зат®мъ другой фактъ, именно что таве споры, при секщяхъ, не была 
никогда открываемы въ органахъ дыхашя, & находились именно тольго 
ВвЪ желудочно-кишечномъ канал и связанныхъ. съ нимъ органах». 
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Изъ этихъ фактовъ представляется достаточный поводъ заключать 
(все предположительно), что холера сообщается организму не путемъ 
хыташя, а путемъ пищеварительныхъ каналовъ, то-есть, что заражен!е 
происходить не посредствомъ вдыхашя м1азмовъ, а непосредственно 
шсешемъ споръ въ пищеварительные органы — черезъ пищу, а въ 
хобенности питье, и даже прямо — входомъ споръ изъ зараженныхъ 
вчистоть въ кишечные каналы. 

Хопустивъ это, намъ совершенно вЗроятнымъ представится то объ- 
аснеше хода холеры, которое даетъ именно Петтенкоферъ, а именно, 
то толера распространяется посредствомъ грунтовой воды, или иными 
слоин— стокомъ водъ, а переносится въ далевя мЪстности самими 
больными путешественниками, которыхъ изверженя, проникая въ грун- 
тью воду м?3стности незараженной, вносятъ въ нее холерный ядъ. 
Затфиъ, занесенная такимъ образомъ эпидем!я и будетъ распростра- 
ться по направленю стока водъ. Если бы холера распространялась 
поередствомъ воздуха, то-есть, если бы ее несли течетя атмосферныя, 
10 невозможно было бы объяснить, почему н3которыя м%стности, 
среди полосы пораженной холерою, остаются отъ нея свободными, и 
чочему холера распространяется минуя иногда огромныя разстоян1я. 

Какъ бы то ни было, уже та масса наблюденй, какою обставлена 
тоя Петтенкофера и легкость, съ какою именно посредствомъ ея 
чожно объяснить движен1е холеры, совершенно достаточны для того, 
ч10бы основать на этой теор серьезныя мфры для пресфченя и 
ограничен1я развит!я эпидеми. Необходимость предупредительныхъ и 
аничительныхь м$ръ особенно очевидна именно для Петербурга. 
Беъ нихъ, Петербургь, по свойству тВхъ условй разнаго рода, ко- 
торыя въ немъ соединяются и всф благопраятствуютъ холерной эпидеми, 
бдеть подверженъь ей почти постоянно. Взглянемъ на эти условия. 
Разките жехфзныхь дорогъ сдфлало то, что если только гдЪ-нибудь 
въ импер!и появится холера, есть вс шансы для того, чтобы она за- 
неена была въ Петербургъ. Ни одинъ городъ въ Росфи не можетъ 
фавниться съ Петербургомъ относительно постоянньго наплыва пр!- 
Ъанхь. Нть такой мЪстности въ Росс, изъ которой въ течен!в 
Неколькихь мФезцевь не явилось бы нёсколько пр!зжихъ въ Петер- 
бургь. А такъ кавъ пофздка по жехзной дорог ограничивается по 
большей части нЪсколькими часами, то можно почти съ достовЪрностью 
Уверждать, что если только гдЪ-нибудь въ импер!и есть холера, въ 
Цезербургь непремЪнно явятся нЪеколько заразившихся ею пассажи- 
РРЪ которые въ столиц выздоровфютъ или умрутъ, но внесутъ въ 
ЗАичюю почву адъ эпидемн. То же самое вфрно и для Москвы, но 
Здующ!я затВмъ явленя для обфихъ столиць совершенно раз- 

пччы. Почва въ Москв% гораздо суше, уровень грунтовой воды гораздо 
1%, наконець вода, которую пьютъ въ Москв®, стекаеть ключами 
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съ высотъ, находящихся внз города ни стало быть можетъ совершение 
предохраниться отъ заражен1я. Такъ извЪстно, что въ Москву нынфи- 
нимъ лтомъ эпидемя была занесена богомольцами пзъ Клева. Но при 
твердости м$етной почвы п по свойству течен1я воды, употребляемой 
въ пищу, холера могла локализироваться въ Москвз, такъ что ядъ ея 


не распространилея на весь городъ, на все паселеше. Совсфмъ нныя 


услов1я почвы въ ПетербургВ. ЗдЪшняя почва жидка, влажна, а уровень 


грунтовой воды на большей части поверхности Петербурга составлять 
всего 2—3 фута, и только въ немногихъ ифстахъ доходнтъ до 4-хь. 
саженъ. ЗдЪеь мы сошлемся на извЪстную Енигу доктора Гюбнера 
„Статпстичесмя изсл8дованя санптарнаго состолшя Петербурга“. _ 
Уровень почвенной воды не постояненъ; онъ иногда возвышается, 


яногда понижается. Причина этого явлен!я указывается спещалистаин 


различная. Такъ довторъ Пель доказываеть, что повышеше уровня. 


почвенной воды въ Петербург зависитъ псключительно отъ атмосферп- 


ческахъ осадковъ, т.-е. дождя и тумана, а довторъ Илишъ утверждаеть, 


что степень влажности петербургской почвы зависпть прямо отъ уровня 
воды въ Невз, такъ что съ падешемъ р$чного уровня всВ соедпненя 
въ почвенной водз стекаютъ въ Неву. 

Не намъ предстоитъ разбирать степень вЗроятности каждаго взъ 
этихъ объяснен!. Для насъ достаточно и то, и другое, чтобы понять 
почему въ петербургской почвЪ всякое заражеше легко можеть про- 
никнуть во всф мЪстности, сообщиться всей почвенной вод$ в, Е 
говоря уже о каналахъ, отравить и самую Неву. Петербургская почва 
это губка, которая всасываетъ легко п боле пли менфе равнохрно 
всякое химическое начало, которое будетъ привито хоть къ одному 
ея пункту, особенно если прежде всего оно прививается именно и$ст- 
ности лежащей выше, мзстности, отъ которой пдетъ стокъ водъ, то- 
есть течене какъ самой р3ки, такъ и дождевыхъ п почвенных» водь, 
п паконецъ обратный стокъ въ Неву ея же воды, подмывшей поз) 
прн морскомъ вфтрЪ. Итакъ, заражене, по теори Петтенкорфа, 8 
ПетербургВ непрем$нно должно сообщаться всему городу съ особен- 
ной легкостью. Но у насъ есть н еще н3%®которыя условя для этот, 
кром$ жидкости н влажности почвы, и условя эти сосредоточены 
ныенно къ самимъ источникамъ той воды, которую мы пьемъ. 

Первоначально эппдем1я заносптся прибывающиин въ Петербурге. 
Но каке же пзъ прибывающнхъь въ Петербургь людей находятся въ 
положени напболфе благопрятномъ для развитя въ ихъ органнзив 
холернаго заражен1я? Копечно—рабоще. Въ Петербургъь ихъ являют. 
ся десятки тысячъь человфкъ, являются именно хлЪтомъ. Не мало 156 
было говорено о тфхъ плачевныхъ условяхъ, въ которыхъ находятся 
эти прибывающе въ Петербургь рабоще; о томъ, чтб они Фдять п 18 
опи спать. Но п изъ этой массы рабочихъ, въ услощмяхьъ самыхъ 648Го- 








реет: 
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Шатныхь для развнт!я эппдемш паходятся именно тф, которые при- 
ызають въ Петербургъ на баркахъ, которые при самой изнуритель- 
и работ получаютьъ самое скудное вознаграждене, а стало быть 
вющу, работаютъ пе „ёдко въ вод$, и спять всегда на холоду, на 
ы же, въ одеждВ по большей части сырой, если и не совершенно 
икрой. Извфстно, что холера бываетъ особенно спльна именно въ 
ве судорабочихъ. Итакъ, напболфе в$рныя условя для развитя 
юирнаго яда сосредоточиваются у пасъ именно у самаго источника 
1евы и по берегамъ ея, выше города, въ Шлиесельбургскомъ уфздз 
лера обыкновепно п начипается. Такимъ образомъ, заражеше непо- 
рехстенно сообщается Невз, пзъ которой вс мы пьемъ, и путемъ 
‘Г0508Ъ иЗЪ капболЪфе возвышенной въ ПетербургВ м+%стности со- 
Фщается всей почвенной вод$. Зат$мъ уже, зараза, быстро распро- 
транфсь по всему городу, сольнфе всего начинаетъь дЪйствовать въ 
етностяхъь папбол$е пизмепныхъ, то-есть тамъ, куда стокъ направ- 
детсн п гГдЪ уровепь почвенной воды всего ближе къ поверхности 
ючвы, то-есть въ частяхъ парвской, коломенской, а за р8кою — пъ 
тербургской и васпльевской. Прибавимъ еще, что какъ нарочно въ 
азыхъь мфстностяхъ Петербурга, лхежащихъ всего выше по теченю 
вы, находятся два кладбища: на правомъ берегу Охтенское, на 1$- 
озъ—Невскаго мопастыря. ЗатЪыъ: въ мЪстности, лежащия за р кой, 
в тходмахь окружающихь Петербургь съ сфвера, эпидем!я путемъ 
*ражешя почвенный воды не могла бы проникнуть. Однакоже мы 
ваемъ, что холера бываегъ сильна на ОхтЪ всявй разъ, па Порохо- 
мт (въ прошломъ году), а появляется п въ Парголов (пынфшнимъ 
Ытохь) п въ Лаврикахъ (около 2 версть за Муринымъ). Это уже м%- 
ла ежащия высоко п притомъ имфющия пную почву п пную воду; 
08а пхъ сухая, песчаная, вода изъ тамошнихь источниковъ сама по 
206 пуфеть даже крфпительное свойство. Но во всЁхъ этихъ м3ет- 
юстяхь, начиная оть Новосаратовской колонш, на правомъ берегу 
евы (15 в. выше Петербурга) до тьхъ холмовъ, на которыхъ лежать 
ухонеюя деревни, припадлежация въ комендантскому вздомству и 
0 сахой Лахты (6 версть ниже Петербурга), во всемъ этомъ полу- 
ругВ земледЪ ме производится при удобренн, вывозимомъ пзъ отхо- 
ихъ ифсть Петербурга. Эти массы нечпстотъ, нисколько не дезин- 
юцированпыя, вывозятся не только зимою, но п въ течен!и всего лФта, 
' самое холерное время, тамошними крестьянами озъ частныхъь до- 
10ъ, посфщепныхъ холерою и даже изъ больннцъ, безъ всякаго раз- 
юра. Привезенныя па мф$сто, он сваливаются въ кучи, а потомъ 
Узбраемываются по полямъ. Что при дожд% холерный ядъ пзъ нихъ 
9%етъ заражать п мВстную воду, особенно въ нВкоторыхъ ифстахъ, 
МЪ почва пчфетъ гигроскоипческое свойство, это доказывается слу- 
чяхн холеры въ Парголов$ и особенно въ Лаврикахъ, гдз нынёш- 
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нимъ лВтомъ какой-то антрепренеръ устраивахль ямы для своза ве 
чистотъ, съ цфлью добывать изъ нихъ какое-то улучшенное удобре 
ше. Крестьяне въ Лавривахъ приписываютъ происхождеше у ним 
холеры прямо этому обстоятельству и въ подтверждене ре 





на фактъ, что первый случай холеры быль въ самомъ заведен 
предпринимателя. 

Но усп%етъ ли адъ изъ петербургекихъ нечистоть заразить ифет. 
ные колодцы этихъ возвышенныхъь мфеть или нВтъ, во всякомъ сп- 
чаз нЪть сомн®ыя, что дожди несутъ его съ полей въ рву Охту 1 
вообще внизъ, по скату водъ, на Пороховые и въ Охтенсый посахъ 
А оттуда он смываются опять-таки въ Неву и уносятся туда ы 
кою Охтою, которая впадаетъ въ Неву. 

Сверхъ того, и независимо отъ такого, можно сказать, системате 
ческаго зараженя Невы у самаго ея источника, или въ верхом ея, 
выше Петербурга, въ самой столиц почвенная вода должна проса 
чиваться въ Неву, а вода съ улиць и дворовъ береговыхъь местностей, 
вода зараженная, не можетъ не проникать въ Неву. Мы не беремъ на 
себя утверждать никакихь новыхъ научныхь фактовъ, ни рёшать 
между фактами спорными въ науЕ®. Но полагаемъ, изъ предшествую- 
щаго слВдуеть одно изъ двухъ: 1) или нужно а рг!ом отвергать нз- 
учное иные, что холера производится тончайшимъ органических 
ядомъ, который даже въ весьма малыхъ дозахъ способенъ отравлять 
цзлую м$8етность посредствомъ ея почвенной воды, или 2) что в 
Петербург%, гдВ усломя почвы благопрятствуютъ распространен 
холеры, куда стекаются массы рабочихъ, гдЪ преимущественно 38 
жается самое верховье р$ки, дающей воду для питья и пищи, холерв 
будетъ развиваться каждый годъ, какъ только она явится гдф-лнбе 
въ импери. Бхагодаря скорости сообщенй она неизбЗжно будеть = 
носима, благодаря свойствамъ петербургской почвы она будеть 1е0 
распространяться и держаться по два года, такъ что едва оставшийся 
въ почв ядъ начнетъ истощаться, какъ уже новыми прЕЁзжими 83 
холерныхь м3стностей онъ будеть занесенъ въ Петербургь вновь. 
опять на два года и тавъ далБе. Однимъ словомъ, безъ серы: 
ныхь м8ръ пресЗчен1я холера въ ПетербургВ водворится постоанио, 
и будетъ каждый годъ уносить по тысяч, а иногда и по тысячам 
жертвъ. 

Необходимость м%®ръ пресЗченшя очевидна. М%ры, ващя може 
предложить, вс слдуютъ изъ того, чтб выше сказано о способ раз 
витя эпидеми въ Петербург. Стало быть, намъ достаточно будет 
назвать ихъ, не объясняя, чЁмъ именно оправдывалась бы каждая #3Ъ 
нихъ. Исчислимъ эти м$ры. Самая трудная изъ нихъ: устройство пра- 
вильнаго отвода нечистоть изъ Петербурга въ море. М%®ра эта уд 
нфе въ Петербург, чЪмъ гдв-либо, удобнфе, конечно, чфыъ въ [3 
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$, который отъ моря отстоитъ далеко; правильное дренироване 
вы, въ связи съ устройствомъ отвода нечистоть. Изъяте произ- 
фства дезинфекци въ частныхь и казенныхъ домахъ изъ рукъ са- 
хь управлений этихъ домовъ и поручеше постоянной дезинфекщи 
пани, или же образоваше для этой важной санитарной м$ры осо- 
Ю зегусе роЪЦс, особыхъ городскихъ агентовъ. Вс$ ретирадныя 
та и ямы въ город должны быть перенумеровавы и раздЪлены 
околотки, ввЪренныя агентамъ, такъ чтобы достаточно было взгля- 
а нумеръ, чтобы знать, кто за исправность его состоятя отв$- 
№ть ПовЪрка городскимн медиками и городскими властями, & Так- 
№ я юлищею должна происходить неослабно. Для дезинфекщи долж- 
ы быть употребляемы карболовые составы, & быть можеть и боле 
Мьныя средства, уничтожающуя органичесыя зачатки (споры) зара- 
ця. Тогда нечистоты, вывозимыя на поля и отвезенныя на взморье, 
будуть уже заразительны. Дезинфекщя сама по себф операщя 
ь дегкая и дешевая, сравнительно хотя бы съ постояннымъ ле- 
мемъ 2-хъ тысячь больныхъ въ течени лФта, что не можетъ быть. 
опроса о польз$ примЗненл ея. Но для того, чтобы она произво- 
№ась не для виду только, а серьезно и неослабно, необходимо из- 
чь ее изъ рукъ домовладЪльцевъ, смотрителей и дворниковъ и 
низовать ее столь же исправно, какъ организовано, напр., освЗще- 
города газомъ. Когда дфломъ этимъ не будутъ завздывать домо- 
ахьцы, а городъ будетъ производить дезинфекщю на свой, то- 
Ръ на ихь же счетъ, тогда сами домовладЪльцы будутъ жаловаться 
№ ат шую неисправность содержаня ихъ отхожихь месть, а Ста. 
№ быть наблюдеше будетъ двустороннее и неослабное. Необходимо 
акхе подумать и объ устройств въ ЦетербургВ порядочныхъ ноч- 
чежныхь помфщен1й для приходящихъ рабочихъ. Съ этой цфлью не-. 
30 образовалось спещальное благотворительное общество. Но такъ 
хЪ средства оно на это дЪло предполагаетъ добывать устройствомъ. 
вцертовъ, спектаклей, фотерей и т. п., то ясно, что дВйствя его 
№ будуть значительны и не снимутъ съ города обязанности озабо- 
тыя этимъ вопросомъ. Наконець, при истокЪ Ладожекаго канала, 
жеть быть устраиваемъ лётомъ медицинсьый осмотръ барокъ, въ. 
3 карантина, и сверхъ того вообще на всЪхъ системахъ нашихъ 
Юаналовь слфдовало бы учредить холерныяжтанщи или приюты, тавже 
АЕЪ и на желЁзныхь дорогахъ. Эти дв послВде!я м%3ры входятъ. 
Уже въ вругь дЗятельности разныхъ земствъ и желзно-дорожныхъ. 
Юипаний. Но и спещально въ самомъ ПетербургВ не слздуеть огра- 
`ичиваться одной дезинфекщею, какъ бы дЬйствительна она ни была. 
ходим все-таки подумать объ отвод нечистоть и объ устрой- 
правильной системы водосточныхь трубъ для осушешя почвы. 
Поеловаца говоритъ: „не плюй въ колодезь, изъ котораго пить при- 
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дется“; при нынфшиемъ стокВ нечистоть въ Петербург, можно сЕз- 
зать, населене дфластъ еще хуже, чфмъ плюетъ въ ту воду, кото- 
рую посл употребляетъь въ пищу. 





Вопросъ о своевременныхъ п усп$шныхъ м$фрахъ къ отвращеню я 
пресЪченшю эппдем1й въ тавихъ иноголюдныхъ цептрахъ, какъ Петер- 
бургъ и Москва, очевидно связанъ самымъ существенным образохъ 
съ другимъ вопросомъ, пмепно о степени самостоятельности горюох- 
скихъ управленй столицъ п въ особенности нхъ денежной состол- 
тельности. НЪтъ никакого сомнЪн!я, что вовсе не трудно было бы, 
при нынбшнемъ развпти кредита, такому городу, какъ Петербургь, 
составать планы правильнаго отвода нечистотъ, городского пропзвод- 
ства успленной дезинфекцш при приближени и наступлен!н эппдемв, 
одновременной перестройки мостовыхъ большими участками, улучше- 
н1я содержания городскпхъ больпицъ, накопецъ, пожалуй п устройства. 
нЪсколькпихь обширныхъ казариъ для почлега прибывающихъ въ Го- 
родъ рабочихъ. Устройство правольной дезинфекщи и стонло бы въ те. 
ченш цфлаго лфта суммы вовсе не большой; всего важиЪе здЪеь то, 
чтобы этими дфламп завфдывали пе домохозлева, а само городсЕое_ 
управлеше. Улучишть содержан!е городскпхъ больнпцъ совершенио 
необходимо. Удовлетворительцо содержать п лечить больного на 8 Ео- 
пфекъ въ суткп нфть возможности, а поручить уходъ за впия людяхъь, 
которые получаютъ въ мфеяцъ меп$е 7-ми рублей жалованья, изъ кото-_ 
рыхъ еще 2 р. 50 к. вычитаются на харчи—какъ то пелавно обиа]у- 
жилось относнтельно Обуховской больнацы въ извЪетномъ процесс 
ел служителей—слиткомъ неращюонально. Наконецъ, когда же нибудь 
стбить подумать п о томъ, чтобы мостовыя въ ПетербургБ устро-пи 
были сплошными площадлми съ правольнымъ разрфзомъ. 

На все это, въ настоящее время, имфется основательное возр- 
жеше—иЪФтъ денегы городъ не пмЪеть средствъ! Правда, протовъ 
этого возраженл можно, также пе безъ основательности, сказать, 910 _ 
тородъ Петербургь еще пе пспробовалъ могущественнаго средства раз- 
вот!я, а именно—обращешя къ кредиту для работъ, указываемыхъ ве 
прихотью роскошп, а первымп, настоятельнфйшимп городскими 1п0-_ 
требностями. Кредитъ же у такпхъ городовъ, какъ Петербургъ п М№е-_ 
ква, долженъ быть. ВЗдь нашли же Парижъ и ВФна возможность почти 
совершенно перестроптися въ коротый перодъ времени. Не надо, во- 
нечно, вступать па путь „оссмановской“ расточительности. Но для 06- 
заведешй первопачальной пеобходимостн, для охрапешя жизни, руБЪ, 
ногъ п шей гражданъ слБдустъ обратиться п къ кредиту, если палич- | 
ныхъ средствъ педостаетъ. Для чего же п можеть служить кредать 
во всякомъ хозяйственномъ дЪлВ, какъ не для того, чтобы самое х0- 
зяйство поставить правильно? 

Впрочемъ, посизшимъ оговориться, что наше возражеше на в 
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редеше можеть быть предъявлено только въ пеопредфленномъ буду- 
щегь, а никакъ не могло быть предъявляемо досел$. Ращонально ли 
ифращаться къ вреднту тому, кто пе можеть самостолтельно распо- 
рмжаться занятою суммой, чьи постоянные доходы обложены обяза- 
тьнымп статьями расхода въ такой степени, что онъ можеть рас- 
пражаться по своему усмотрЪшю едва одной пятой ихъ частью? Воз- 
жно ли было предпринимать обшпирныя мфры въ улучшеню условй 
городской жизни, когда городскому управлен!ю лишь въ пезначитель- 
ой степени принадлежало право пздавать обязательныя для жителей 
поставовлен!я? Мыслимо ли городу посредственно пли непосредственно 
приянчаться за производство какихъ-либо большихъ строительныхъ 
работь, когда самое дфло строптельства завиептъ отъ трехъ, а пногда 
, бодфе чфмъ трехъ вфдомствъ? 

Въ конц 1юля опубликованы правила о примфнеши городового 
положешя 16-го поня 1870 года къ столпцамъ п городу Одессф. Вотъ 
почему мы повели рфчь о мфрахъ къ „будущему“ устройству столпцъ. 
Городовое положеше, какъ известно, въ значительной мВрВ обезпечп- 
веть самостоятельность самоуправлен!я. Кругъ вфдфюя городских 
мастей изъ расшпренъ, а учреждене особыхъ присутствй по город- 
скихъ дфламъ, состоящихъ на половину изъ лацъ административныхъ 
1 па половину пзъ лиць выборныхъ, — во всякомъ случа обезпечн- 
веть дБйстыимъ городскихъ управлешй значительную долю само- 
стоятельностп. Тавъ какъ Петербургь предположено выдфлаять изъ со- 
ава губерш въ особое градопачальство, то обязанпости, возлагае- 
уыя городовыми положенаями па губернатора, здЪсь будутъ принад- 
дать градоначальнику. Обязанности этн, по отношеню къ обще- 
стоешному управлешю, ограничиваются надзоромъ за закопностью его 
ХЫствй. Присутстые по городскимъ дфламъ здЁсь составляется: изъ 
вице-губернатора, управляющаго казенною палатой, прокурора окруж- 
пваго суда, предеБдателл столичнаго съфзда мпировыхъ судей пли чле- 
13 съфзда по назпачешю послфдняго. Предеёдательствують въ при- 
стетияхъ по городскомъ дфламъ губернаторы. Но такъ какъ Петер- 
бургь выдфляется изъ губернш, то при разсмотрфиш присутствемъ 
ХЬлъ, касающихся Петербурга, предсфдательствовать будетъ градона- 
Зальникъ; губернатору же будетъ принадлежать председательство 
только при разсмотр$шш дфлъ другпхъь городовъ Петербургской гу- 
бернш. При этомъ невольно возникаетъ вопросъ, почему же въ обсуж- 
Дени дфль Петербурга будетъ участвовать вице - губернаторъ, когда 
Петербургь къ губернии принадлежать не будстъ? Свержь того, въ 
‘ставь присутствия приглашается городской голова того города, до 
&Юраго относится разсматриваемое дфло. При существованш въ сто- 
1146 нфеколькихь мировыхъ округовъ, членомъ присутствя по город- 
Чи дбламъ назначается одпнъ пзъ предсВдателей мировыхь съфз- 


318 ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


довъ, по постановленю общаго присутствя этихъь съФздовъ. Горо- 
свя думы будутъ состоять въ ПетербургВ изъ 252, & въ Москвв изъ 
180 гласныхъ. Если особый предсВдатель городской думы въ Петер- 
бургз или МосквЪ не назначенъ верховной властью, то предеФдате- 
ствуетъ въ думЪ городской голова. Дума избираетъ двухь кандиха- 
товъ въ городсше головы: „перваго“ и „второго“; затЪмъ одинъ въ 
нихъ утверждается въ этомъ званш верховной властью (въ столицах}; 
въ ПетербургВ и МосквВ учреждается еще, также выборная, холя- 
ность товарища городского головы. | 

Городовое похложеше, какъ извфстно, предоставляетъ городскимь 
думамъ издавать, съ соблюденемъ установленнаго порядка, обязатель- 
ныя для городскихъ жителей постановленя по опредЗленнымь пред. 
метамъ. Сверхъ этихъ общихъ предметовъ, думамъ петербургской в 
‘московской предоставляется издавать обязательныя постановления еще 
по нзкоторымъ, особо для нихъ указаннымъ предметамъ, и ВЪ с. 
тавихъ предметовъ находятся: м$фры къ огражден!ю общественнаго | 
здоровья отъ опасности, происходящей вслфдстве неправильнам 7ст-_ 
ройства и неисправнаю содержаня фабрикъ, заводовъ, мастерсвяхь в | 
вообще помющенй для рабочихь. Расширене власти городского упраз-_ 
лешя въ этой сферЪ весьма важно въ санитарномъ отношении и, вах 
надфяться, поведетъ къ преобразованю тЪхъ ночлежныхъь пт 
на СЪнной, которые составляютъ одно изъ темн®йшихъ паятенъ Пе. 
тербурга, и той извЪетной фабрики въ Москв%, которая служила це: 
тромъ для развит1я тамъ холеры. Въ чист такихъ же предметовь, 
спещально отнесенныхъ къ компетентности думъ петербургской я ю-_ 
сковской, находимъ еще и регулящю времени открытёя и заврыти_ 
торговыхъ и промышленныхъ заведен!й въ воскресные и празхничине 
дни. Право городскихъ думъ издавать обязательныя постановленя 
этому предмету могло бы дать городскимъ собрашямъ столиць не\\ 
ловажное практическое средство- для ограничетя пьянства, которое! 
насъ, какъ извфстно, не только процвЪтаетъ, но именно и возниЕзеть 
въ праздничные дни, простираясь отъ нихъ уже и на дни непосре 
ственно слёдующе за праздниками. Авторъ того представления 
харьковской дум доклада, о которомъ мы уноминали въ одномъ #3 
послЗднихъ обозрёнй, именно настаивалъ на важности предоставать 
городскимъ думамъ право вовсе запрещать торговлю спиртными #з- 
питками въ дни воскресные и праздничные. Но „правила“, о воторыхъ 
мы теперь говоримъ, хотя и предоставляютъ столичнымъ думзмЪ п] 
во опредЪлять время открыт!я и закрыт!я торговыхъ, & стало быть п 
питейныхъ заведен, однако тотчасъ исключаютъь возможность ЕЗЕЕХУ 
либо дЪйствительныхъ м$ръ для ограничен!я нитейной продажи твиЪ 
что обусловливаетъ это право столичныхъ думъ статьею 329-ю 71888 
питейнаго. Справляясь съ этой статьей находимъ, что она 341 
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Щлеть продажу врфпкихъ напитковъ только до окончаня обфдни, & 
такте волостныхъ и сельскихъ сходовъ. Такъ какъ притомъ въ одномъ 
прни$чаши къ этой статьВ питейнаго устава сказано, что городскимъ 
дуиаиъ предоставляется только опредЪлить разъ навсегда часъ, до 
ртораго кабаки должны быть закрыты по праздникамъ, сообразно со 
ременемъ окончашя въ городЪ обфдни, а другое прим чате освобож- 
еть даже и отъ такого ограничевя трактиры, буфеты и постоялые 
воры, то ясно, что предоставляемое столичнымъ думамъ право опре- 
Зилть время открыт!я и закрыт!я торговыхъ заведевЙ сводится, соб- 
ственно говоря, ни къ чему. При дополнительномъ согласовати ны- 
чфинихь правилъ съ общими законами, которое, согласно мин! го- 
дарственнаго совзта, возложено на попечеше П отд. канцелярли его 
величества и министра внутреннихь дЪлъ, въ порядЕВ законодатель- 
ном, не мёшало бы обратить внимаше на указанный нами пПунЕтъ 
травить, который какъ бы предоставляетъь въ видф особой приви- 
ен столизчнымъ думамъ, относительно питейной продажи, только 
такое право, которое по общимъ законамъ уже принадлежитъ всфмъ 
беъ изъятия городскимъ думамъ. НЪтъ, собственно говоря, причины 
завать столичнымъ думамъ какую-либо въ этомъ отношени приви- 
ею предъ прочими думами, но весьма полезно было бы предоста- 
вать всВмъ вообще думамъ право вполнё запрещать продажу спирт- 
ных напитковъ по праздникамъ, или ограничивать ее небольшимъ 
часлохь часовъ въ день, какъ то принято въ Лондонз. 

Разрьшеше частныхъ построекъ въ Петербург®, которое теперь 
пронсходитъ весьма медленно, и за введешемъ городового положення 
облегчится не много, такъ какъ въ правилахъ оговорено, что утверж- 
деше фасадовъ частныхъь зданй въ тёхъ м$етностяхь города, гдЪ 
пын$ оно доводится до усмотр®ня верховной власти чрезъ министра 
снутреннихь дЪль, и впредь должно совершаться тЁмЪъ же порядкомъ. 
Цельзя не признать нзсколько необычайнымь новаго правила, по ко- 
торому для разсмотр5н!я всЪхъ плановъ и фасадовь на постройки я 
перестройки во вс$хъ вообще мфстностяхъ Петербурга и Москвы въ 
прасутсти городской управы приглашается, съ правомъ голоса, 
брантъ-майоръ. ВЗдь городская управа рёшен!я свои въ этомъ дЪхВ 
бузеть основывать на заключен!яхъ строительной коммисеи, въ ко- 
торой находятся спещалисты строительнаго дфла, т.-е. архитекторы. 
Для чего же тутъ еще брантъ-майоръ? Развз онъ спещалисть ка- 
ого-либо искусства, кром$ умЪфнья обращаться съ пожарными инстру- 
ментами? Да и въ этомъ умЪньи брантъ- майоръ дЪлается спещали- 
стомъ только велБдстые назначешя его въ эту должность, на которую 
назначаются лица случайно, просто по личному довфрю, напримфръ: 
то артилхерйскй офицеръ, то мелый  чиновникъ. Казалось бы нВть 
достаточной причины вводить въ присутстые выборнаго учреждетя 
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административнаго агента, пе обязаннаго притомъ пифть никакой сш 
щальной подготовки. ВФдь для разсуждешя о мВрахъ къ охране 
общественнаго здоровья не вводится же въ городскую управу съ д 
вомъ голоса докторъ медицины, а между тЪуъ, это было бы все- 
ращональнфе, чЁмъ привлечене брантъ-майора въ разсмотр$аю , 
садовъ“. Въ высочайше утвержденномъ мн$фви государственнаго 
взта, къ которому приложены нынфшн1я правила, постановлено, м 
прочимъ, чтобы министръ виутреннихъь дфлъ, по сношешю съ вфдои 
ствами, при воторыхъ состоятъ особыя по строительной части учрех. 
ден!я, представилъ соображен1я о мФфрахъ, кая, въ вндахъ лучшак 
устройства строотельной части въ ПетербургЪ, могли бы быть приня 
ты для точнфйшаго опредЗлешя отношен!й между упомлнутыми узрез- 
ден1ями п общимъ управлешемъ, зав$дывающимъ строительной час- 
тью, и свои соображеня внесъ въ государственный совЪтъ. Желател- 
но, чтобы такое, опред леше отношен“ состоялось пмепно въ сиыс$ 
упрощешя процедуры разр$шевй п устрапешя необходимости разно- 
образныхъ сношений. 





Перейдемъ теперь къ самому существенпому вопросу городевого 
хозяйства столицъ, пхенно къ вопросу о депежныхъ сборахъ п шъ 
употребленш. ИзвЪстпо, что городской бюджеть Петербурга рай 
обремененъ обязательными расходамп, изъ которыхъ наиболфе 124- 
кимъ представляется расходъ по содержан!ю полицш. Весь бюджеть 
Петербурга на 1872-Йй годъ едва превышаеть сумму 3!/, милхл. р. 3 
содержаше полицш и пожарныхъ командъ составляеть 1 м. 302 т. р. 
не считая весьма значительнаго расхода по содержаню и ремовти 
ров различныхъ здашй, запимаемыхъ полощею. Расходъ на пол: 
цю былъ уже тяжель для Петербурга п несоразмфренъ съ его сры- 
ствамп п до того времени, какъ па городъ упалъ расходъ по содер: 
жашю мировыхъ судебныхь учреждешй, составляющй нЪ$скольБо ие 
нфе 200 т. р. Сверхъ того, па городской же бюджетъ относится [2 
холъ по отопленю п освфщению тюремъ вообще, по устройству п @- 
держашю тюремъ для арестантовъ, приговорепныхЪъ къ заключешю ип 
ровыхи судьями, п издержки по содержашю казармъ. Промфнене 5$ 
столицамъ городового положен1я можетъ облегчить тягость обязатель 
ныхь расходовъ въ будущемъ, по на первое время они останутся 8 
настоящемъ вол, н столицы пока получаютъ только право облагать 
своихъ жителей новыми сборами для своихъ нуждъ. Городовое п0л6- 
жеше опредФзяетъ, что города участвуютз въ расходахъ по 604 
жаню полицш, „тамъ, гдЪ такое участе возложено въ законномь 10° 
радЕЪ па городсь!я средства“. Стало быть примфнеше городового 1по- 
ложешя къ столицамъ, само по себ, не изуфйитъ нычВ существую 
щей тягости. Сверхъ того, одно изъ правплъ по примфневю устах 
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_шеть, что сборы существующие въ столицахъ на основанш особыхъ, вы- 
ь сочайше- -утвержденныхъ положевй сохраняются въ течен!и трехъ лЬтъ, 
другое правило выражаесть прямо, и безъ всякаго назначетя срока, 
„на городеюя средства обязательно относятся въ Петербург$, 
и Одессз, сверхъ предыетовъ исчисленныхъ въ ст. 139-Ё горо- 
вого положеня (т.-е. обязательныхъ, въ числВ которыхъ находится п 
# въ содержанш полицш), расходы по содержаншю мировыхъ 
дебныхь установленй, а также. по устройству п содержаню пом3- 
"Щенй для подвергаемыхъь аресту по приговорамъ мпровыхъ судей“. 
Риходы по содержанию мировыхъ учрежден!й-н особыхъ мЪстъ за- 
ъеня по приговорамъ мнровыхъ судей, естествепно, должны оста- 
мтыя на городскомъ бюджет$. Но за этими новымн расходами тфыъ 
бе необходимымъ стаповится облегчить для города огромную тя- 
гость содержаня полищи, тягость, которая съ 1859-го года въ Пе- 
тербург6 удвонлась. МнЪше государственнаго совЪта, къ которому 
приложены нынфшн!я правила, между прочимъ опредТляетъ: по при- 
меня въ дфйств!е новаго городового положен!я въ столпцахъ, вм$- 
вить въ обязанность столичнымъ думамъ представить въ течени трехъ 
ИВТЬ (то-есть къ тому сроку, на который, какъ выше сказано, сохра- 
ттся особые сборы въ нынЪшнемъ ихъ впдф) соображен1я своп объ 
тизнВ существующих въ нихъ, по ифетнымь положенямъ, п остав- 
ечыхь на первое время сборовъ, или же объяснеше нричинъ, по 
зтуъ такая отмфна нзкоторыхъ изъ этихъ сборовъ была бы призиа- 
#2 несвоевременною, съ тфмъ, чтобы затёмъ министръ внутреннихъ 
Хть по сношенш съ минпетромъ финансовъ, внесъ окончательныя 
илченя свои по этому предмету на разршеше, въ закоподатель- 
ом порядкЪ. Воть тоть прямой поводъ, предоставленный город- 
(у обществамъ столоцъ примфнешемъ городового положен1я, 5о- 
ТОрый должень послужить для облегченя и правильной постановки 
пъ хозяйства въ будущемъ. НынЪше!Й законъ вмыфнаеть пмъ въ обя- 
Занность пересмотрфть сборы. Но пересмотръ сборовъ ни къ чему не 
поведет, да'и невозможень безъ раземотр$н1я всфхъ статей постоян- 
ваго бюджета расходовъ. Если изъ бюджета расходовь Петербурга 
Ъ5'/; милл. р. исключить расходы: по управлешю губерпатора, по 
держаню управы благочив!я, адрессной экспедищи, полицш и по- 
&арнихъ командъ, мпровыхъ учреждешй, городской тюрьмы п дома 
непеправныхь должниковъ, казармъ н другихъ военныхъ здашй п ка- 
Раульныхь домовъ, п квартирныя деньги нижнимъ чинамъ, то па все 
тальное, то-есть на все настоящее хозяйство города: строительную 
часть, освЪщеше, содержане учебныхъ п благотворптельниыхъ заведе- 
‘одержаше и пенсш городского управлен!я, углублеше капаловъ 
п рьвъ п даже на участие города въ губернскохъ потребиостяхъ ос- 
ея всего менфе 1 м. 700 т. р., то-есть мепфе половины всей бюд- 
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жетной суммы 3!/, милл. сбираемой съ жителей Петербурга въ 
рахъ разныхъ наименованИ. 

Если же изъ суммы 1 м. 700 т. р. мы исключимъ содержаше 
наго городского управлешя (228 т. р.) и участе въ губерн 
земскихъ потребностяхь (58!/, т. р.), то на все хозяйство и 
устройство въ т$сномъ смыслВ остается гораздо менфе 1'/. мии, 
СкуднЪйшую и поистинз недостойтую столицы огромнаго госудыетй 
статью въ городскомъ бюджетв представляеть народное образова 
на которое городъ издерживаетъ менфе 28 т. р. Справедливо ди ! 
возможно ли, чтобы на городъ, который уже издерживаетъ для одн 
военнаго вздомства (на казармы, квартирныя деньги и т. х.) хо 1 
т. р. въ годъ, возлагался въ столь значительной мЪФр$ расходъ 
содержаню полищи, какъ то было досех? 

Расходъ на содержан!е полищи въ Петербург, по самому 
свойству, есть расходъ по меньшей мзр$ настолько же обще-госу, 
ственный, насколько и спещально-городской. Самое устройство в 
шей полищи противорфчитъ содержанш ея преимущественно из и$ст- 
ныя общественныя средства; полищя наша есть учреждеше правятет- 
ственное, & стало быть и содержаше ея естественно было бы приват 
на счеть государственнаго бюджета, оставивъ на город, положних 
только содержаше и отоплене помфщенй для чиновъ полицаи, 
уже никакъ не расходъ по личному составу. Совершенная необходим 
облегчить, такъ или иначе, городской бюджеть выступаеть все 
ббльшей очевидностью; если уже съ 1848-го года холера въ Ц 
бургВ появлялась нфсколько разъ и почти всегда держалась по ды 
года, то при нынёшнемъ развитии жехфзныхъ дорогь она м05ем 
просто акелиматизироваться въ Петербург, при отсутствш цёл0й ре 
цональной системы дезинфекции. Если мостовыя наши, при выни 
немъ способ ремонтировки ихъ по лоскуткамъ, всегда находить 
въ плохомъ состояни, то съ возрасташемъ города, съ увеличенехь 
въ немъ числа экипажей и вообще движеня, мостовыя въ центрь го- 
рода, куда все движене неизбЪжно стекается, придутъ наконець 8 
состояне безнадежное, то-есть каждый вновь починенный л0сЕ\ТЬ 
мостовой. будетъ исправенъ всего какой-нибудь мЪФсяцъ въ году & 
все остальное будетъ изображать нЪчто въ родЪ поверхности буриа® 
моря. 

Въ мнЪви государственнато совфта положено еще предоставят 
министру юстищи, вм$стВ съ министромъ внутреннихъ дфлЬ и [488 
ноуправляющимъ Ц отд. обсудить вопросъ: „представляется ла 10- 
лезнымъ и необходимымъ возвысить, и въ какой именно мфрё, 01% 
гость взысканшя, опред$ляемаго въ ст. 29-й устава о наказаняхь, 82° 
лагаемыхъ мировыми судьями за ненсполнене’ законныхъ р8спор8е 
НИ, требованйй или постановлен!й правительственныхъ и полицейскях» 











не 
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ызстей, з равно земскихъ и городскихъ общественныхъ управленйй, я 

атфмъ войти по этому предмету съ представленемъ въ госудхар- 
‚азевный совфтъ“. Справляясь со ст. 29-ю видимъ, что установленное 
| обыкновенное наказане представляется штрафомъ не свыше пят- 
вхдати, а въ нфвкоторыхъ особыхъ случаяхъ двадцати-пяти рублей 
ых и семидневнаго ареста. Такъ какъ р%чь идеть о примфнени 
ебственно къ столицамъ, а стало быть объ отвзтетвенности именно 
® неясполненю требованй полищи и городскихъ властей, то этоть 
‘езивръ наказаня представлялся бы кажется вполнЪ достаточнымъ, и 
нельзя желать его увеличеня. Полищя, правда, приноситъ Петербургу 
не иалую пользу своимъ наблюдешемъ за благоустройствомъ и благо- 
чишень. Но если бы нашлось возможнымъ облегчить городъ отъ огром- 
808 его тягости по содержаюю нолищши, то это предоставило бы въ 
ео распоряжен1е тавя хенежныя средства, которыя дали бы ему воз- 
южность сдВлать для своего благоустройства безъ сомнЪнйя бохВе, 
чВиъ для него можеть сдфлать одно наблюденше полищи, какимъ би 
итрафомъ ни было караемо неисполнене ея требований. 


—————д_—о—— 


Мы ограничились въ нынзшней хроникЪ своими внутренними д%- 
чи, несмотря на то, что въ послБдй м%сяцъ наша печать обра- 
Ща главное внимаше публики на дВло международное — какимъ 
быть статистичесый конгрессъ въ Петербург®; но мы имземъ въ виду 
певятить въ ближайшей книг журнала спещальную статью зас®- 
ханаиъ конгресса и ознакомлен!ю читателей съ предпохагаемыми ре- 
зуътатами его дБятельности. 


‹ВИДЫ» и «СООБРАЖЕНИЯ» 


инвистерства народнаго просвфщен1я по дфлу реальныхъ училищъ. 


—-. —-. 


До сихъ поръ, говоря о новомъ род училищъ, открываемыхъ у 
Насъ съ нынЪшняго года, на основани закона 15-го мая, и назван- 
ЫХЬ „реальными“, мы могли только угадывать, но точно не знали, 
заня собственно цЪли иметь въ виду министерство народнаго про- 
ЗЩешя при открыти этихъ новыхъ училищъ, и почему оно назы- 
заетъ ихъ реальными, хотя въ Прусси, .отечеств реальныхъ учи- 
иЩЬ, подъ реальными училищами разумфютъ таня же общеобразо- 
зательныя и научныя школы, какъ гимназш. Въ августВ „Правитель- 
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ственный ВЪетникъ“ публиковахль илркуляръ министра народнаго п 
свзщешя къ начальникамъ учебныхъ овруговъ (отъ 31 юля), п 
перь не можеть быть больше м$ста нокакпмъ недоразум$ нимъ: 
этомъь циркуляр$ изображены совершенно ясно тз „виды“ п „сооб 
жен!я“, которыми руководилось министерство народнаго просвзще 
представляя въ государственный совЪтъ проектъ устава реальн 
училищь. Эти „Виды“ И „соображенл“, конечно, намъ не быдн то 
извъстны: мы зналн изъ газетъ одно, & пменно, что большннетво 
государствепиомъ совЪт$ не согласилось съ этими видамн п 00% 
жен!ями; а потому теперь болфе чЪмъ пнтересно познакомиться 
ниии, чтобы понать п оцфиить вполнф устазъ „реальныхь“ уча 
съ точки зр$Зн!я самого министерства народнаго просв$щеня, по 
мо воззрЬшй тфхъ, которые пе соглашалпеь съ проевтомъ. 

По словамъ циркуляра, „реальныя училища имфютъ цфлью дак 
общее образование в» практическомь паправлени п ТЪумъ пепоср 
ственпо приготовлять учащееся въ нихъ юношество къ поступлея 
пренмуществепно на различныя поприща полезной практпческой д# 
тельности“. Такое назначеше паззано въ циркуляр „особымъ, мл 
нымъ отъ гимназ!“, которыя, „`ыфя свопмн основными предуета 
оба древше класспческе азыка (а отечественный язникъ?) п зат 
математику, даютъ общее образоване въ направленли теоретическо. 
п, снабжал учащееся юношество всЪмп необходимыми (т.-е. древно 
классическиии языками и затЗмъ уже математпкой) знашями } 
дальнЪйшаго наузчнаго образовашя, приготовляетъь его нарлучия 
образомъ, какъ свид$тельствуеть опыть всфхъ странъ (Еромф, 0\ 
хо, самой образованной, а именно, кромВ. Пруссш), ко вступленю 
только въ университеты, но и вообще во вс выспия спещалыь 
учебныя заведеня“. Итакъ, съ этой мннуты, у насъ будетъ, по п 
ну самого министерства народнаго просвфщеня, два общихъ 0] 
зовашя, а слфдовательно и въ булущихъ ближайшихъ 10ко 
ахъ сбразуется два рода людей: одни будуть теорстики-—Бончив 
курсъ въ гимпазяхъ, а друме — прахтики, кончивийе курсъ в» | 
альныхъ училищахъ. Но собственпо говоря, наши теоретпки сами ‹ 
бою распадутся на дв весьма неравныя части; до сахъ порь, ой 
чивие курсъ въ гимназяхъ н поступающие въ универснитеть, ©0ст 
лають около 50/,, п слЪдов., только 5 пзъ 100 теоретпковъ будуть вп01 
достойны этого назван!я, а 95 челов къ составятъ особую и значе 
ную фалангу; о нихъ можно будетъ сказать, что они „убоялись | 
торики п возвратились вспять“. Такое распадене теоретпковъ на Я 
слишкомъ неравныя части предвидфно п циркуляромъ; цирвулярЪ 621 
признаетъ, что „весьма многе“ теоретики не кончають курса въ т 
назш, и прп этомь справедливо замфчаетъ, что подобные теорети! 
составляютъ снлу потерянную для страны, которая можеть „00 


` 
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итья во вредъ обществу“. ИмЪя въ виду парализировать такой 
министерство народнаго просвзщеня и создало теперь свою новую 
образован1я, которая, по его убЗждению, доставляетъ возмож- 
избавить страну отъ массы некончившихъ курса въ гимна- 

з именно, значительная часть этой массы должна уйдти въ ре- 

училища и тамъ кончить какой-нибудь практическй курсъ. Съ 
цлью предоставлена большая льгота гимназямъ, а именно, уче- 
гниназй и прогимназ!й, удостоенные перевода во П, Ш, Ми У 
‚ принимаются въ соотвЗтствующие классы реальныхъ училищь 

№ пелварительнаго экзамена“. 

Вполнф сочувствуя мотиву такого плана, а именно, намЗреню из- 
юать общество отъ тфхъ недоучившихея 95 изо 100 теоретиковъ, 
и помощи направленя ихъ въ реальныя училища, мы должны одна- 
› казать на то, что вс тф виды и соображен1я, при внимательномъ 
№ раземотрЬн!и, могутъ оказаться удовлетворительными только въ тео- 
Е на практиЕЪ же они приведутъ къ тому, чего, мы предполагаемъ, 
ВАКЪ не хожетъ желать министерство народнаго просвфщен1я; а чтобы 
ше инте не было голословнымъ, мы для тВхъ, кому мало однихъ ло- 
мекихь доводовъ, приведемъ и прим$ры изъ истори другихъ странъ, 
Ш%е опытныхь насъ и уже давно отказавитихся отъ тЬхъ видовъ и 
Юраженй, которыми у насъ думаютъ руководиться на будущее вре- 
г (амо наше министерство косвенно сознается, въ настоящемъ цир- 
рф, что изъ его взглядовъ на значене реальныхъ училищь и гим- 
8 стБдуетъ то, что „такимъ образомъ гимнази разсчитаны на тфхъ 
ренхущественно, кто иметь возможность учиться, начиная съ 10-ти 
Фтняго возраста, въ продолжени 12 или 13 лтъ, и желаютъ пр!о- 
рёстя высшее научное образоваше“. Разсчеть сдфланъ вфрно, но 
Щая можеть быть при этомъ достигнута пфль? Министерство, ко- 
чно, пресхВдуеть при этомъ какую-нибудь благую цзль; но выйдетъ 
| такъ на дВлЁ? Мы очень хорошо знаемъ, на практив, и это не 
чъизвфстно и министерству народнаго просвзщен!я, что „возмож- 
ХТЬ учиться“ въ течени 12 или 13 яВтъ (допустивъ же одинъ изи 
* года слабости ученика или болЬзни, то ивъ течени даже 14 и 15 
ть) опредвляется всего чаще матеральнымъ состоящемъ родите- 
1; а потому гимнази, волей-невохей, окажутся „разсчитанными“ 
"на способнЪйшихъ, а главнымъ образомъ, на людей со средствами: 
'ъ однимъ и будетъ доступно высшее научное образоване и справед- 
80 сопряженныя съ нимъ вс позднфйпия выгоды его въ практиче- 
0 жизни. Тутъ не было бы ничего невыгоднаго для государства и об- 
Еетва, если бы и въ природв вещей заключался соотв тственный 
кой учебной систем порядокъ, если бы матеральное благосостоя- 
е родителей безусловно ‘было связано съ высокими умственными и 
авственными способностями ихъ дЪтей, и наоборотъ, безденежье 
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первыхъ являлось бы непрем$нно вм$ст® съ безтаханностью посхёд 
Но въ природ вещей такого порядка нфтЪ, а потому вельзя 
дать отъ противодЪйств!я естественному положеню дЪхЪ выгох 
послдств!й, какъ для государства, такъ и для общества. М 
твмъ, таково неизбфжное послЪдстве теорйн, въ силу которой вь 
научное образоване п основательно связанное съ нимъ обществ 
положене и влляе лицъ будуть разсчитаны на однихъ имфю 
„возможность“ затрачивать чуть не 15 лЬтъ на полное образовани 
торое притомъ такого свойства, что и въ будущемъ не требуетт 
человЪка практическаго труда для добыван1я всхъ средствъ ЕЪ & 
а предполагаеть ихъ готовыми. 

Что же касается до другого, весьма почтеннаго по себЪ разсче 
стороны министерства на то, что некончивиие курса въ гимнази 
дутъ съ настоящаго времени поглощаться реальными училищам! 
это еще большой вопросъ, въ какому результату приведетъ насъ подо 
разечетъ, а именно, къ тому ли, чего желаетъ министерство, то-е 
избавить общество отъ цфлаго лемона недоучившихся теоретих 
пли къ чему-нибудь другому, чего, по нашему предположению, 
нистерство опять желать не можеть? На практик долАно 
изойти и произойдетъ вотъ что: ненмуще родители, взявше взъ 
наз1н талантливаго сыпа по бЪдности, естественно не отдадут 
по той же самой причин$ и въ реальное училище, такъ какъ ВЪ да! 
мпнуту опп п берутъ сына потому, что нечзмъ за него плати 
пожалуй нсчЪмъ п кормить, а потому сына вужно пристровть п] 
или въ канцеляр!ю пли въ контору. Такимъ образомъ, въ реал 
учихоще булутъ переведены въ дЪйствительностн только тв, кот. 
окажутся слабыми, малоспособными и лЪпивыми, вообще испорче! 
ми натурамн; убЪжищехъ таковыхъ п сдфлаются реальныя учил 
Такой только практичесьй результатъ и можеть выйдтп изъ ба 
намфреня министерства избавить общество отъ недоучившихся. 
ретпковъ: реальныя училища, прежде нежели успфютъ развать 
оЕрфпнуть, потеряютъ всякое довЪруе въ обществЪ, п репутащю 
можно считать впередъ ненадежною. Самъ циркуляръ не особенно ! 
аптельно относится къ будущихъ реальнымъ училищамъ, когда Г 
ритъ, наприх., о коммерческомъ отдфленш реальнаго училища таЕ 
образомъ: „Тотъ же (слова циркуляра), кто затруднялся бы не п 
ко древними языками, но п боле трудными частями математ 
(зпачнтъ, особенно неспособный п отлично лфнивый), пли вубль 
надобность ско)лье (?) окончить школьное свое образоваше въ по; 
номЪ практпческомъ паправлени, пуЪеть полную возможность пер 
ти въ коммерческое отдЪлеше реальпаго училища, двухлЬтв Е] 
котераго пе представляеть никакихз особенных трудностей“. 
будетъ ли счастливо то коммерческое отд$леше реальнаго уче 
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ть пробрётетя такого господина, ин справедливо хи мн$зше ипни- 
ретва народнаго просвзщен!я вообще о торговл, приготовленте къ 
уторой будто бы „не представляетъ нцкакохъ особенныхъ трудно- 
й"? По словамъ самого же циркуляра, выше, „молодые людн, окон- 
виИе курсъ по коммерческому отдфленю, должны обладать весьма 
узлетворительнымь общимъ образовашемъ, хорошимь знашемъ двухъ 
выхь нностранныхъ языковъ, способностью яобъждать вс трудно- 
ре, встрёчающияся въ коммерческомъь дЬлЬ вычислен!й“, ит. д..— 
3 н этого довольно! Министерство какъ будто понимаетъ весь тя- 
жет трудъ человЪква, готовящагося къ коммерческой дЪятельности; 

‚ одъ вмян1емъ своей теори, тфмъ не мепфе рекомендуетъ само 

и БТОо не успфль въ математик, коммерческое реальное училище, 

вуБвна пменно „способность поб®ждать вс трудности“ вычислешй; 

кимерческомъ реальномъ училищ потребуютъ „вссьма удовлетворп- 
уельнаго общаго образовашя“ и „хорошаго знашя двухъ новыхъ лзы- 
изъ", & удаляюцийся изъ гимназш до окончан!я курса не можеть 
птвастаться ни весьма удовлетворительнымъ общимъ образовашемъ, 
№ способностью къ языкамъ. И такое-то лицо, которое „затруднилось 
$ ве только древними языками, но ин болфе трудными частями мате- 
тика“, получить право поступпть въ реальное училище безъ экза- 

8. 

Но кромф указаня циркуляра самого нашего министерства на то, 
зто ральныя училища будутъ таковы, что окажутся годными для 
принята безъ экзамена плохихъ лингвистовъ п математоковъ изъ гим- 
8831, мы ныемъ предъ собою опытъ Пруссш, гдЪ до 1859 года по- 
Вторялжь тоже школьное явлеше, а пменно, что на реальныл учи- 
Ща смотрЪли какъ на убЪжище лФности п неспособности, гдз 
‚учете, какъ говорить нашъ циркуляръ, не представляетъь особыхъ 
Тфудностей“. Вредъ такого ненормальнаго отношешя редльпыхъ учи- 
ПЩЬ ЕЪ гимназямъ обнаружился въ Прусеш очепь скоро, п въ 1859 
ду реазьныя училоща были слфлапы равноспльными гимназяуъ, 
Ющеобразовательными и научными заведешяии, гдЪ учене представ- 
Щетъ теперь не менышя трудности, какъ п въ гимпазии, если ‘только 
ве болышя. 

Изъ всего сказаннаго сл$дуетъ, что хотл впды п соображеня мп- 
истеретва народнаго просвфщешя паправлены въ тому, чтобы строго 
ИлЬЖиЬ въ нашей общественной жизии теорю и практику, по на 
44$ окажетел, что общественная масса раздфлится у насъ на людей 
СЪ научвыиь образовашемъ п безъ паучнаго образовашя, п люди съ 
научныиь образовашемъ будуть только тЪ, которые имфютъ возмож- 
Вость около 15 лЬтъ ни въ чемъ матеральпомъ не пуждатьсл; люди де 
способные, но неудовлетворенные „правктическимъ направлешемъ“ сво- 
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его общаго образовашя, сами на скорую руку и вое-какъ созхах 
_себЪ теори помимо школьнаго труда. Это именно и будетъ то ава 
не, оть котораго наше общество страдало не мало, а именно, у нм 
будутъ теоретики безъ трезваго пониманя современной практичемы 
жизни, и практики съ собственноручными теорями. Друге же в 
 соображешя министерства, а именно относительно устроен1я недотчй 
шихся теоретиковъ въ реальныя училища, заключатся униженей 
педагогическаго уровня посл$днихъ: можно ли имть высовй урове 
какому-нибудь коммерческому училищу, когда само министерство пр 
глашаеть туда ТЪхъЪ, Ето хочетъ скортъе кончить курсъ и 0бфщам 
при этомъ, что вурсъ будетъь лежи,—какъ говорится, для маменьк 
НЫХЪ СЫНЕОВЪ?! | 

Теперь, посмотримъ, остался ли циркуляръ вЗренъ самому себ 
высказаннымъ имъ въ началЪ видамъ. Наэто отв чаетъ второй и п 
ХЬдн пунЕтъ циркуляра, на который мы и обращаемъ потоху 049 
бенное внимане. Циркуляръ остался вфренъ видамъ министерства а 
роднаго просвфщен!я, но за то, намъ кажется, онъ, не вполн$ в5рей 
духу устава реальныхъ училищъь, который быль составленъ этих & 
министерствомъ, такъ вакъ этотъ второй пунктъ сводитъ вопрос 0 
основании у насъ реальныхъ училищь къ вопросу объ основании х 
классеныхъ професмональныхъь школъ. Не смотря на то, что устав 
признаетъь сущностью реальнаго училища общее образоваме, хотя @ 
и примЗненное въ практик, не смотря на то, что циркуляръ въ @ 
емъ первомъ пункт вынужденъ былъ также заявить, что „сущест 
нымь признаком реальныхъ училищьъ признано то, чтобъ они давай 
общее образоване, приспособленное къ правктическимъ потребностаи 
и къ пруобрЪтеню техническихъь познанй“, — не смотря на все 310 
второй пунктъ циркуляра, въ опровержеше своихъ же словъ въ 1 
вомъ пунеТФ, объявляеть, что „существенную принадлежность в2% 
даго реальнаго училища составляютъ классы У и УТ, а затфыЪ :" 
ПИЯ дополнительный классъ; т.-е. другими словами, три высие 
са реальнаго училища; а первые четыре класса, въ которыхь 
ственно и получается настоящее общее образоване, объявляются 
кИМЪ образомъ несущественною принадлежностью реальныхъ учил 
Есть, слБдовательно опасность, что слова циркуляра въ овругахь 
дутъ поняты такъ, что мы получимъ „принадлежность“ резльв 
училищь, а „признака“ ихъ не будетъ, и на такую мысль навод 
особенно посл$дующя слова циркуляра. Ослабивъ значеше нисшя 
четырехъ классовъ въ резльномъ училищ, циркуляръ замфчаеть д* 
хве, какъ бы мимоходомъ, что курсъ четырехъ нисшихъ классовъ 8 
реальномъ училищЪ „почти вполнъ (7) соотвфтетвуеть вурсу пе 
гимназ!й, а въ нисшихь двухъ классахъ. и курсу городскихь 74° 
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:)=. И на этомъ одномъ основаши, полный организиъ еральнаго 
какого мы могли бы ожидать по общему смыслу устава, 
оказаться въ „видахъ“ министерства излишнимъ, а въ заклю- 
& говорится уже прямо: „Изъ этого (т.-е. изъ вышеприведенныхъ 
циркуляра) явствуетъ, что тамъ, гдЪ имЪются хорошо устроен- 
городемя училища, & также прогимназ!и, гимнази и другая (?) 
я учебныя заведеня, реальныя училища могутъь быть учреж- 
смотря по м$стнымъ усломямъ, безь одною, двуть, трехъ 
даже и четырель классовь». Но такъ вакъ нфть ни одного 

тд бы не было городского училища, прогимназ!и или гимна- 
# ш другого средняго учебнаго заведеня, то, очевидно, нигдЪ не 
ри тчреждать настоящаго реальнаго училища, & достаточно уст- 
ить просто двуклассное техническое училище, въ которое будуть 
юттиать изъ У класса классическихъ гимназ!Й боле или мене плох!е 
инки, такъ какъ хороше пойдутъ дальше; притомъ, основать полное 
ильное училище значило бы со стороны министерства признать соб- 
венную гимназю того же города плохо устроенною. Такимъ обра- 
и чего мы только опасались, какъ невольнаго слВдетая на- 
юъ реальныхь училищь, возводится пиркуляромъ въ систему. 
из циркуляръ и говоритъ, что курсь прогимназй, т.-е. четырехъ 
КИяхь классовь гимназй „почти вполнЪ“ одинаковъ съ нисшими 
№хаин реальнаго училища, но вто же не знаетъ, что теперь бу- 
е воспитанники высшихъ классовъ реальныхъ училищъ будуть 
ти одни гимназисты, остановивийеся на спряжени какого-нибудь 
минскаго глагола съ слабЪйшимъ знашемъ русскаго языка, матема- 
а в новыхь языковъ и безъ обучен1я рисованю и черченю. Мож- 
) 11 свазать, что уставъ имЪль въ виду такихъ питомцевь для ре- 


а Пе к, 










') До какой степени справедливо это «почти вполнё», всяк можеть легко су- 
т 10 одному тому, что въ нисшихь четырехъ классахъ гимназ!й классическихь 
ПНСЫЙ и гречесый языки занимаютъ 36 часовъ въ недзлю; эти 36 часовъ въ 
Кю в нисшихъ классахъ реальнаго училища не тратятся на древние языки, & 
Мать на рисоваше и черчеше (18 часовъ въ недфлю), совсёмъ не преподавае- 
Ъ въ тнмнашяхь классическихъ, и на уснлеве хругихъ предметовъ: на охинъ 
ой азыгъ въ 4 нисшихь классах реальнаго училища уходитъ 18 часовъ, тогда 
г 3 имназяхь только 15, да и то совокупно съ церковпо-славянскихь азы- 
№5; на Одну математику 16 часовъ, а въ тимназяхъ 15 часовъ на математику съ 
Закою, математическою географ!ею и краткимъ отечествоввд$емъ; на два новыхъ 
ука 28 часовъ вь недёлю, а въ гимнази 9 часовъ, притомъ на одинъ изъ но- 
1» азывовъ. Можно ли въ виду всего этого сказать, что курсъ 4 нисшихъ клас- 
ыы реадьнаго училища «почти вполнз» соотвтствуетъ курсу 4 нисшихъ классовъ 
ХЗАЛИ, т,-е. прогимназн? Не было ли бы справедливфе сказать, что между тёии 
Друтнин даже очень мало общаго? Однф употребляли огромное количество ча- 
ВЪ 88 10, чтобы все-таки недоучяться латинскому и греческому языку; друпя въ 


© же время весьма ращонально подготовлялись въ старшимъ классамъ реальнаго 
Аа, 
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альныхь училищь, которые засвид®тельствовали бы въ гимназия 
неспособность къ изученшю языховъ и математики? Вотъ почему 
были вынуждены считать все это за отступлеше отъ духа устава | 
ныхь училищь, который въ своемъ 8 1 постановляетъ первою пхъ п 
„доставить учащемуся въ нахъ юношеству. общее образоване“ 
котораго первые четыре класса, нисше—самые важные; а въ $. 
тавъ только разрёшаетъ устроивать реальныя училища без! 
шихъ классовъ, и То только съ точки зря ‹ифстныхъ удобе 
Изъ циркуляра же, можно заключить, что мы вовсе не будемъ п 
настоящихъ реальныхъ училищъ, удовлетворяющихь полному 1 
устава, а будемъ имфть однЪ гимназш, въ которыхъ воспитаЕ 
будуть расходиться въ У классЪ: лучше пзъ нихъ останутся въ 
же здан!и и пойдутъ дальше хорошо приготовленными къ прод 
ню своего дфла; худше же, а во всякомъ случа плохо пригото! 
ные для новаго направлен1я, такъ какъ они остановились въ 1 
ской и греческой грамматикахъ на какой - нибудь ихъ страниц, 
рейдутъ (и притомъ безъь экзамена) въ сосБднее здаве, въ Е 
ромъ будеть помфщаться коммерческое, механико-техническое ил 
мико-техническое училище. Циркуляръ министерства, развивая ‹ 
мысль начальникамъ округовъ, ссылается впрочемъ не на устар? 
альныхъь училищь, а на посторонн!я сущности дла соображен 
говоритъ: „такая организащя реальныхъ училищьъ (т.-е. безь и 
шихь четырехъ классовъ) представляеть два существенныя (?) } 
ства: во-первыхъ, значительное сбережеше денежныхъ средст! 
учебныхъ силъ, потребвыхъ для учрежден!я н содержаня свхъ 
жищь, велВдстве чего и самое число пхъ можеть значительно }в 
читься; и во-вторыхъ, то удобство, что родители, отдавая свовхъ 
тей первоначально въ гомназш .пли прогимнази, не прежде 14 
лфтнаяго возраста будуть предрзшать пхъ дальнЪйшую участь ! 
не прежде того возраста, когда въ большинств$ случаевъ у5е 0 
дЪляются способности п наклонности учащихся“. Но, во-перни 
мы убБждены, что при организацш у нась новыхъ реальных’, 
хищь, самое существенное удобство составляетъ строжайшее по 
неше высочайшей воли, выраженной въ самомъ уставЪ реальЕ 
училнищь, а именно, что можно устронвать реальное училище ( 
младшихь классовъ, только смотря «по мЪстнимъ удобствамъ», 8 
все не по финаипсовымъ соображешямъ пли кавомъ-нобудь пных? 
во-вторыхъ, въ настоящемъ случаф п самыл финансовыя с00бразе 
министерства не оказываются безошибочными: если классичесвия г 
вази дЪлаются приготовительнымп заведешями какъ для универс 
товъ, такъ п для высшихъ классовь реальныхъ училищьъ (8 1% 
этого п желаетъ цоркуляръ), то въ такомъ случаЪ чгсло делающ! 
поступить въ гимназии удвоится; другими словами, гдЪ была №1 
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ененн одна гимназ!я, тамъ будеть нужно двз, а схВдов. потребуют- 
Г вовыя финансовыя п учебныя силы. Что же касается до удобства 
елей позже опредЪлять назначеше д$тей, то по 8 15 устава 
ныхъ училищь онп н безъ того могуть, когда захотятъ, перево- 
дътей въ соотв тствующе классы реальнаго училища, только те- 
фь они этого не могуть сдфлать, потому что въ «видахъ» циркуля- 
все п не предполагается основывать полныхъ реальныхъ учи- 
ЩЪ #60 «существенную принадлежность каждаго реальнаго учили- 
А метавляютъ классы У и УГ», а не первые четыре класса. Пусть 
8 ще такъ разсуждали частные люди, общества или земства, но 
В ривптельственныхь реальныхъ училищъ мы ожидаемъ образцоваго 
ройства, полнаго во всфхъ частяхъ, со вс$ми подробностями уста- 
ьа не просто двукласеныхъ профессональныхъь школъ, въ которыя 
ХТть стекаться недоучивиеся латинской и греческой грамматики 
иназисты, которые «затруднялнсь бы, какъ говорптъ циркуляръ, не 
по древними языками, но и бол%е трудными частями математи- 
ь и желали бы ‹скорфе» окончить куреъ, и притомъ «безъ осо- 
ющыхь трудностей»—какъ это говорится въ томъ же циркулярЗ. 
‚Соображая все предъидущее, —такъ заключаетъ ппркуляръ свое 
рщеше къ гг. попечителямъ учебныхъ округовь — вы усмотрите 
 редльныя училища, по уставу 15-го мая 1872-го года, дополняютъ 
т учебную спетему недостававшими ей доселЪ учебными заведе- 
имя, отъ которыхъ можно ожидать удовлетвореня существеннымъ 
пубностямъ страны въ многоразличныхъ отношеняхъ“. Но зач мъ 
В ВЪ такомь случазВ, министерство не рекомендуетъ гг. попечателямъ 
№азекего вполн® осуществить планъ реальнаго училища, какъ онъ 
Чодеть въ устав, и поставляетъь на водъ— въ т8хъ городахъ, гдВ есть 
инаЗт, прогимпазн и т. п., а слЪдовательно вездЪ,— вместо полнаго 
чьнаго учплища устропвать два высшихъ его класса по одному 
ь трехъ отдЪленй, н наполнять эти классы въ такомъ случа одни- 
 Еедоучившимпся гимпазистами. Это, какъ мы ‘видфли, будетъ мало 
одно для реальныхъ училищ п противно духу устава. Мы и прежде 
10 могли сказать въ пользу этого устава, какъ устава реальныхъ 
впщь, когда онъ быль еще проек:гомъ, но разъ проекть сдЗлалея 
Юномъ мы будемъ всегда думать, что его слёдуетъ осуществить 
ост его плана; да п вообще, должно сознаться, что наши 
авы прицоспли всегда мало пользы оттого, что лтъ черезъ 10-ть 
и 15-ть циркуляры не оставляли въ нихъ почти ни одного пара- 
а въ ДЪйствш; нынЪшнЙ же разъ уставъь реальпыхъ училищь 
Илонень въ одну сторону еще прежде, нежели онъ успфлъ найдти 
нае себь осуществлеше. 
Прежний споръ о самомъ учебномъ планЪ проекта реальныхъ учи- 
ЩЬ & его значени разрфшается теперь циркуляромъь окончательно. 
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Очевидно, мы нисколько не ошибались тогда, когда утверждали, Ч 
проектъ училищъь, названныхь „реальными“, есть собственно прое 
училищъ профессловальныхъ. Это признаетъ теперь и циркулярь 1 
торый въ доказательство достоинствъ своего учебнваго плана рез 
ныхъ училищъ по уставу 15-го мая 1872-года ссылается на „сраз 
не онаго съ учебнымъ планомъ прусскихъ промышменныхь учи 
(по уставу 1850-го года), а также профессональныхь отдЗленй 
Ийскихь и швейцарскихъ кантонскихъ“, —а не на учебный плз 
‘реальныхъ училищь въ Прусси; кром того, наше министерство в 
роднаго просв щен!я въ своемъ циркуляр для доказательства 101 
зы училищъ, названныхъь у насъ „реальными“, приводить отзывь 
министра народнаго нросвЗщеня въ Прусаи, вакъ того схёдовало { 
ожидать, —а прусскаго министра торговли; очевидно, что наши „ 
ныя“ училища и въ глазахъ самого министерства народнаго 
щеня есть не боле, какъ „промышленныя“ училища Пруссй, 
торыя тамъ вовсе и не находятся въ вЗдЗви министерства наржям 
просв%щен!я, по той простой причин, что только научное образо 
не можетъ составлять основу народнаго просвфщеня, а не при® 
ное. За то пруссый министръ торговли никакъ уже не скажеть, 58 
спещалисть своего дла, что коммерчесыя училища основываю 
для ТЬхъ, ЕТО желаетъ „сворёе“ кончить курсъ и притомъ 6е5ъ 
бенныхъ трудностей; а министерство народнаго просвзщеня, в 
дучи спещалистомъ въ дфлахъ торговли, можеть имЪть и мене $ 
вильный взглядъ на торговлю. 
Но гд№ же, спросать насъ, въ общей ‘систем нашихь учебный 
заведей пруссыя реальныя училища, гдз можно было бы и в" 
_ аи пробрёсть научное образовате, помимо классическихь ГиМЕР 
Циркуляръ утверждаетъ одно, что наши новыя „реальныя“ Уч 
„дополняють нашу учебную систему недостававшими ей досех® уче 
заведенями“. Но это можно было бы справедливо сказать тольво т 
вогда мы имфли бы реальных училища въ томъ смысл, въ 5” 
ихъ имфетъ Прусся, т.-е. какъ строго-научныя учрежден!я, ве 8 
юшая ничего общаго съ прикладными. Нын®шня же училищь° 
званныя у насъ реальными и по словамъ самого циркуляра соот8М 
ствующя прусскииъ профессональнымъ училищаемъ, составляют # 
нечно важное и полезное пробр8теще для страны, но онВ мог й 
быть устроены и другими нашими министерствами, соотвётетвенвях 
министерству торговли въ Пруссш, а отъ министерства народзг ро 
свфщен1я ожидаются только строго-научныя школы, именно потом}, т 
оно зав дуетъ народнымь просвфщешемъ, & не коммерческииь, техной 
гическимъ, агрономическимъ и т. д. Въ Прусаи народное проевьщен 
въ настоящую минуту поконтся на классической и на реальной шрот 
наше министерство остановилось исключительно на первой; 8 ото 
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тельно второй пошло прямо противоположнымъ путемъ сравнительно 
№ Пруссей: въ устав пруссевхъ реальныхъ училищъь 1859-го года 
врещается давать права реальнаго училища такому учебному заве- 
нию, которое обнаружитъ профессональное или прикладное направ- 
не; въ циркуляр же нашего министерства, отъ 31-го юля 1872-го 
‚ объявлено, что „наименоваше реальныхъ училищь не должно 
№ присвонваемо тфыъ учебнымъ заведешямъ, курсъ которыхъ не 

ть вышеозначеннаго характера“, т.-е. „приспособлешя къ практи- 
ь потребностяиъ и къ пробрётеню техническихъь познай“. 
Вдиииь словомъ, въ Прусаи наши новыя училища были бы названы 
професональными и попали бы въ руки министра торговли. Конечно, 
Вю ле въ названши; пусть у насъ профессональныя училища назы- 
ваится реальными; пусть ихъ основываеть министерство народнаго 
зрозфщешя, а не другое какое-нибудь: это все же лучше, чВмъ еслибы 
щЪ никто не основывахъ; наконецъ, тамя профессональныя училища 
® макомъ случаЪ необходимы и полезны; онз не были бы излишни 
де н при настоящихъ реальныхъ (научныхъ) училищахъ; но все же 
та сказать, какъ-то утверждаются въ циркулярЪ, что теперь „цЪль, 
5 второй издавна, но безуспифшно стремилось правительство — воз- 
ЖЖно больиее раслространене техническихъь познаний — будетъ дЪй- 
азительно достигнута съ помощью техническихъь отдЗлевй реаль- 
жть училишь“. Во-первыхъь, наше празительство, какъ и всякое дру- 
№ правительство просвзщенныхъ странъ, не можетъ стремиться только 
Ь ббьшему распространеню техническихь познан!й, — оно, конечно, 
\нить выше всего распространее тёхъ научных познанй, которыя 
ебходимы для усиВха во всякой техникЪ; доказательствомъ тому 
служять и уставъ гимназй 1864-го года, котораго противники при- 
Инсымають его лицамъ, между тзмъ какъ этотъ уставъ, какъ и ны- 
ЗШНй уставъ, быль дфйствемъ самого же правительства; а тамъ 
был выражено именно стремлеше нашего правительства въ 1864-мъ 
ЮУ не отстать отъ Прусаи, издавшей въ 1859-мъ году свой знаме- 
нитый уставъ резльныхь училищъ, который составляетъь по справед- 
иизости гордость и причину усп®ховъ этой страны; уставъ 1864-го 
юда, правда, былъ не полонъ, исполнеше его досталось т8мъ лицамъ, 
Кторыя не участвовали въ его составлении; но все же это не даетъ намъ 
ода игнорировать его и забывать, что наше правительство еще весьма, 
Недавно стремилось къ тому, чтобы не отставать оть научнаго дви- 
женя въ Прусан. Воть въ этомъ стремлении, наше правительство, 
ИоЖно сказать, дВйствовало „безуспЪ шно“; не наше дзло въ эту мииуту 
бъяснать—по чьей винз?—это принадлежить истор!и; но мы думаемъ, 
Что отчасти причина неуспВховъ заключалась въ неполнотВ устава 
1864-го года во всемъ, чтб относилось къ реальнымъ гимназямъ, а 
дадьнзйшато развития имъ, какъ извфетно, не было дано впослВдстви. 
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Но еше разъ повторяемъ, новыя реальныя училища, разсматриваем 
кавъ професс1ональныя, вовсе не излишни и весьма полезны даже 
глазахъ тёхъ, кто желалъ бы видёть въ Росаи прежде всего прусс 
реальныя училища; новыя наши училища заслуживаютъ полной с! 
пати нашего общества и энергическаго содЪйствя съ его сторо 
правительству въ дфлВ ихъ основаня, лошь бы онф были полвы; 
а не двуклассными; пруссый министръ торговли весьма справеди 
сказалъь о свопхъ промыщленныхъ учплищахъ: ‚польза, припесене 
прусскими промышленными училищами, и вмян1е ихъ на возвыше 
уровня отечественной промышленпости признаны повсюду, даже 
заграницей“. Эти слова приводитъ п циркуляръ, — онн совершев 
справедливы; мы убЪждены, что и основываемыя теперь наши пром 
шленныя училища могутъ припести ту же пользу; но пруссвй минист, 
торговли не сказалъ при этомъ, что пруссыя реальныя училища пр 
носятъ вредъ стран; мы даже увБрены, что польза прусскихъ пром 
шленныхъ школъ во многомъ обусловлена тфмъ, что въ Прусеш ее 
надъ ними разсадники реальныхъ наукъ; это именно прусская реальны 
училища. Воть почему мы также думаемъ, что какъ ни велика, заеду 
нашего министерства народнаго просвёщен1я, приступпвшаго тепе| 
къ основаю новаго рода школъ въ Росан, но это не пзбавляе 
его отъ желан!й общества идти дальше по одному пути съ прусско 
школою; конечно, и министерство народнаго просвфщен!я, указыв 
на сдфланное имъ, можетъ справедливо отвЗчать на это: поп ошо 
ошп1а роззипИ Наконецъ, не менЗе вЪрно, пожалуй и то, что какъ ( 
мы ни много сдЗлали, всегда останется еще больше того, что нум 
сдЪлать; никакъ нельзя ничего не оставить для дфательности пото! 
ства. Если же мы остаивали всегда препмущества прусской реальв 
школы, то единственно вел дстве нашего убфжден1я, что каково 0 
ни было общее образоваше страны, оно должно быть прежде все 
научное, будетъ ли оно классическое или реальное. Иначе намъ пр 
дется еще долго читать отзывы иностранцевь о „русскомъ уз’ 
подобные тому, который былъ произнесенъ недавно изв стнымъ анг 
чаниномъ Ридомъ; читатели найдутъ это ниже, въ стать: „Англйся 
инЁн!е о русскомъ флот®“. Въ томъ, за что г. Ридъ упрекаеть русск 


умъ, виновать вовсе не руссый умъ... 
М. С. 
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рокъ три мильярда. — Учредительные планы Тьера. — Сесся генеральныхь 

эитозъ. — Тьеръ въ ТрувнллБ. — Парламентская сесая въ Авгии. — Поло- 

ее мпвистерства. — Ва1оё на практикв. — Бельфастск!е безпорядки. — Ми- 

магн. — УБдеть ли папа изь Рима? — Муниципальные выборы въ Итали. — 

№ерь о Виктор$-Эммануи2$. — Толки о берлинскомъ свидаши. — Мивистер- 
сый вризисъ въ Турщи. 


Грюмадный усп®хъ французскаго займа трехъ мильярдовъ подалъ 
апшинству французсквхъ газетъ поводъ торжествовать этотъ фатъ, 
въ доказательство неисчерпаелаго богатства Франщи и даже осо- 
ИТЕЗГО «Ссочувствя» къ ней свропейскаго капитала. Преувеличене 
Цфсь очевидно. ДЪло въ томъ, что при подпискВ па этотъ заемъ у 
востранныхь банкпровъ вовсе не требовалось нредставлен!я залога, 
АА п 5Ъ самой Франщи оть залога были освобождены биржевые макле- 
ра. алотовъ въ дЪйствительности внесено было не многимъ боле 
луувльярда франковъ. Огромная сумма подписки (43 мильярда виз- 
10 3) представляла, такпуъ образомъ, цифру, поставленпую совер- 
ценно произвольно, безъь вслякаго соотношеншя съ дЪйствительпымп 
едствамн подписчиковъ, ‚п просто въ ожиданш, что подписка во вся- 
®\Ъ случАВ превзойдетъь требуемую сумму, п зат&мъ послВдуетъ раз- 
#рстка. Тфмъ не менфе, самал эта ув$ренность европейскаго капитала 
тЪ 1о\ъ, что подписка на новый французсый заемъ непремнно пре- 
ЗоЙхегь требуемую сумиу| что затЪхъ времепныя свидфтельства бу- 
\тЪ ходить съ премею-и представять хорошее средство для спеку- 
ии — представляеть все-таки спмотомъ весьма благопруятный для 
Зраици, Кредитъ ея, стало быть, не поколебался, и республиканскому 
ивительству обезпечена полная возможиость пеполинть денежныя 
Узатечьства передъ Гермашею п осуществоть въ скоромъ времени 
Чищене французской территори отъ германскихъ войскъ. 

ВЪ ч14ф новыхъ налоговъ, вызвавныхь увеличешемъ суммы про- 
Чтв по иностранному долгу, вмЪстВ съ увеличешемъ и нЪкото- 
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рыхъ другихъ частей бюджета, президенту республики, наконецтъ-тах 
удалось провесть и излюбленные имъ налоги на первобытные иле ся 
рые продукты, ввозимые во Францию. ИзвЪфстно, что въ январ» наци 
нальное собранйе, несмотря даже на угрозу Тьера выдти въ отставв] 
отвергло проектъ этихъ налоговъ. Но Тьеру удалось посредствомъ © 
противлен!я налогу на доходы и представленя вмЪсто него ар 
лярнаго налога на соль, и добавочныхъ сантимовъ къ прямымъ 
датамъ, добиться въ Юл согламя нацщональнаго собран1я на то, т 
было отвергнуто въ январ%. При утверждени налога на сырые що 
дукты, Тьеръ получиль большинство 46 голосовь на 576 голосов 
поданныхь по этому вопросу. Л$вая сторона подавала голоса въ поль 
зу проекта Тьера прямо вопреки своимъ экономическимъ убёжденяя 
и изъ соображен!й чисто-политическаго свойства. Въ настоящее врем 
матер!алы, ввозимые во Франщю для обработки, будуть оплачивая 
пошлину оть 10 до 20°/, своей стоимости, и вмфстВ съ тфмь фра 
цузская промышленность вступаетъ на открытый путь экономической 
реавци. 
Нацональное собраше закрыло свои засЪданя 3-го августа, назиа- 
чивъ, по прежнему примВру, наблюдательную коммиссю изъ 25-ти свонтъ 
членовъ. Черезъ два дня и Тьеръ отправился въ Нормандию, въ Ту- 
вилль, для отдыха в приготовленя къ новой сесаи. Въ Трувила$ я 
утомимый старикъ занялся спецально артиллер!Йскими опытами н 
готовленемъ такого учредительнаго проекта, который холженъ даъ 
исходъ изъ нынфшняго, временнаго положеня Франщи. Мысль, ок 
торой Тьеръ упомянухль мимоходомъ въ своемъ памятномъ разговор 
съ представителями правой стороны, требовавшими отъ него объясненй, 
& именно мысль объ учреждеши верхней палаты не оставлена пре 
зидентомъ, и приготовляемый имъ проектъ, какъ говорятъ, заключает 
въ томъ, чтобы генеральные совзты и нацональное собраше избирал 
по половин членовъ въ эту верхнюю, консервативную палату. №! 
сервативной же палат предполагается предоставить власть утвере- 
дать рёшеше президента республики о распущен!и нацюнальнаго пре 
ставительства, то-есть какъ нынзшняго собраня, тавъ и будущиъ 
палатъ депутатовъ. Такимъ образомъ, сдВланъ быль бы новый шаг» 
для признаня и упроченя во Франщи республиканскихъ учрежден, 
и самая конститущя, въ томъ видЗ, какъ ее представляеть 54а 400, 
получила бы не маловажное дополнене. Въ томъ, что новая вовст- 
тущя Франши развилась бы такимъ путемъ постепенно, рядомз 01 
дЬльныхъ дополнен!1й и исправлен, вызываемыхъ каждое практиче- 
ской необходимостью, не было бы ничего дурного. ВЗдь точно таки» 
путемъ и установилась нынфшняя конститущя Великобритании, тов 
англйская конститущя развивалась стохВтями, & французская м0Г18 
бы дойти до достаточной полноты хотя бы черезъ несколько деят. 
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Итй. Такимъ образомъ, республика установилась бы сама собою, безъ 
иякаго торжественнаго признатмя. Если бы возможно было ожидать 
иого, то лучше ничего и не надо. Слишкомъ много торжественныхъ 
иизнанй уже пережила Франшя въ послёдыя три четверти вЗка; 
виткомъ много полныхъ, ращонально-составленныхъ конституцщИ при- 
мо было ею за это врема окончательно, конституцй, которыя всВ 
юн превосходны, потому что въ каждой изъ нихъ вс элементы, бу- 

создаваемы вдругъ, могли быть строго согласованы и все могло 
ыть предвидВно. Но одного въ нихъ не предвидЪлось, именно того, 
то он составлялись не на вЗчныя времена, а всего на 10, 15 или 
2 Пть. Правда, ничто не ручается, что и нынёшняя конститущя, 
охтщая всего изъ двухъ законовъ (о назначени президента и о 
пролеши его власти; съ предполагаемымъ проектомъ о верхней па- 
пт конститущя будеть состоять изъ трехъ законовъ) продержится 
Ююльше, чёмъ прежшя, прекрасныя въ своей полнотЪ и всеобъемле- 
юсти, уложен1я; но въ такомъ предположени, можно сказать, что не- 
&иъ и строить высокое здаше въ стран, гдВ безпрестанно пред- 
виатея землетрясен!я. 

Что касается самой мысли о верхней палат, то ращональною ее 
признать нельзя, хотя, впрочемъ, если при ея помощи можно найти 
входъ изъ ныншняго заколдованнаго круга какой-то нескончаемой 
масти однажды, и то только на известный случай, избраннаго пред- 
‘авитехльства, то и она принесеть временную пользу. Верхняя ца- 
218 в Франщи всегда была простымъ орудемъ въ рукахъ прави- 
тлъвенной власти, потому именно, что компактнаго класса круп- 
ныхь землевладВльцевъ, которыхъ представительствомъ служила бы 
®рхная палата, во Франщши н%зтъ. Положимъ, членовъь въ предпола- 
т4е\ую палату будетъ назначать не правительство, а генеральные со- 
ты в палата депутатовъ. Но за то же составь и положеше такой 
%рхней палаты будуть еще случайнзе и значеше ея еще меньше, 
$иъ прежнихъ палать пэровъ и сенатовъ. Въ томъ видЪ, кавъ, по 
чухамъ, ее предполагаеть Тьеръ, верхняя палата будетъ не что иное, 
\аЕЪ результатъ ограниченнаго выборнаго права, поставленный на ря- 
1 съ палатою депутатовъ, которая исходитъ изъ избирательства все- 
народнаго. Такое сопоставлее ведетъ прямо къ антагонизму и при- 
МЪ КЪ самому худшему антагонизму, именно къ борьбЪ между со- 
‘човемъ рабочихъ и сослошемъ достаточныхъ людей, которая и те- 
1ерь уже составляетъ истинное нащональное бВдетНе во Франция. На 
верхнюю палату всегда будуть смотрЗть какъ на представительство 
ЧБиточныхь классовъ, опираясь на которые правительство „давить“ 
Народъ или не хочеть слушать народнаго голоса и т. п. Кавъ бы пре- 
Таичены ни были жалобы въ этомъ смысл нЪтъ сомнёвя, что 
Греждеше верхней палаты все-таки дастъ для нихъ поводъ, потому 
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что, по мысли самого Тьера, верхняя палата должна, говорятъ, имфт: 
пменно такое значен!е; должна служить органомъ интеллигентной, ков. 
сервативной силы общества н быть для правительства опорою про 
тТивЪ „слишкомъ револющопныхъ“ общихъ выборовъ въ палату депу 
татовъ. Но если мы вепомнимъ, что правлен!е Людовпка-Филипоа паж 
оттого, что онъ признавалъ только интересы буржуазш, что респтб. 
лика 1848-го года погибла пменно вслЪдстве преувеличеннаго страха 
внушеннаго зажнточнымъ классамъ, возсташемъ 1юпьскахъ дней, на. 
конецъ, что вторая империя, со всей своей глубокой деморализацщей, 
держалась 18 лЬть пменно т5мъ же страхомъ, осповывалась на тож 
же антагонизм классовъ, съ одной стороны подкупая массу военной 
славою и уступкамн духовенству, а съ другой—пугая буржуаз!ю анзр- 
х1ею и стараясь сдфлать ее своей единомышленницей въ неслыханной 
спстем спевулящи на пародныя сбережен!я — то ясно увидамъ, Еа- 
ковъ тотъ принцииъ, который Тьеръ предполагаетъь нынф внесть въ 
самую констптущю страны. Освятить антагопизиъ зажиточныхъ 6лас- 
совъ съ бЪдными— закономъ, возвесть обществепное бЪдстве въ нацо- 
пальное учреждеше, давъ народу какъ бы нарочно два представительства 
для вЪъчной борьбы—мыель по меньшей мфр$ странная. Но со сторювы 
Тьера она странна мен$е, ч$мъ съ чьей-либо. Тьеръ самъ не что пное, вЗЕЪ. 
завзятый, самоувф$ренный представитель зажиточной, эгоистической в 
самодовольной буржуазш временъ Людовика-Филипиа. Онъ не пзбгаеть 
борьбы и антагонизмъ сослов!Й его не пугаетъ, потому что, по его уб55- 
дешю, окончательная побБда въ этой борьбЪ и должна принадлежать 0!р- 
жуазш. Вавъ „цфльный характеръ“, Тьеръ не колеблясь пдеть по 
пути, который по ма$аю его представляеть и на вЗчныя времена’ 
будетъ представлять едпиственный „путь ко спасению“. Если бы 
было слишкомъ опасно, сли если бы онъ успфлъ продержаться сахъ еще 
лЪлъ десять, то Тьеръ безъ сомнфшл попробовалъ бы ограничить я 
всогародное голосоваше, пли лучше — отмВнить его, возвратиться 5 
пхущественному цензу. Имущественный цепзъ, какъ основаше поле. 
точескаго права въ государствЪ, которое ип само есть не что пе 
вакъ совокуппость пмуществъь — воть пстпиный пдеалъ той узкой 
фзлософш государственнаго права, которая лезатъ въ основЪ бурж!м- 
ной политики. И то уже, говорятъ, Тьеръ предполагаетъ обставить 
если пе всеобщее избирательное право, то хоть самое голосоване 
всего народа, н®которыми степенями; Барду, докладчокъ коммиссйя, 
воторой нащональное собране поручило разсмотр$ть прошений, посту- 
пиви!я по поводу выборовъ, въ свосмъ мехуарЪ предлагаетъ требовать | 
для права голосован!я, чтобы избиратель не только имфлъ не мене 
21 года оть роду, Ну и прожилт, въ своей общинф не менБе одного 
года. А Тьеръ, по слухамъ, хочеть, чтобы быль установлен мвят- 
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тиъ возраста въ 25 хВть, п минимумъ пребывашя въ общин — 
рехльтнЙ. 
Прямая цвль послдняго ограничешя — устранить отъ участ!я въ 
рахъ значительную массу городскихъ рабочихъ, которые перехо- 
съ мета на м%ето. [ез опугегз потадсз — вотъ по убЪжденю 
ваторовъ главная опора радикализма. На это можпо возразнть, 
№ опасность состопть не въ убЪждешяхъ рабочихъ, а именно въ 
остаткВ, неясности п петверхости у нихъ какихъ-либо убЪжден!й, 
вниъ словомъ, въ невфжествВ массы народа, не только переходя- 
ихъ рбочихъ, но—и въ особенности—рабочпхъ самыхъ успдчпвыхъ, 
› ть сельскаго населен!я. При всемъ томъ, п какъ бы городсые 
бе ни поддавались легко минутнымъ увлеченямъ, факты убЪж- 
ть что съ этой стороны опаспость не бывастъ велока. Въ самомъ 
$, каково бы ни было настроеше городскихъ рабочихъ во времена, 
обенно-снльнаго возбужден, никогда еще въ нынфшнехъ столЪтши 
боры не пропзводнли во Франц радикальной палаты, такой палаты, 
‚ воторой радикаламт, хотя бы даже и ум$реннымъ, принадлежало: 
ышинство. 
а веВмъ тЪмъ, нельзя не признать, что плапъ Тьера задуманъ 
ВОЛЬНО ловко п пожалуй приведетъь къ тому результату, котораго 
ъ зеаеть: прй помощи ныяфшняго нащональнаго собранл, онъ 
веть провести какую хочеть м$фру въ смыелЪ противодфйствя 
хивальному элементу п уснленя элемента коисервативнаго. Вос- 
цзовавтоиеь ныпфшнимъ собрашемъ для того, чтобы н$Феколько 
минчить всеобщее голосоваше и создать въ странЪ спещальшо- 
сервативное учреждене, опъ затЗмъ, съ согламя вызванной имъ 
ь жизни верхней палаты, можетъ распустпть нащюнальное собраче, 
Юизвесть новые выборы, которые непрем$ппио будуть благоплятны 
ру, такъ какъ авторитеть его въ странЪ весьма великъ, п вотъ 
Н помощи этого новаго собрашя, которое уже по необходимости 
дхеть утредительнымъ, Тьеръ, если вся комбинашя ему удастся, 
четь окончательно упрочить свою власть и создать „консервативную 
ублаку“ на тбхъ основахъ, кая призийеть лучшими. Впрочемъ, 
тъ основан!я положительно утверждать, что изъ этого должно про- 
ОЙти что-либо дурное. Дло не въ формахъ, по крайней мЪрЪ до 
ВЪстной степени. Конечно, если формы таковы, что он сами ис- 
Ючають вовсе общественное мн%н!е отъ управленя страной, какъ 
‚ было при второй импери, то судьба страны становится просто 
Рукою въ рукахь временныхь правителей. Но ть формы, кавя 
едлолагаеть Тьеръ, вовсе не таковы. Положимъ, ограничеше всеоб- 
Ато голосовая неращонально потому, что оно нисколько пе ведетъ 
ъ предупрежденю револющй. Никогла выборы въ современной Фран- 
№ 1 инфзи револющоннаго характера, а револющя можеть быть 
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произведена и не-избирателями. НЪтъ нужды пробыть непремЯ 
три года въ одной общин, чтобы принаться за ломку мостовой 
стать съ ружьемъ въ рукахъ за грудою камней. Положимъ, веря 
палата во Франщи, если она будетъ учрежденемъ постояннымъ, 
рЪе усилить, нежели уменьшить антагонизмъ между сословями. { 
тБмъ не мензе, и при этихъь формахъ судьба народа все-таки бу 
въ его рукахъ, онъ можеть воспользоваться и ими въ приго 
себз лучшей будущности, какъ можетъ злоупотреблять и ий 
боле рашональными формами. Въ смысл же учрежденя времени 
которое дало бы исходъ изъ нынфшняго положешя дЪлъ, прив 
безъ всякаго насишя въ распущеню нынфшняго нащональнаго | 
браня, верхняя палата какъ уже сказано, могла бы даже ока 
Франщи услугу. 

Агитащя въ смысл распущеня собраня ожидалась весьма 4% 
тельная, но на дзлВ оказалось, что республиканская парт!я гора 
осторожн%е, чЁмъ думали консерваторы. Если бы я5вая стор 
какъ они предвфщали, воспользовалась вакащями собрашя для пи 
изнесеня рЗчей и проведен1я усиленной полемики въ смысл врая 
дебномъ нынфшнему представительству, то нВтъ сомнЪ тя, 10 < 
браше, по возобновлеши сесми, самымъ р&шительнымъ 06 
вступило бы на путь реакщи и, быть можеть, прямо серн 
себя учредительнымъ. Но лвая сторона не внала въ эту о 
Гамбетта и лВвый центръ, котораго президентомъ состоить ген 
Шанзй, вывазали большой тактъ, первый въ статьяхъ своей 
„Керч 9ое ЕРгапса1зе“, второй въ заявлеши х8ваго центра, 0180 
тельно бюллетеней о положени дЪлъ, каше онъ предполагаеть в 
пускать по временамъ въ вид корреспонденщй въ газеты. Республи 
канцы поступили весьма благоразумно отказываясь выступать @й 
противъ консервативнаго, монархическаго большинства и предостав 
ему самому обнаружиться въ истинномъ своемъ свЪфтВ. Поводь И 
этому ‘избранъ республиканцами строго-законный. Сесся генеральных 
департаментскихь совЪтовь открылась 19-го августа (н. с.) Ресау 
ликанцы условились возбудить въ этихъ совфтахъ два весьма важних 
вопроса, именно о введенши обязательнаго, гражданскаго (т.-е. го 
‚ дарственнаго, а не церковнаго) обученя и подоходнаго налога. Ведя 
ходимость поднять умственный уровень массы народа и приве%® 
зажиточные классы къ ббльщему участю въ податномъ бремени, #2 
боле и бохБе сознаются всВми безпристрастными людьми. Аргумент, 
предъявляемые консерваторами, каковы всВ монархисты, протявъ 70Л` 
и другого, даже въ ихъ собственныхъ устахъ становятся все №6” 
искренни и рёшительны. А между тВмъ, согласиться на эти Ур 
вонсерваторы-моиархисты никакъ не могуть; одна изъ нихь вырвАВ 
бы сельское населенше изъ-подъ опеки духовенства, солидарных 
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‚ юнархистами, другая противорЗчить матеральнымъ интересамъ какъ 
зрушныхь землевладфльцовъ, такъ и богатаго промышленнаго класса, 
‚въ которыхъ монархисты находятъ своихъ поборниковъ. При возбуж- 
‚дети обоихъ этихъ вопросов въ генеральныхь совфтахъ, монархи- 
тамъ придется выкинуть истинный свой флагъ, доказать своими р%- 
Зин, чего они желаютъ для наци не во внфшнихъ, политическахъь 
рмахъ, а на самомъ д$лЪ: какой быть они желають упрочить для 
варода. И вотъ, если окажется, что въ сущности они добиваются 
‚ оддержашя въ народВ невЪжества, подъ клерикальнымъ вмяшемъ, и 
‘аставлешя на рабочихъ классахъ нынзшняго бремени налхоговъ, безъ 
привеченя къ нему капиталовъ, въ такомъ случа и безъ всякой 
праюй агитащи со стороны республиканской парти страна пойметъ, 
съ &мъ она имЗеть дЪло въ монархическомъ большинств® нашональ- 
на собран1я, которое п Тьера еще находить недостаточно консерва- 
танымъ политикомъ, а хотЪло бы новаго государственнаго перево- 
рота, даже подъ опасностью новой междоусобной борьбы, единственно 
дя того, чтобы заврЗпить надъ массою населення тягот®юшя нын® 
вадъ нею невыгодныя общественныя условя. 
Французсв1я газеты съ величайшимъ вниманемъ слЪдили за малЬй- 
‚ шими подробностями пребыван1я президента въ ТрувиллЪ, поЪздками от- 
туда всего на нЪсколько часовъ въ Гонфлёръ и т. д. Между этими подроб- 
нотами двЪ, дЪйствительно, заслуживали вниматя. Это были посвще- 
ня президента принцомъ уэльскимъ и русскимъ посломъ княземъ Орло- 
вымъ. Слишкомъ ясно, при нынзшнемъ положени Европы, что ни Ан- 
ля, ни въ особенности Росс1я не могли предлагать Франщи какой-либо 
иобй дружбы, а т5мъ болВе союза. Со стороны Англии для политиче- 
ть переговоровъ, во всякомъ случа, быль бы посланъ не призцъ 
Луыкй. Но нельзя все-таки не придавать нЪкотораго значеня помяну- 
ТЫ\мъ визитамъ потому именно, что они были ед$ланы, такъ сказать, 
наванун% свидан1я трехъ императоровъ въ Берлин%. Въ этомъ смысл$, 
"р здь въ Трувилль теперь именно наслЁдника великобританскаго 
престола и свидане его съ президентомъ французской республики бы- 
10 даже характеристичн%е, чЁмъ быль бы прИздъ въ Трувилль лорда 
Гранвилля, или хотя бы Гладстона. Какъ ни нерасположена нын® Англ!я 
Хъ протекщонистской политик Тьера, но британская дипломатия все- 
таки, быть можетъ, хот$ла показать, что свидан!я происходятъ не 
8Ъ одномъ Берлин. Что касается посфщеня Тьера нашимъ посломъ, 
0 хотя мы и считаемъ сомнительными извЗстя нзкоторыхъ фран- 
Цузскихь газегь о твхъ заявленшаяхъ крайне-дружественнаго характе- 
28, для которыхъ будто бы прзжаль кназь Орловъ въ Трувилль, од- 
Нав находимъ довольно вЪроятною связь его посВшен1я съ берлин- 
ИМЪ свиданшемъ. Свидаше трехъ императоровъ, вообще говоря, счи- 
‚ Таетея обстоятельствомъ для Франщи неблагопраятнымъ. Что, поэтому, 
Томь У. — Синтяврь, 1879. 26 
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руссый дипломать имлъ поручене объяснить президенту миролюби- 
выя цЪлн берлинскаго свпдашя п свопиъ внимательнымъ визитомъ 
такъ сказать „позолотить пилюлю“ для французсваго правительства— 
въ этомъ нфтъ ничего невфролтнаго. Но всякое предположене, 
пдущее дальше этого, представляется невЗроятнымъ. Чтб ‘бы ни го- 
ворили о томъ способЪ, какимъ въ Берлин® подготовилось свида- 
ве именно треть императоровъ, во всякомъ случа очевидно, что хо 
т$хъ поръ, пока самое это свидаше не состоялось и не обнаруж- 
лись ближайшя его послВдствыя, русская дипломата не можеть об- 
наруживать никакой иной комбинащи (не говоря уже о невЪроятностя 
вообще всякой нной комбинащи въ настоящее время). , 

За то нфкоторыя друмя подробностн пребываня Тьера ва берегу 
моря, схваченныя большпиствомъ французскихъ газетъ и возведенных 
ими боле пли мензе въ события, показываютъ не что иное какЪ #8- 
лден!е, на которое мы уже и. прежде указывали: необыкновенную в35- 
ность, какая придается во Франщи такъ-называемымъ 1шшс1деш, 1о- 
есть случаямъ, которые касаются личностей, нисколько не имя в11- 
н!я на положеше дВлЪ. Такова была демонстращя н%Ъеколькнхъ пох. 
гулявшнхъ господъ на морВ, въ виду берега, на которомъ находвлся 
президенть республики. Одинъ французъ и двое мексиканскихъ уро- 
женцевъ, принадлежащихъ къ категор!и того интернацональнаго пол1- 
придворнаго, полу-биржевого, завулиснаго п псевдо-полотическаго „па- 
рижскаго свЪта“, который процвфталь при второй пмперии и быт 
одной изъ вреднёйшихъ язвъ, привитыхъ ею Франщи, кричали въ 
честь экс-пмператора и съ поношешемъ 'Гьера, находясь на яхт, пре 
надлежащей русскому. Не напомпнаемъ именъ, которыя всЪ получила 
озвЪстность единственно по поводу этого скандала. На него не 0бра- 
толи бы вниман1я въ Ангми, гдЪ Гладстонъ когда-то привлекъ 
мпровому судьЪ какого-то подобнаго скандалиста, такъ и оставшагося 
непзвЗстнымь всему м!ру. Но во Франщи изъ такого случая тотчас 
сдфлали событе: пошли толки о строгомъ выговор со стороны Еняз 
Орлова, изъявленномъ имъ сожалВни, о проискахъ бонапартистовь 
ит. п. Обаяше Францш, существующее два вЪка, все еще такъ ве 
лико, что европейская печать добросов$стно передавала на свонхъ 
столбцахъ вс эти толки о факт въ сущности совершенно ничто 
номъ, но который сочтенъ былъ во Франщи нфкоторымъ событемъ. Ве 
это характеристячно, и упомянутый скандаль если заслуживаетъ винма- 
ня, то именно съ этой стороны. Если сравнить живость и разнообразе 
толковъ французской печати объ этомъ случаВ съ тмъ безмолвнымЪ 
утомлешемъ, какимъ она сопровождала окончательное принят!е 38к0н8 
о налог на сырые продукты, то нельзя не придти въ завлюченю, что 80 
Франщи—какъ и у насъ, зам5тамъ— въ большинств читающей публи- 
Би боле всего развита наклонность къ предметамъ свойства 780 
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штельнаго. Что серьезные люди во Франц сознаютъ этотъ нацю- 
втъный недостатокъ—несомнфнно. Нелншне будетъ привесть нзкото- 
ка разсужден!я „3опгпа]| 4ез О&аф5“, которыя хотя и высказаны по 
лу глупому поводу, но вмЗютъ отношеше и кь гораздо болфе важ- 
предметамъ. „ГдЪ въ настоящее время наша столица: въ Па- 

въ ВерсалВ или въ ТрувиллЪ“? спрашиваетъ себя „Оба“, и 
холжаеть такъ: „съ этимъ вопросом мы обращаемся не въ гео- 
афамь, а къ тБмъ, кто пишеть въ газетахъ, и къ ТЬМЪ ЕТО ИХЪ 
втаеть. Парижъ скученъ п монотоненъ, Версаль пустъ. Весь шумъ 
еренесся въ Трувилль и вс$ отголоски приходятъь къ намъ оттуда; 
п даже оглушаютьъ насъ. Корреспонденщи, дневнпки, депеши изъ 
Трувваая приняли тревожные разм$ры; невозможно всего перечитать, 
по пеходать оттуда, нфтъ возможности всего запомнить. НЪкоторыя 
ети видятъ въ этомъ явленш признакъ, что нравы наши все-таки 
шфють свойство совершенно монархическое. Сколько мы ни д®лаемъ 
хлющй, въ насъ, говорятъ он, все держится духъ монархичесвй. 
ть у насъ Тюльерп, такъ есть 1е сЪа]её Сог@1ег (дача, на которой 
вветь Тьеръ) и выходить то же самое; мы не можемъ обойтись безъ 
юроля. Но развЪ извфст!я, которыя сообщаютъ намъ пзъ Трувилля, 
к разечитаны на то, чтобы возвысить наше уважене къ президенту 
юублико? Совсфмъ нётъ, и каррпкатура тоже пграетъ въ нихъ свою 
хаь. И сама публика, серьезно ли она принимаетъ пустяки, которые 
й доносять изъ Трувилля? НФтъ, она смфется надъ намп и хотя 
исается на нихъ съ жадностью, но пменно для того, чтобы пот$- 
питья. Что сказать объ этой легкости, съ которой мы сыфняелъ съ 
0%; ва годъ предметь пашего внпианя, завпмаехся одинаково се- 
гГодвя королемъ, завтра императоромъ, потомъ президентомъ респу- 
лиЕн? Въ этомъ ли равподушномъ отношенш къ подобной смфив 
0210 открыть монархическй духъ, который намъ приписываютъ? 
1$ть, въ этомъ ни причемъ ни монархичесве, ни республикансв!е 
авы, это просто доказательство неизлечниуаго легкомыслия и пусто- 
ы нашехь привычекъ. Мы претери5ли жестоюя бфдетвл, п что же? 
Ы ощущаемъ пменно по этой причинЪ особую потребность повесе- 
втося. Пусть бы правы наши были въ самомъ дфлЬ монархическве, 
№1 пусть опи въ самомъ дфлЪ были бы республикансве. И за то п 
4 другое намъ слЪдовало бы благодарить Бога. Но бываютъ ли мо- 
архическими илн республиканскими нравы народа? НЪтъ, пародъ 
\ЮЖеть только или пмфть просто политическе нравы, пли не путь 
(Ъ. Такъ, наши сосфди, англочане, ихфють въ высшей степени духъ, 
Чравы политическ1е. Еслибы исторйя дала имъ республику, опи бы ип 
® своей республикой уживались также хорошо, какъ теперь ужива- 
ЮТСЯ со своей монархией. Формы правленя вовсе не иуЪють той важ- 
ности, вавую мы имъ продавали; онЪ не представлаютъ сами ника- 
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кой магической силы, могущей обезпечить благосостояще народа. 
такъ, оставимъ этотъ лексиконъ словъ, который мы приняли-было 
арсенахъ вадежнаго оружя. Не станемъ боле разсуждать о 
монархическихь и нравахъ республиканскихь, но постараемся в 
тать въ себЪ духъ политическай, то-есть спокойный, трезвый, сп 
ный сознавать вещи въ ихъ дЪйствительномъ соотношени. Тогда 
поймемъ, что было такое время, когда мы поступали благораз 
придерживаясь образа правленя монархическаго и что время это те 
перь, можетъ быть, уже миновало“. 


Сесия ангийскаго парламента закрылась 10 августа рЪчью, пр- 
изнесенною лордомъ- канцлеромъ оть имени королевы. Эта тронная 
р%фчь не была замчательна ничзмъ и состояла исключительно въ 
самопоздравленй съ благопохлучемъ. Впрочемъ, нельзя также от 
пать, что и англЙское общество и нынфшнее правительство нии 
причины ощущать самодовольство. Изъ текущихъ явленшй жизни 2%. 
концу сесси разв только одно могло внушать нфкоторое безповой- 
ство, а именно сильное вздорожае каменнаго угля, и порожденные 
имъЪ вновь толки 0 возможности скораго истощеня каменно-угольеыхъ 
пластовъ Великобритани. Изъ дЪль минувшей сесби важиз ии 
было окончательное проведете ВаПоф - Ъ]?а, то-есть учрежденя 1 
гласнаго вотированя на выборахъ. Ровно годъ тому назадъ закон. 
этотъ, пройдя въ палат общинъ послЪ нескончаемыхъ затруднен, 
былъ устраненъ палатою лордовъ отерочкою. Въ нын®шнюю с 
лорды приняли, наконецъ, этотъ законъ, ослабляющий вмяне бог 
тыхъ вклассовъ на выборы, но обставили первоначальный проекть 1% 
киии измфненями и дополнен1ями, которыя уничтожали его сущность 
между прочимъ, по дополнешю, принятому лордами, скрытая под 
гохосовъ дзлалась не обязательною для избирателей, & предостави- 
хось на ихъ волю подавать голоса закрытымъ или открытымъ (+ 
собомъ. Палата общинъ при вторичномъ раземотрЗи измфнениз® 
такимъ образомъ билля отвергла тЪ дополнен!я, которыя исЕзжыя 
сущность реформы, но доставила лордамъ удовольствие согласивтя 
на друя ихъ поправки, между прочими и на ту, которая придает? 
нын®шнему закону характеръь временной м$ры, опредфляя дёйстие 
ея только на восемь лЁтъ. Верхняя палата пропустила затЬмъ бел 
безъ измВневшя, въ его обязательномъ смыслВ, и законъ быль ут8ер8" 
денъ королевою. 

Четыре дня по закрыти парламента, ЪаНоё БИРю предетавала 
уже первый случай прим неня на практиЕ». Это было 14-го августа 8 
ПонтефрактВ, изстечев, котораго представителемъ въ палатв общив? 
быль г. Чильдерсъ. Чильдерсъ вступилъ въ кабинеть въ зваши ЕЕ 
лера Ланкастерскаго герцогства, и потому въ Понтефракт® назначены 
были новые выборы. Кавдидатами явились Чильдерсъь и консерват> 
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юрдь Поллингтонъ, богатый землевладВлець, такъ что конкурренщя 
Ы1а весьма серьезная. Первымъ результатомъ примФненя закрытаго 
плосовашя была побфда либеральной парти: Чильдерсъ быль избранъ 
шовь. Правда, онъ и прежде, то-есть при открытыхъ выборахъ, былъ 
щехставителемь м%$стечка. Но на предшествующихь общихъ выбо- 
№:ъ въ парламент, Чильдерсь получиль въ ПонтефравтЪ большин- 
из всего 13-ти голосовъ, а теперь—и несмотря на опаспую конкур- 
юнщю лорда Поллингтона, либеральный кандидатъ получилъ боль- 
винство 80-ти голосовъ. Впрочемъ, не столько важенъ результатъ выбо- 
рювъ вЪ этомъ м$стечкВ, какъ тотъ характеръ, какой они получили 
ийхтве примБнен1я закрытаго голосован1я. Известно, что при преж- 
в систем$ выборы въ Англии весьма походили на ярмарку; необ- 
толилось безъ пума, пьянства и дракъ. Теперь на выборахъ въ Пон- 
тфрактВ все происходило самымъ чиннымъ образомъ. Волнея и 
п)уа никакого не было. Кандидаты мирно расхаживали по городу, 
ю не было никакихъ овашй и встр&чъ враждующихь парт потому 
ииенно, что избиратели не желали обнаруживать своихъ намфренй. 
Избирательный ящикь оставался открытымъ до 5-ти часовъ пополудни, 
изъ течеши всего дня избиратели являлись къ нему, брали листки, не- 
миузтно вписывали на нихъ карандашемъ имена или знаки, склады- 
м1 зстки и опустивъ ихь въ Бао -Бох, удалялись. Эта скромная 
еремошя знаменовала для Англи весьма важное событе, событе, 
которое несомннно отзовется на ея политической жизни и на всемъ 
1 законодательств, приближая о!4 Епо]ап кЪ „демократизащи“. 

Но реформа нынфшней системы избирательства, предпринятая пра- 
зитльствомъ Гладстона, еще не окончена съ проведетемъ БаПофа. 
Въ фхующую сессшо внесенъ будетъ законъ о новомъ распред8- 
тен парламентскихь м$стъь (гефзитЬаНоп оё Зеаёз), то-есть о но- 
ВОМЪ составв избирательныхь округовъ или о новомъ распредзлени 
иезху городами и графствами всего числа представителей въ палатв 
Фщинт. Продолжая обзоръ сесс1и минувшей, упоманемъ, что въ ней 
‘стоялея законъ о преобразовани армш, законъ о народномъ обра- 
Звани въ Шотландии и нЪсколько важныхъ законовъ, неимфющихъ 
чозитическаго значеня. Министерство Гладстона чувствовало себя 
8Ъ ЕОНЦВ сесси гораздо сильнфе, чфмъ при ея началВ, когда надъ 
\Ъ внсфла грозная туча элебемскаго вопроса съ тфми обвинен- 
1, которыя исходили изъ оппозищи противъ уашингтонскаго трак- 
та, хоторымъ правительство въ свое время такъ гордилось. Но 
Третейсый судъ въ Женевв выручилъ лорда Гранвилля и Гладстона 
13Ъ ить незовкаго положеня. Онъ самъ устранилъ вопросъ о косвен- 
НЫхЬ убыткахъ и повелъ вопросъ о прямыхъ убыткахъ такииъ об- 
№мъ, что Англии, очевидно, возможно будетъ удовольствовать- 
4 ею рёшешемъ, хотя быть иожетъ сумма присужденнаго воз- 
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награждения и не будеть такъ мала, какъ то поспфшихи сообщит 
недавн!я англЙсвя телеграммы. ВсяЪдстве такого оборота хБла 
вождь оппозищи Дизраэли сохранилъ благоразумное молчане объ эле 
бемскомъ дЪлз, а лордъ Россель, который давно объявихъ нам ренк 
сдзлать по этому предмету запросъ правительству, все отклхадываля 
этотъ запросъ п такъ его п не сдЗлалъ. 

Лозчпыхъ шо1етёз, подобныхъ тфуЪъ, которые такъ обильно авля- 
ются въ палатв французской, въ сесаи англИйскаго парламента не 
произошло, за псключешемьъ республиванскихъь р$Ъчей сэра Чарльза 
Жолька п г. Герберта въ началЪ сессш п запроса по поволу выборовъ 
въ ГальвеБ—въ копц$ ея. Мы назвали р$чи Лилька п Герберта ре- 
публиванскпуи, но это назвяне не точно; возбужденъ былъ вопросз 
только о слошкомъ большомъ расход на содержаше двора, и рес 
публиканскаго въ этихъ прешяхъ била собственно только тенденции, 
но не содержане рЪфчей, которыя большинствомъ палаты были 0 
провождаемы давшо уже неслышаннымп въ УэстминстерВ  мычаньему 
и другими столь же остроумнымп заявлен!ямн идей. 

Запросы о выборахъ въ Гальвез, въ Ирлапдш, ‘также не пи. 
большого значешя, хотя нЬкоторыя нёмецкя газеты п усмотрёли въ 
отвфтахъ британскаго правительства какъ бы намфрене послФдовать 
за правительствомъ герханекимъ въ его поход% на 1езуитовъ и в00б- 
ще на вклерпкаловъ - католиковъ. Но въ чемъ же въ сущности бых 
ДЪло? Въ Гальвез пзбранъ былъ, огромнымъ большинствомъ, одаиз 
пзъ представителей католической партш, п выфст Ноше-гое, кап 
тмтъь Ноленъ. Но тавкъ какъ оть иВкоторыхъ избирателей поступия 
жалобы на незаконность этихъ выборовъ, совершенныхъ подъ рые. 
тельнымъ руководствомъ католнческаго духовенства, то судья №0 
(КеосВ), раземотрЬвъ дфло, призналь выборы пезаконными. 0ОтсЮ8_ 
погодовате клерикальной парти! на ЁВл10, который хотя самъ католивЪ, 
но разсудилЪ дЪло безпристрастно. Стали устраивать враждебных еи7 
демопстрации, торжественно жгли куклу, пзображавшую его, БавЪ х1оЕ- 
донеке мальчишки жгутъь соломеннаго Гея Фокса, п дфлали суд 
различныя угрозы, вся дстве чего онъ не могъ выфзжать пначе в45Ъ_ 
съ вооруженпымт, коивоемъ. По поводу этихъ фактовъ, сэръ Роберть. 
Пиль спроснлъ правительство, намфрено ли оно пли нЪтъ примфнить_ 
законъ 1829 года противъ 1езуптовъ, который преданъ забвению. Глад"_ 
стопъ сказалъ ча это; что онъ не можетъ дать отвфта, памфрено и 
плп не нам рено правптельство примфнять какой-либо законъ. Отвт®_ 
Гладстона означалъь въ сущности: „посмотримъ, что будетъ дальше". 
ЗатБыъ баронетъ, предъявлявиий вопросъ объявилъ, что въ начал$ 
дующей сесси онъ обратить внимаше парламента на этотъ предмет» 
АДБло о выборахъ въ Гальвез, вирочемъ, не кончилось отмЪною про 
изведеннаго избраня. За этимъ должно послфдовать судебное дёЮ 
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ротивъ ватолическохь епископовъ гальвейскаго и клонфёртскаго и 
3-15 сващевниковъ, на которыхъ падаетъ обвинеше въ незаконныхъ 
стыяхь при выборахъ. 

‚ Между ТБмъ, ватолоческая агптаця высказалась въ самой Англи 
растократическимъ митипгомъ въ Лондон$ для осуждешл мЪръ, приня- 
хъ въ Герман! противъ1езуптовъ. Прешя п р5шен!я этого митинга не 
подоли изъ общихъ мфстъ ультрамонтанства. Боле пнтереса пред- 
нвиютъ пмена важнЪйшихъ его участниковъ. Предсфдательство- 
ыъ герцогь Норфолькъ, присутствовали архмеппекопъь Маннингъ, 
овспньръ Кэпель (Саре]!), описанный въ роман Дизраэли Гоа! 
одъ именехъ монспньора Кэт. би, графъ Денби, лордъ Питръ, графъ 
‘енсборо, лордъ Говардъ-Глоссопъ, графъ д’Альбанп-Стюартъ, мар- 
а Лопанъ и т. д. О томъ, присутствовалъ лип на этомъ митинг 
ъзащиту 1езуптовъ самъ Гог, герой Дизраэлева романа, маркизъ 
ИтЪ — нётъ извфетя. Забавно было заключене рЪчи архепископа 
[анпянга, состоявшее въ томъ, что Германял, лшшая себя помощк 
зитовь тЬмъ самымъ отдаетъ себя въ жертву—даже не преслову- 
08 Интернащовале], а— масонамъ (!). Ужъ пе масоны лп представ- 
ть тоть возвЪщенный недавно Гермаши Шемъ Х камень, что 
втатся съ горы п сломпть ноги «глиняному колоссу»? 

Кстати объ «пнтернащональномъ обществВ рабочихъ». Оно соби- 
в вь половиаЪ 1юля на первый свой годичный конгрессъ, въ 
оттингэм$. На этомъ конгресс» важнЪЙшее предложене пеходпло 
ть генеральнаго секретаря общества, Гельса (На]ез), который, приз- 
833 важность общественныхъ вопросовъ, указалъ на необходимость 
Юлотической дЪятельности для осуществления хотя бы обществен- 
в5ъ реформъ, а потому предложилъ организовать во всЪхъ странахъ 
бт политическую парт, партшю рабочихъ. Предложен!е Гельса 
810 принято собрашемъ едпногласно. Сверхъ этого, замфзательно 
Ще одно ршенше интернацональнаго общества, а ихенно то, кото- 
чиъ признается необходимость установлешя въ Англии, Шотландии 
Ирланди федеративкой формы правлевя, съ отд$льнымн парламен- 
уп въ каждой изъ этихъ странъ. 

Въ Бельфаст®, въ Ирландш, произошли между 15-мЪъ п 21-мъ августа 
порадкн, которые впрочемъ не пмВли отношешя въ какому-либо 
‘Кущему политическому вопросу. Сильныя драки протестантовъ съ 
толикамн происходили въ течен!и цвлой нелфли, но пе но поводу 
ТУВчы выборовъ въ Гальвеф или одобреня правительствомъ пхъ от- 
ны, а по поводу—странно сказать—событ! происшедшихъ два в$- 
 т0му назадъ. Вражда между протестантами (оранжистамн) и като- 
ЧБАМИ, посфянная въ Ирланди прежнею полптикою правительства, 
Ущитвуеть досед$ и будеть существовать до тзхъ поръ, пока Ир- 

сохранить нацщональныя стремленя къ полной независимости 
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или по крайний м8рВ къ самостоятельности внутренняго управлен 
(Ноше ге), стремленй, которыя представляются партею католич 
скою. Эти стремлен!я, какъ и самая вражда ирландекихъ католиков 
съ протестантами, происходять изъ одного источника, а именно из 
вЪкового угнетеюмя Ирландии британскимъ правительствомъ, оби] 
ныхъ конфискащй земель, раздачи ихъ протестантамъ и всякаго 
да эксплуатащи страны. Все это давно превратилось, но посяёд 
системы державшейся вЗкА исчезають не скоро. 

Оранжисты (Огапрешеп) до сихъ поръ празднуютъ торжестве 
ми процесчями воспоминаше о револющи, которая липтила, 
посл дняго Стюарта и доставилэ престоль Вильгельму Оранско 
Эти процессии происходятъ 12 и 13 августа. Католики же устрая 
вають процесси въ день праздника Успешя, т.-е. 15-го августа. По по 
воду такихъ процессй въ городахъ, гдф населене не представляет 
одной сплошной вЗроисповздной массы, обыкновенно происхо 
драки, боле или мене крупныя, но одинаково лншенныя 
человЪческаго смысла. ИзвЪстно, что драки эти, по тому же поводу и 
между т$ми же партями, происходять и въ С$верной Америкф, 0<9- 
бенно въ Нью-ИоркВ, такъ какъ ирландцы, даже оставивъ родину, 
не оставляютъ этихъ патубныхъ традишй. Для предупреждения та- 
кихъ столкновешй, полищею. обыкновенно принимаются м$Фры, с00б- 
разно собраннымъ ею свфдзнямъ; иногда воспрещаются процес, 
но всегда временно усиливается составъ полицейскихь командъ. Нз 
нынфшиЙ разъ, министерство внутреннихъ дфль, не имя никаких» 
тревожныхъ извЗстй, понадялось на’ благоразуме населення и ю 
приняло особыхъь м$ръ въ БельфастВ. Между тЪфиъ, въ Бельфасть 
скорфе, чЁмъ гдф-либо въ Ирландли могутъ происходить религлозныя 
драки потому, во-первыхъ, что большинство населетя въ немъ—пр- 
тестанты, такъ что оранжисты сознаютъ здфсь за собой силу, кот- 
рой имъ не достаетъ въ Дублин или КоркЪ, во-вторыхъ, потому 910 
Бельфасть иметь населеше въ 120 т. душъ и есть городъ фабрач- 
НЫЙ. 

Влубы оранжистеюе и католичесые на этотъ разъ сами поощрия 
полицию къ бездёйствю тфиъ что своевременпо выпуетили воззва- 
ня, приглашавиия-06% стороны въ сохраненю спокойствя. Въ тои 
видф, какъ разсказываеть событе газета Тишез, виновниками в8ру- 
шен1я спокойствия были оранжисты. „Неоспоримъ, по крайней м$рБ, 
тоть фактъ“, говоритъ брганъ Сити, „что католики не мВшали орав- 
жистскимъ процесаямъ, но что когда пришла очередь процесиямь 
католическимъ, то он подверглись нападенямъ“. Въ день праздеЕ- 
ка Успеня, 15 августа (н. с.), послВ обфдни вышли католичесыя 
процесс, которыхъ участники были украшены зелеными кокардами я 
несли зеленыя знамена съ золотой лирою безъ короны (щвфть #. 
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бъ ИрландЛи, „зеленаго Эрина“). Несмотря на мирныя заявлешя, 
бнзродованныя еще до оранжистских демонстращй 12-го числа като-. 
юскимъ обществомъ защиты рабочихъ (УогюшЕ шеп’з 4е{епве аз- 
айоп) и протестантскимъ обществомъ учениковъь (Арргепйуе Ъоуз 
мосаНоп), какъ только появились зеленыя процессш, тотчасъ нача- 
къ драки, и превратились вскорз въ общую свалку по всему горо- 
и. Главнымь оружемъ были камни и палки, но скоро пущены были 
ь ходъ и ножи, и даже огнестрЗльное оруже. Полишя пыталась 
знимать дравпгихся, но сама потерп$ла и не оказалась въ силахъ 
Мичет сдВлать. ЗатЬмъ, въ течени еще нёсколькихъ дней драки воз- 
бюмялись съ необыкновенной яростью и ежедневно телеграммы 
ить Бельфаста сообщали о нзсколькихъ убитыхъ и десяткахъ ране- 
. Потребованы были войска изъ разныхъ м$стностей Ирландйи и 
на была полищя изъ окрестныхъ городовъ. Полкъ шотландскихъ 
рщевъ, полкъ милищи, полкъ линейной пзхоты и полкъ гвардейских 
иагуновъ прибыли въ Бельфастъь; мэръ города сэръ Джонъ Сэвэджъь 
жазать прокламацтю о прочтеши 110% - асРа (закона о дфйстви противъ 
иятека) и предложиль войскамъ дФйствовать штыками. Полищя 
жижна было наконець стрЗлять въ народъ, и подъ конецъ болъ- 
‘ля часть ранъ нанесена была именно полищею, въ которой также 
за10сь не мало раненыхъ, а одинъ констэбль быль убить. БЗ- 
'Шенство парт было такъ велико, что разсказываютъ, кавъ жена 
Затодичка нанесла нЪсколько ранъ ножемъ своему мужу — протестан- 
7, вогда онъ вернулся домой съ побоища. Явилось много «спещаль- 
чыть констеблей», то-есть волонтеровъ, которые вступили въ ряды 
щи для усмиреня бунта. Наконецъ, едва въ 22-му числу удалось 
справиться съ бунтомъ, который продолжался, стало быть, ц®лую не- 
ХЬЮ. Католики нанболфе пострадали при этомъ, не столько въ са- 
20й дракЪ, сколько въ томъ разрушеши и ограблен домовъ, кото- 
рыми она сопровождалась. 

Газета „Тииез“ хотя и отнеслась безпристрастно къ началу без- 
прядковъ, признавъ первыми виновниками въ нихъ оранжистовъ, 
однако впослВ дети, въ другой стать, вывела изъ этихъ фактовъ 
‘“ключеше весьма близорукаго свойства. Драки въ Бельфаств, по з8- 
«очен органа лондонскаго Сити, доказывають, что вс тВ уступки, 
посредствомъ которыхъ правительство (т.-е. собственно Гладстонъ, 
такъ какъ отмЪна господства англйской церкви въ Ирландии и новый 
10земельный закоиъ, въ пользу фермеровъ — его личныя дфла) думало 
туимирить ирландсыйЙ народъ, оказываются безсильными упрочить ему 
Чокойстве; что стало быть никакихъ уступокъ болЪе не надо, а слф- 
ть приифнять къ управленю Ирланд1ею только „тери®ливую волю“ 
Я „твердую руку“. Какъ будто цфлыя вЪка безпримфрной эксплуата- 
Ча намвреннаго сЗяюя вражды могли быть изглажены двумя зако- 
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нами, проведенными въ течени послЗднихъ четырехъ х6тъ! Гладетонокт 
дано было прежде городскому управленю Бельфаста обфщане пос. 
тить этотъ городъ въ сентябрз. Любопытно, псполнитъь ли прежьерт 
свое намЗрен!е посл того, что пропзошло. 

Между тёмъ, какъ свЪть не безь нфкотораго удивлешя видет: 
появлен!е въ такой страп$ какъ Англя свЪтскахъ защитноковъ обще- 
ства Шшсуса, въ ближайшей окружностн рпискаго клерикахизмз, въ 
Италии, даже въ самомъ Рим, вмяше его постоянно п весьма бистю 
падаетъ. „Узникъ Ватпкана“ не владЪетъ уже ничЪмъ, кромВ Взти- 
кана, Латерана н Кастель-Гандольфо. Правда, п это владфше доста- 
точно обширно для отправлешя въ немъ всевозможныхъ церемона. 
ховъ: въ одномъ ватпканскомъ дворцф заключается 11-ть тысячьъ вож- 
натъ п 22 двора, & при дворцахъ имЗются обширные парки. Но всем 
этого слишкомъ мало для преемппка Григоря УП-го, в мысль о пере. 
несен!и папскаго престола въ пную страпу, повидимому, все еще ие 
совершенно оставлена римскою курей. Въ перепись по римевому 
вопросу, обнародованной бывшимъ французскимъ министром вво- 
странныхъь дЪль Жюлеумъ Фавромъ, заключалось любопытное свЪхьне, 
что папа въ разговор съ французскимъ посломъ, графомъ хАрЕ. 
ромъ, 26-го апр5ля прошлаго года, высказалъ будто, еслибы ему вновь 
предложена была свЪфтская власть надъ всфип бывшими папсвимв 
владЪн!лип, то онъ не принялъ бы ея, но желалъ бы найти гдЬ-нЕ 
будь такой уголокъ, гдЪ онъ могъ бы быть совершенно независяуыуь 
владыкой, соотвфтственно своему высокому духовному призван. 90 
зазвленше Шя [Х-го было тогда же тотчасъ оффищально опровергвут 
изъ.Рима, но нфтъь покакой причины вфроть боле опровержен раз 
свой курш, ч6мъ сообщеню Жюля Фавра. Во всякомъ случаЪ, =. 
которыл новфйшя пзвфет!я заставлаютъ предполагать, что въ ри | 
задумивается н®что въ впду пменно будущаго конклава для избрав _ 
преемника Шю ]Х-му. Преднолагають, что напболфе фанатическая 
часть курш, то-есть пменно кардиналы, состолще подъ прямыхъ ВИЯ- 
вемъ общества [шсуса п самъ генераль ордена 1езуштовъ БэБсъ #6 
лали бы перенесть временно престолъ св. Петра въ Бельгю (въ Ме 
хельнъ), для того, чтобы устрапить въ будущемъ конклавф большие 
ство кардпналовъ итальянскохъ, въ числЪ которыхъ полозрЪвають 5 
воторыхъ въ склонности къ примпрейю съ „расхищенемь“, то-есть 
съ нашональною Италей. Если конклавъ будетъ внЪ пред! ловЪ Пта- 
лш, то многе ста’цы - кардппалы не примуть въ чемъ участи. Но 
БЪ этимь слухамъ примфшалел въ послфдпее время слухъ весь 
странный о разлад$. будто бы пропсшедшемъ между паною и его Г 
сударственныхь сскретаремъ, карднналомъ Аптонелли, при чемъ, 97978 
кардиналъ, взывавиий вфкогла къ строжайшияъ мЪФрамъ со сторопы 
австр@скихъ и французскихъ войскъ иротивъ птальянскихъ патр10т02% 
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теперь будто бы вдругъь явплея представителемъ мысли о необходи- 
ности полнаго и окончательнаго примпрен1я съ револющоннымъ италь- 
анскимъ королевствомъ. Въ какомъ смыслВ слфдуетъ понпыать этоть 
тухъ, теперь еще неясно, а понимать его можно весьма различно. 
„Можно допустпть, что кардиналъь Антопелли дЪйствуетъ влн согласно 
в 1езунтами, илн противъ нихъ. Первое, конечно, вЪроятнЪе. Въ та- 
вмъ случав можно полагать, что предпринявъ по возможности устра- 
Янть изъ будущаго конклава элементъ итальянсвй, 1езупты, на вся- 
Юй случай, приготовляютъ про запасъ и птальянскую кандидатуру, 
но такую, которая будеть вполн благонадежна. Для этого, можетъ 
быть кардиналъ Антонелли п озабочивается заранфе составить себ 
реутащю нащонально-птальянскаго кандидата на папство. Затмъ, 
8 случаВ если непройдетъ другой, болфе любезный 1езуптамъ капди- 
дать, н Антонелли будетъ пзбранъ благодаря итальянскому большин- 
787 чденовъ конклава, то ему придется разыграть роль Сикста У-го, 
›обизнуть всВ ожндашя“, то-есть оказаться непримпримымъ вра- 
Юуъ той Итал, которой онъ нынВ будто бы является другомъ. 
9та комбинащя — въ духВ 1езуитовъ, какъ по хитрости своей, тавъ и 
0 своей рискованности. Тезуиты, вообще, всегда пропгрывали вс 
Ня полпотическя дфла нменно потому, что „перехитряли“. 
Рикъ же пастоящей комбинаци могъ бы быть двояь!й: во-первыхъ, 
Антонелли, бывъ предназначенъ къ роли Сикста У-го, могь бы по 
вонмъ пзбрани въ папы сыграть ее въ прамомъ, а не въ перенос- 
ножъ смыслЪ, подобно Сиксту, обмануть пменно тупарт!ю, которой 
принадлежала бы пнищатива въ его кандидатур, то-есть самихъ 
отцовъ-1езуптовъ. Во-вторыхъ, доселВ почти никогда не удавалось го- 
сударетвенному секретарю предшествовавшаго напы быть пзбрану въ 
преемники его, п объясняется это тзиъ, что первый мпинстръ, неся 
88 себВ нравственную отвфтствецность за все, что дФлалось при преж- 
вемъ паиЪ, въ. состав конклава непремнно должепъ быль имфть 
гораздо боле личпыхъ враговъ, ч$мъ друзей. 

Какъ бы то ни было, но собственно въ желанш 1езуптовъ перенесть 
пребыване папы вв Италш въ виду будущаго копклава, пЪть ни- 
чего невЪроятнаго. Во всякомъ случа, перенесеше это п по ПХЪ 
Нсли можеть быть только временное. Остаться въ РиуВ пли возвра- 
питья въ Римъ для папства будстъ всс-такн пеобходимо, несмотря 
4 потерю пмъ свфтской власти, а можеть быть еще боле пеобхо- 
АПмо вслЪдстве потери ея. 'Геперь, когда папа пересталь быть свфт- 
(КИМЪ государемъ, авторитетъ его все-таки упаль, какъ бы ни утверж- 
дали противное птальяиеше министры, представители пдеи свобод- 
Ной церкви въ свободномъ государствЪ. Тезупты думали вознаградить 
141ство за эту потерю провозглашешемъ его непогр-шимости. По 
0тЬ акть, какъ теперь оказалось, не только пе упрочилъ дисциили- 
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ны католической церкви, & напротивъ внесъь въ нея новый 
раздора, то-есть слабости. При такомъ положенш, нужно все о 
папскаго „вЪчнаго города“, апостольскихъ гробницъ и всем!рной 
зилики св. Петра, однимъ словомъ, самого Рима, для того, чтобы 
ство не лишилось по крайней м$рЪ своего историческаго вели‘ия. 
Рим оно если и будетъ развалиной, то все-таки развалиной. внуш 
щей уважеше и всЗми безспорно признаваемой за „подлинную“, 
признаются подлинными остатки Колизея или Термъ Варакаллы. В 
Рима, въ наше время, папство, блуждающее по свЗту, еще съ нов 
свойствомъ непогрёшимости, будетъ казаться чФиъ-то въ род 
тенденства, ч$мъ-то стоящимъ въ ряду изгнанныхъ Бурбоновъ, 
фовъ и Бонапартовъ; уже не почтенной развалиной, а какой-то Е 
вой, но уродливой и совершенно несвоевременной постройкой. Н 
конецъ, католическая церковь только до тъхъ поръ и будетъ счета 
римской въ масс народа, пока глава ея останется въ Рим. 
Н$ть сомнфвя, что эту истину куря не упускаетъь изъ вид. 
Очень можетъ. быть, что окончательное рёшене въ ней и теперь еще 
не созрВло, что въ ней существуеть еще н$еколько равносильныхь 
направлен!й и что одно изъ нихъ предполагаеть неподвижное пребн- 
ване папы въ РимВ во что бы то ни стало. Не слФдуеть ли видЬтЪ. 
именно это послЁднее направлене въ совершенно неожиданномъ ви- 
шательств$ римскаго двора въ муниципальные выборы непризнаваемаг 
имъ итальянскаго королевства? Самъ папа, въ одной изъ тьхъ а140к!- 
Щй, которымъ, для большей свободы выраженя, придается характер 
заявленй частныхъ, но которыя потомъ печатаются клерикальными 
газетами въ вид совершенно оффищальныхьъ воззванй, выразилъ &е- 
лане, чтобы вЪрные сыны церкви при предстоявшихъ 4-го авг) 
выборахъ озаботились охранешемъ „нравственнаго благосостояны’ 
своихъ городовъ н для того выбрали въ ихъ управленя людей ‚1 
стойныхь“. За этимъ призывомъ папы послздовала «столь сильна 
избирательная агитащя многочисленнаго въ Итали духовенства, 310 
правительство, зная апатю большаго числа избирателей, не на шут! 
испугалось возможности всеобщаго торжества клерикальныхъ БЗНл- 
датовъ. Для этого достаточно было бы, еслибы, по прежнимъ прим$- 
рамъ, огромное число пзбирателей не воспользовались своимъ пра 
вомъ, & вс находящеся подъ вллящемъ духовенства избиратели пре 
няли бы участе въ выборахъ. Поэтому, правительство ©0310 2% 
нужнымъ разослать префектамъ циркуляры, приглашавие избирателей 
не отказываться отъ участя въ выборахъ. Это, сколько помнится, 
первый примфръ вм шательства итальянскаго правительства ВЪ 85" 
борное дЪло, хотя въ точномъ смысл приглашевше все-таки еще # 
есть вмз шательство, кавкъ его понимаютъ во Франщи, Испании я Ав. 
стри. Избиратели откликнулись на призывъ правительства и прозе 
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ила столь жаркая борьба, какой еще не бывало по поводу муници- 
вльныхь выборовъ. Правительство, то-есть единство Итами, одержало 
Местящую побЪду надъ всВми усимями враждебнаго ему духовен- 
ма. Даже таке города, какъ Неаполь и Палермо, которые еще по 
юспоминатямъ 1861 и 1862 годовъ не любятъ „пьемонтекаго“ пра- 
мтельетва, избрали въ свои управлешя людей правительственной 
арии именно для того, чтобы нанесть враждебному Итажми кле- 
шЕзлизму, которой вЪка терзаль ее посредствомъ „чужеземныхъь 
мршуновъ“, рфшительное и окончательное поражене. Практичес- 
Е смысхь итальянскаго народа явился здЪеь во всемъ блескЗ: 
почти вездВ радикалы и республиканцы подали голоса вмЪстВ съ при- 
зерженцами правительства, чтобы не разъединять либеральной парти. 
Тахъ же, гдз какь въ Рим республиканцы не послВдовали этой 
бзгоразумной мысли, они увлекли съ собою не только менфе голо- 
въ, Чфмъ сколько ихъь получило правительство, но и менфе, чЁмъ 
мн клерикалы, такъ что поражеше ихъ было еще ярче, чБыъ пора- 
жене клерикаловъ. „Признаюсь“ говорилъь недавно Тьеръ въ одной 
четной бесвдЪ, которую мы находимъ въ „Тетрз“, „что если какой- 
160 изродь р шительно обмануль меня, такъ это народъ итальян- 
@Й. Л никогда не думалъ, что онъ можетъ оказаться столь гото- 
зиь въ согласному, сплошному дЪйстию и столь зрЗлымъ для сво- 
вбды, какъ то показала исторя послднихъ л8тъ. Впрочемъ, въ этомъ 
атчаЗ, какъ и всегда, я охотно сознаю свою ошибку“. Въ той же 
бед знаменитый историкъ и президентъ республики высказалъ со- 
ии новое мнфНе о король Виктор-Эммануил». „Пока живъ быль 
Кавтрь, говориль Тьеръ, вс успВхи итальянской дипломати отно- 
(#115 къ нему. Между тВиъ, Кавуръ давно умеръ, а итальянская 
дипломатия осталась точно такою, какъ была при немъ: то же терпз- 
1 въ выжидани, то же умФнье хватать удобный случай за загривокъ 
(а а пидие). Мн кажется, личность Виктора-Эимануила никфмъ не 
оцфнена какъ слЁдуетъ. Его считаютьъ великимъ охотникомъ, всад- 
Чикомъ, весельчакомъ и солдатомъ. Но онъ не только держить въ 
(80ей рук вс нити какъ внфшней, такъ и внутренней политики 
Итаи, но еще обладаеть и высшимъ родомъ искусства, именно ис- 
Еусствомъ показать какъ будто отъ него ничто независитъ“. Мы уже 
обращали внимаше на вмятельное, хотя и скрытое участе Виктора- 

анунла во внутреннихъ дФлахъ посторонней страны, именно Ис- 
пани. Этоть фактъ, выяснивш!йся недавно, какъ нельзя болЪе под- 
тОдЕтЬ подъ то инфе о роли Виктора-Эммануила въ политикЪ, ка- 
ке высказываетъ Тьеръ. | 

Нынёшиее обозр$ ше мы должны заключить наканунВ весьма вах- 
Нато факта, именно ожидаемаго свидан!я трехъ императоровъ въ Бер- 
1%. Свадаше это вызвало иногочисленные и весьма разнообразные 
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‘толки во всВхъ органахъ европейской печати. Уже самое это рази 
рёще наводить на мысль, что въ обстоятельствахъ, при которыхъ э1 
свидан!е должно состояться, не усматривается положительнытъ, в 
сомнфнныхЪ данныхъ для опредФлешя какой-либо цфльной програчи 
дЪйствй межлу тремя государствами, которыхъ государи вст]тяте 
въ столицф германской пуперш. И Германт, и Австрии, и Роя 
приписываютъ весьма разнообразныл, взаимно-псключающая одно др 
намфреня пленно потому, что, во-первыхъ, интересы трехъ иип 
далеко не тождественны—вром® общаго интереса, въ поддержан мпра- 
а в0о-вторыхъ, потому, что у каждой изъ нихъ есть интересы та 
сказать двусторонее, однн так!е, которые указываютъ на одинъ с0ю3ъ 
хруме таые, которые заставляютъ не устранять вполн% п союза совсёи 
противоположнаго первому. 

Напболфе распространевное предположене относительно цфли бер 
тинскаго свпдашя заключалось въ томъ, что германское правите- 
ство, предвидя въ будущемъ возможность реванша со стороны Фра: 
ци, хотфло бы обезпечить себ вповь прюбрётенныя владёны фр- 
мальнымъ признанемъ другихъ великихъ дхержавъ и устранить д 
Франщи возможность разечитывать на какого-либо могущественваго 
союзнпка. Что такое желане со стороны германскаго правительства 
естественно— объ этомъ нечего и говорить; но вфдь оно н при ныЕ5- 
немъ положенш дЪль пеполнепо: признаня формальнаго хотя ии 
было, но пельзя сомнзватьсл, что всЪ европейсв1я державы призвають 
присоедпнен!е Эльзаса-Лотарпн\п къ германской пмперит. Устранять 
отъ Фрапциш союзника въ настоящее время также не имфется налоб- 
пости, потому что Фравщя на союзника для новой войны съ Ге 
маней разсчитывать п теперь не можетъ. Что же касается боле 01- 
даленнаго времени, то внынфшнее свподан1е едва ли было условию 
ВЪ виду его, потому что на союзъ Австрии Франщя не можеть раз 
считывать уже по сдфланному ею опыту, а что касается Росеш, ® 
въ ней настоящее свидаше первоначально и не относилось; оно био 
условлено собственно только между императорами германсЕиуз 1 
австрйекимъ, п только впосл$дствш превратилось въ ожидаемое с1е- 
дане трехъ государей. Другая пзъ напболЪе распространенных» %9- 
гадокъ приписываеть пмиератору Вильгельму мысль, воспользовавшись 
оборотомъ, какой принлло берлинское свиданге, примирить Аветрю 
съ Росаей. 

Въ этомъ смыслВ и недави прЁздъ эрцгерцога Вольгельуа 8$ 
Россю объясняется какъ приступъ Еъ такому примпрению. Но так? 
какъ близкаго столкновешя мехду Австрею и Росеею нп досл 1 
предвидфлось, то изложенная догадка предполагаетъ, стало бить, 74 
кое примпрене, когорое было бы равносильно полному соглашению 
въ вндахъ относптельно будущаго. Но такого соглашения ве м05ет» 
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прювзойти между Австро-Венгрею, съ ея извфстными стремлешями 
уз ДунаБ, стремлешямн, которыя Германя вЗроятно была бы готова 
зюддерживать, п Россею съ ея традицщюнной политикою на юговосто- 
похитикою, оть которой Росия отказываться не можетъ п не 
Мы разум$емъ политику Росан не въ смысл захвата и по- 
щения всфхъ славянскихъ и вообще христанскихъ областей Тур- 
в, но вЪ смысл всегдашней готовности оказать имъ защиту и про- 
прат5сенетя нхъ турками, и протпвъ захвата ихъ германскою 
исой въ лиц Аветри. Славяне привыкли вид$Зть въ Россш такую 
защиту для себя, и Росая никогда не можетъ отказаться отъ такой 
своей исторической, вполнз рацональной п нисколько не завоеватель- 
вой роли. Съ тъхъ поръ, какъ дознано, что оттоманское государство 
1 можеть существовать безъ’ опеки, Росая не можетъ отказаться 
еть нфЕОоТОорой опеки надъ тъми населенямп, которыя со стороны ея 
ной н могуть ожидать защиты. Такъ-называемое полное соглаше- 
ше видовъ относительно будущаго могло бы состояться между Ав- 
‘тиею, Гермашею и Росаею ненначе, какъ посредствомъ уступокъ 
тменно со стороны Росси, и едва хи не ея одной. Вотъ почему та- 
уе соглашене едва ли п возможно. 

Факть, предшествовавний свидан!ю въ Берлон$: внезапное уволь- 
веше великаго визиря Махмуда, который держался союза съ Россею 
и зам$на его Мидхатомъ, которому принпсываются сочувствя запад- 
выя, такой фактъ, происшедпиий къ тому же во время короткаго от- 
стстия нашего посла изъ Константинополя, доказываетъ уже самъ 
№ 0$, если бы это требовало новыхъ доказательствъ, что полное 
сомашене впдовъ другихъ великихъ державъ съ видами Росси въ 
зсточномъ вопросз, а стало быть и наобороть — подчинеше видовъ 
Рон стремленямъ другихъ державъ въ’этомъ вопрос невозможны. 
Чт0 касается самой отставки Махмуда, то русская дипломат!я не 
ниЪеть причинъ ею сокрушаться. Дфла въ КонстаптинополВ не мо- 
Гть идти иначе, какъ путемъ подобныхъ, пер1одпческихъ колебашй 
10 ВЪ ту, то въ другую сторону. Залача постоянно держать порту 
ВЪ своихъ рукахъ слишкомъ тяжела для всякой дпиломатш п вовсе 
в нужна Росси для того, чтобы исполнить ея естественное призва- 
8 на юго-восток Европы. Визирстло Махмуда послужило намъ для 
того, чтобы дать наконець Болгарш самостоятельность въ церков- 
ЫхЪ дфлахъ; учреждешемъ болгарскаго патр!архата правлен1с Мах- 
итла уже сослужпло русскому покровительству надъ славянами всю 
1726, какой мы были въ правЪ отъ пего ожидать. До того времени, 
вода вновь представится необходимость оказать защиту турецкпяъ 
чавлнаиъ, въ состав Порты пропзойдсть еще не одна перем па: 
Коши ен, Кош Вай! 
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АНГЛЕЙСКОЕ МИЪНИЕ 0 РУССКОМЪ ФЛОТ. 
«Тье [препа| Банка Зе». а Зс1епсе, ед. Ъу Е. 7. Вед. му, 1872. 


Въ прошедшемъ году г. Ридъ посфтиль Петербургь, и при этом 
имфль случай близко познакомиться и съ нашими работами вЪ адми- 
ралтействахъ, и съ самими строителями. Г. Ридъ пользуется въ своей 
спещальности европейскою репутащею, какъ одинъ изъ первоклассныхь 
техниковъ-строителей ангийскаго флота. Онъ былъ еще нехавно глав-. 
нымъ кораблестроителемъ (Сшеё! Сопяёгифв юг оё \Ме Мауу), и тевь 
состонть вице-президентомъ института морскихъ архитекторов в. 
Лондон®; его имя, какъ автора многихъ ученыхъ работъ, занимает. 
почетное м%сто и въ науЕЪ; г. Ридъ извфстенъ также какъ редаг. 
торъ морского техническаго журнала „Мауа| Зсепсе“, основаниаго 
имъ же. Именно, въ этомъ журналЬ и явилась недавно статья самого 
г. Рида, въ которой онъ излагаетъ результаты своего личнаго в 
комленя съ современнымъ морскимъ строительнымъ искусствомъ 3Ъ 
Росси, и посвящаетъ его описавю особую статью, подъ заглавнеиь: 
„Руссый Императорсый флотъ“. Помимо р®дкости вообще инострая- 
ныхъ отзывовъь о русскихъ дЗлахъ, что впрочемъ не м$шаеть ие 
странцамъ знать иногда наши дла лучше, ч$мъ мы сами ихъ знвемъ, 
—0дно имя г. Рида обращаетъ внимане на его отзывъ, при томъ, © 
дЪлЬ, которое занимаетъ не маловажное м%Вето въ нашемъ бюджеть 
Правда, до сихъ поръ отзывы иностранцевъ о насъ и нашихъ д 
почти всегда оказывались не хестными, и надобно было потому воет 
умфть отличать въ этихъ отзывахь дфло отъ простой брани, весы _ 
часто основательной и намъ полезной, а иногда внушенной недрузе“_ 
лхюб1емъ и старою привычкою презрительно относиться въ намъ 
на этоть разъ читателю придется встрфтить въ отзывЪ г. Рида сто) 
похвалы и одобрен1я, что нужно уже разсчитывать на наше нА 
нальное недоввр!е, которое предписываеть даже и на самого „Бо 
надфаться, а самому не плошать“. Воть текстъ самой статьи, #01 
рая, мы увЗрены, не заставить никого изъ насъ „выронить сыра’, 8 
между тВиъ познакомить съ воззрВнями одного изъ первоклассных» 
европейскихъ техниковъ на важный вопросъ, который ‘теперь 8Г 
нуетъ весь морской м!ръ. 


`ЗамЪчательное обстоятельство — такъ вачинаетъь г. Ридь 0% 
статью — если мы (англичане) желаемъ видфть наиболфе интересные 
и важные образцы военныхъ судовъ, то должны искать того Ее № 
Франщи и Англии, а въ адмиралтействахъ и портахъ Роса. Во 
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и г. Дюшюи де-Ломъ строилъ воздухоплаваТельные снаряды, и мы не 
находныъ, чтобы и его преемники были тдже способны сдЗлать что- 
нзбудь серьезное для флота въ правленв. г. Тьера. Въ Англ тре- 
буется превозмочь такъ много затруднен, прежде ч$мъ можеть быть 
ведено въ военномъ флотВ что-либо новое и хорошве, что въ послБд- 
ве время мы съ трудомъ могли разсчитывать ‘на будущность нача- 
‘тахь постройкою судовъ, за исключенемъ развЪ множества крошеч- 
зыхь канонирскихъ лодокъ, проектированныхъ много л%4 тому на- 
залъ. Изъ судовъ предположенныхъ въ постройвВ въ настознщемъ году, 
представляютъь еще н$который интересъ два броненосныя судна, но 
повершенствован1я предполагаемыя въ нихъ такъ малы, что разв 
толко пророчесый глазъ можеть останавливаться на долгое время на 
этяхь проектахъ. Намъ однакожъ прятно заявить, что въ проект® 
нозыхь первокласеныхъ броненосцевъ, г. Барнаби и его сослуживцы, 
подчиняясь новымъ потребностямъ временн, внесли весьма существен- 
яна и важныя нововведеня, которыя состоять въ усилени чосового 
отвя и въ увеличени числа отдЗлен!й въ подводной части корпуса. 
(Фверо-германское правительство конечно нельзя обвинять въ лфно- 
сти, но новость его морекого положен1я заставляетъ его предпочитать 
постепенное развит!е кораблестроен!я быстрому переходу ЕЪ новымъ 
ндеямъ. 

Австрия держится весьма похвальнаго правила, строить жел$зные 
броненосцы въ своихъ собственныхъ портахъ; но она не можетъ д3- 
АТЬ ЭТОГО скоро, и потому морская администращя въ ВЗнЪ, какъ бы 
а ни была воодушевлева духомъ прогресса, не въ силахъ привести 
вой флотъ въ такое состояне, чтобы онъ могъ держаться въ при- 
ичтномь положени, при общей погон другь за другомъ морскихъ 
наций. Своимъ ршенемъ не строить судовъ за границею, эта нац1я 
оаляеть себя отъ равенства съ другими европейскими державами, 
которыя, развивая свою нащональную промышленность, въ то же время 
нахиять благоразумнымъ пользоваться и результатами, выработан- 
ными Авгмею и Шотландею въ дВлВ кораблестроешя. Итамя, бла- 
Годаря несовершенству морской администращи, занимаетъ въ средз 
чоркихъь державъ положеше худшее того, какое она должна была бы 
занимать по своимъ затратамъ. Туршя, главнымъ образомъ въ лиц 
своего Султана, показала удивительную предпримчивость, но, къ не- 
счастю, мы опасаемся, что его величество слишкомъ много пола- 
‘аеся на величину, ц%нность и прекрасный внфшнШ видъ своего 
флота; турецкая же система администращи лишает5 ею совъта 
передовыхь людей, способныть имтть широк взлядфь на морское дьло. 
Мы надфемея, что Махмутъ-Паша, кавъ велик визирь, не замедлить 
благоразумно разрфшить эту важную задачу. 

Цовторяемъ, въ Росси только мы должны теперь искать результа- 
ВЪ энергической и самостоятельной дЪфятельности; тамъ морской 
ть Петра Великаго видимо воскреснуль вновь, даже съ ббльшимъ 
ЧЪмъ въ то время жаромъ. Эта дфятельность выражается въ такой 
Форм, которая вполнЪ соотв тствуетъ обстоятельствамъ настоящаго 
Перюха времени. Мы сейчасъь покажемъ, что въ Росеш строятся те- 
перь три различныхь типа броненосныхь судовъ, и всВ они олице- 
тирають собою новыя идеи; вс весьма хорошо удовлетворяютъ сво- 
(МУ назначеню и всВ быстро подвигаются къ окончаню. Обстоятель- 
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ства, связанныя съ нашимъ посфщевшемъ Росии въ прошломъ году, 
заставляютъ насъ умолчать о причинахъ, по которымъ морсвя силы 
этого государства такъ сильно развиваются, но нфсколько словъ объ 
этомъ предмет будуть здесь не лашними. 

Во-первыхъ, руссвй флоть пользуется особымъ ре 
самой императорской фамили. Во время нашего пребываня въ Пе 
тербург$, мы видфли много тому доказательствъ. Участе, которое 
принимаетъ самъ Императоръ въ своемъ флот, достаточно свид$- 
тельствуется тфмыъ, что всяый новый и важный опытъ въ морском 
дЪлЪ, даже въ начальной степени его развит!я, уже внимательно раз- 
сматривается лично Его Величествомъ. Врядъ ли можно сБазать съ 
увфренностью то же самое относительно какого-либо другого монарза. 
Цесаревичъ, Насл$днивъ Престола, хотя военный офицеръ и по своему 
рожденю предназначенный заботамъ о болВе обширныхъ интересать 
импер!и, принимаетъ живфйшее личное участе во флотЪ и хорошо звз- 
Ебмъ съ каждою происходящею въ немъ перемфною. Его брать вехиый 
князь АлексЪй, подобно нашему принцу Альфреду герцогу Эдавбуи- 
скому, практичесвлй морской офицеръ, командующи отдЪльнымъ фрега- 
томъ и изучающий тайны, если можно такъ выразиться, современнаго вося- 
наго судна. Е. И. В. веливый Енязь Константинъ, который уже давно 
пользуется всфмъ изв$стной репутащей морского офицера, настолько 
преданъ интересамъ флота, что сохраняетъ за собою зван1е генерать- 
адмирала, несмотря на то, что занимаетъь еще высовй пость пред 
сФдателя Государственнаго СовЪта, — который составляетъ конечно 
важнЪйшее изъ административныхъь учреждеюмй въ Европ. ВаБовы 
бы ни были достоинства нашей (англайской) системы, благодаря кото- 
рой главный надзоръ за британскимъ флотомъ досталея въ руки с82- 
чала г. Чильдерса, а потомъ г. Гошена, высомя качества которыхь, 
оцфненных г. Гладстономъ, поставили ихъ какъ людей самыхъ с10- 
собныхъ во всей Великобритани для исполнешя высокой обязанностя 
Перваго Лорда Адмиралтейства, — несмотря на то, надо признаться, 
что русская система, по которой управлеше флотомъ отдается 85 
руки человфка, который при личныхъ способностяхъ обладаетъ обшяр- 
ными св$дфнями, большою опытностью въ морскомъ дЪлЪ, ив 
съ тфмъ занимаетъь высшие посты въ морской и обще-государстве- 
ной службь— надо сознаться, говоримъ мы, что такая система нифеть 
за собою также весьма важныя выгоды. По крайней м$рЪ, мы ие №- 
жемъ сомнфваться въ томъ, что постройкою тЪхъ замфчательныхь 
судовъ, которыя готовятся теперь въ Россш, эта страна обязана 8 
значительной мфрВ тому интересу, который принимаетъ во флотЬ ви- 
ператорская фамил!я, и безъ сомиЗн1я, главнымъ образомъ тоть членъ 
ея, который управляетъ этимъ флотомъ. 

Другая причина, которой въ большой м$рЪ приписывается пр 
грессъ въ русскомъ флотЪ, вытекаетъь изъ предыдущей. Лицо, стоящее 
нын% во главф флота, предоставляетъ свободу дЪйств! людямъ, 0648 
дающимъ самобытнымъ и обширнымъ умомъ и въ высшей степени 
знающимъ свою спещальность морекимъ офицерамъ. Это обстоатею- 
ство заслуживаетъ большого вниман1я, потому что есть люди, которые 
считають руссый умъ вообще подражательнымъ и неоригинальных». 
Можетъ быть, такой подражательный характеръ ума обнаруживается 
въ Роси чаще нежели въ Западной ЕвропЪ. Посвщая руссыя 36. 
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ныя заведеня, мы сами нерЁдко зам чали болышя восприниматель- 
выя способности и недостатокъ въ приложен!и познай къ новымь 
задачамъ !). Но, съ другой стороны, въ сред русскаго общества мы 
рышительно не замфчали недостатка въ самод$ятельности и ориги- 
нальности мысли; кромф того, какъ мы увидимъ далБе, руссый флотъ, 
зъ противоположность со всЗми другими флотами, отличается силою 
цей и смфлостью, съ которыми разр шаются извЗстпыя нфЕоторыя 
захачи кораблестроевя. 

Новыя суда, о которыхъ мы будемъ говорить дахФе, проектированы 
адмираломъ Поповымъ, офицеромъ, который обнаружилъ свои личныя 
качества еще въ такъ- называемой нами русской войн (крымской), 
пре защит Севастополя и въ другихъ м%$стахъ, и, безспорно, чело- 
ымъ весьма замЗчательныхъ способностей. Идеи его, на вкоторыхъ 
овъ сновывалъ свои проекты, не трудно охарактеризовать въ ко- 
роткихъ словахъ: эти идеи такого свойства, что отв$тственныя лица, 
юставленныя во глав управленя флотами, конечно не захотЗли бы 
нуъ слфдовать, даже и при самыхъ убфдительныхь доводахъ. Это 
были тая идеи, которыя могли быть осуществлены только лицами, 
привыкшими мыслить весьма самостоятельно и смотрЗть ясно на мор- 
ское фо. 

Бъ часто адм. Попова и его проектовъ, в. кн. Константинъ былъ 
‹‘шособенъ на то и другое и, виЪетВ съ почтеннымъ морскимъ мини- 
трмъ адмирахомъ Краббе, предоставиль ему необходимую свободу 
хЫйствй для разработки его проектовъ. 

думаемъ также, что и другое обстоятельство способствовало 
настоящему положению русскаго флота, а именно сильная реакцщя, ко- 
торая посхВдовала въ немъ послф гибели „Сарбаш’а“. Громкая аги- 
тая, возбужденная этою катастрофою, им ла большое вмяне во всВхъ 
‘транахъ, за исключешемъ нашей собственной. Во Франщи, правда, 
1 г. Дюпюи де-Ломъ, ни императоръ никогда не были сильно заняты 
е; въ Прусси его корол. высочество принцъ Адальбертъ противился 
ей въ сильной степени, и при своемъ высокомъ зваши генералъ-ад- 
унрала противился успфшно почти до конца. Но въ Россшм, также 
\Ъ и у насъ, нзкоторые высокопоставленные морсше офицеры были 
проникнуты нев$рными идеями и успВли ихъ провести также весьма 

Аствительно, какъ н въ Англии. 





*) Это замвчаше иностранца о нашей шкоз пр1обрфтаез въ настоящее время 
ирюмвое заачеше. Наши защитники профессонализма въ реальныхь школахъ долж- 
вы кодумать надь этимъ приговоромъ г. Рида русскому уму. Получая въ школВ не 
щее, научное образован:е, какъ то мы видимъ въ прусскихъ реальныхъ учили- 
цахь, а общее съ примф$нешемъ его къ практической жизни, у насъ человфкъ и 
Петь премфнить свои общёя познан!Я тольБО въ тВхъ случаяхъ, которыя указала 
ШВоха, и притомъ такъ, какъ тому учили въ школЪ; въ виду же вовой задачи, не 
представленной школою, этотъ умъ теряется и уже ине можетъ приложить своихъ 
озна. Другое хьду еслн реальная шкода преслфдуетъ однё научныя цфли, безъ 
чруфеедональности: человфкъ такой школы не будетъ озадаченъ новымъ положешемъ 
зеЩЕЙ и новую ихъ комбинащею, потому что онъ вполнё знакомъ съ наукою, съ 
общими законами природы, которые развили и его умъ самостоятельно. Итакъ, не- 
достатокь руссмаго ума, указанный г. Ридомъ, принадлежять собственно не рус- 
0му }му, а русской шкод%, Ред, 
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Когда же перевернулся „Сар{ат“, тогда и вс эти господа пере. 
вернулись вифет$ съ нимъ, и хотя ифкоторые изъ нихъ, подоб 
несчастному экипажу этого судна, старались выползти въ безопасное 
положеше, на свои собственныя опрокинутыя мнфн!я, однакожъ 
стало наконецъ общее отступлене отъ этихъ мнфн, и люди, 
рые, подобно адм. Попову, въ принцип противились пагубной ер 
теперь, несмотря на то, что впечатл5 те посл потери „Сарата“ 
бЪло, натурально обращаютъ на себя внимане, котораго они зап 
живали, и даже пробр$ли вмяне. 

Перейдемъ теперь къ разсемотр5н!ю русскихъ судовъ, воторныя т 
нашему мн%®шю достойны особеннаго вниман!я и сначала в 
тотъ ихъ классъ, которому въ нашемъ флот нфтъ ни одного подоб- 
наго. Этотъ классъ составляютъ въ настоящее время два судна „Але 
ксандръ Невсый“ и „Ген.-Адмиралъ“, которыя въ прошломъ году, ю 
время нашего посфщеня Петербурга, были доведены до четверти пол- 
ной ихъ готовности и поэтому теперь должны быть скоро окончени. 
Эти суда по своей величин занимаютъ средину между наш 
„Гпсопз(ат“ и „Уо]аве“, и хотя, подобно этимъ судамъ, проектиро- 
ваны для большей скорости хода, какъ главнаго ‘качества, однакозъ 
имЪютъ поясъ брони по грузовой ватерлини и другой поясъ из ве- 
ней палубЪ, достаточно высомй для прикрыпя орудйныхъ станковъ 
ВЪ батаре$, состоящей изъ 4 орудй. Борта судна противъ батар 
выдаются впередъ подобно тому, какъ на нашихъ судахъ ЕлЛасса „1. 
утесе“, для продольнаго огня на носъ и на корму. Суда эти около 300 
‘фут. длины, 48 фут. ширины и около 23 фут. углубленя. Машины 
ихъ въ 900 лош. силъ. Броня 6 д. толщины, батарейныя оруд 8-е 
дюймоваго калибра, и кромЪ того есть еще два, 6-ти-дюймовыхъ ору. 
Корпуса этихъ судовъ желЗзные со шпангоутами, пом$щенными снзрузя, 
и въ подводной части обшиты деревомъ и м3лью. Они будуть вить 
весьма большую парусность. Если вычислен1я, на которыхъ были о 
ваны проекты этихъ судовъ, сдфланы вфрно и вполн$ достаточны 
—обстоятельство, о которомъ говорить мы конечно не въ состояни, 
—въЪ такомъ случа очевидно русское правительство будеть ну 
два судна болфе быстрыя на ходу, чЧЪмъ всякое изъ судовъ нашеу, 
флота, за исключетемъ „[псопзапга“ и „В]опде’а“, которые охнаво 
не имфють брони, также болфе быстрыя и дЪйствительныя подъ 18 
русами, и защищенныя въ главныхъ своихъ частяхъ бронею. Въ #3 
шемъ отечествЪ нЪтъ ничего подобнаго, наши суда быстраго хода 0- 
вс$мъ не имють брони; броненосныя же суда, водоизмфщевя од 
наковаго съ этими русскими судами, блиндированы гораздо боле, 1 
сл$довательно не могутъ имфть одвнаковой съ ними скорости 504% 
Мы не жалуемся на то, что прежде не имли такихъ судовъ.. 38489 
всего нашего воепнаго кораблестроешя заключается въ томъ, 31055 
сдфлать нашу страну какъ можно болФе неприступною; и никогда, № 
все время нашего нацщональнаго существован1я, не были мы 602% 
безопасны въ этомъ отношени, какъ два года тому назадъ или Д8%е 
теперь, хотя въ эти цфлыхъ два года въ нашемъ фФлотЪ не прибави- 
лось ни одного новаго значительнаго судна. Но‘теперь мы с0815е%$ 
о совершенномъ отсутстви въ нашемъ флотВ`‘судовъ, подобныхъ этвуЪ 
двумъ русскимъ судамъ, и рёшаемся привести здесь слёдующИ 3 
м$чательный фактъ: самый первый изъ нашихъ проектовъ, кор 
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пъ предхставленъ правительству (английскому) въ 1862-мъ году, было 
уно умфренной вмЪстительности, пропоршонально большой паровой 
1, съ болыпою парусностью, съ центральною батареею на верх- 
| пахуб$, способною стр$Ълять почти на носъ и на корму, и съ 
кахн брони по батаре$ и по грузовой ватерлин!и. Это судно имЗло 
ве добавочный спльно блиндированный ящикъ, соедвняющий ба- 
№0 съ подводною частью судна. Броню предполагалось имфть въ 
шиховъ. Проектъ этотъ появился, какъ мы сказали, въ 1862-мъ 
г, а не въ 1572-мЪ. | 
ели бы насъ спросили, почему же это судно пли усовершенство- 
мныя суда такого типа никогда не были построены для английекаго 
Иота, то мы отвЪтили бы на это, во-первыхъ, что мы строили весьма 
ъные броненосцы, и во-вторыхъ, предложили бы другой вопросъ: 
№5ниь образомъ могли наши общественные дЪфятелияи помышлять о 
1 вполнЪ могущественнаго флота въ послВдн!я десять лВтЪ, 
да ни олинъ шагъ не могъ быть сдфланъ безъ того, чтобы не при- 
Илтось убЪждать пли отталкивать вллятельную гражданскую власть, 
мортю общество поставило надъ морскимъ- в$дометвомъ и которая 
Часъ не понимаетъ достаточно того, чего хочетъ; когда, сверхъ 
го, Баждый новый шагъ преелЗдовался еще болЪе нев$ жественными (!) 
не отвфтственными людьми, засфдающими въ палат общинъ, у 
орыхъ частные интересы преобладаютъ (?) надъ благомъ и могу- 
Ртвомъ страны; когда обф палаты не пм$лйя въ своемъ составЪ ни 
ого спещалиста, который бы совершенно понималъ дфло, отъ души 
ч бы преданъ интересамъь общественной службы? Это было ка- 
#-то чудомъ, что при такихъ услов1яхъ сэръ Спенсеръ Робинзонъ 
№Ъ создать въ нашемъ отечествЪ тотъ первенствующий теперь бро- 
зосный флоть, которымъ, по мн$н!ю всего свЪта, мы теперь обла- 
№! Но, какъ бы то ни было, онъ это сдфлаль, и за то отнынВ имя 
№ бтлеть стоять выеоко между именами тЪхъ немногихъ морскихъ 
ровъ, которые и въ мирное время считаютъ своею обязанностью 
№ергтчно служить своему дфлу и отечеству. Для наци: было бы весьма 
лательно, чтобы его преемники въ послфдуюпия десять лЬтъ успвли 
в столько возвысить нашу морскую силу, сколько успфль въ томъ 
Спенсерь Робинзонъ, несмотря на зависть, противодЪйствя и 
уБденя. 
Мы ниЪли не разъ удовольстве разговаривать съ почтеннымъ ад- 
враломъь, который составилъ проекты новыхъ русскихъ судовъ, и 
фиаемся теперь набросать въ нЪеколькихь словахъ, каюе были его 
в\ы при составлен!и этихъ проектовъ, и почему е. и. в. вели Й князь 
юнстантинъ рЬшился на постройку такихъ судовъ для русскаго флота. 
ъ этнхъ судахъ, какъ справедливо было сказано, превосходная ско- 
сть хода сама по себ есть сила, дающая возможность пзбЪжать 
наънфйшаго противника, принудить слабёйшаго изъ нихъ къ сраже- 
9 н избрать самую выгодную позицию для боя. Исходя изъ того 
Гинципа, что изъ двухъ судовъ, одинаковыхъ во всВхъ отношеняхъ, 
% иключетемъ ихъ величины, большее имфетъ и большую скорость 
‘Оха, необходимо было дать имъ значительную величину, & при этомъ 
‘лови матерахломъ для постройки необходимо было выбрать желВао; 
аБимъ образомъ явилась дальнЪйшая выгода, заключающаяся въ лег- 
сти корпуса судна и ббльшей его прочности. Дал$е, суда этого типа, 
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предназначаемыя для отдфльнаго крейсерства и для нападения на 
хоммерчегт1я и на боле слабыя жел$зныя суда, не требуютъ ( 
шого числа орудй. „Александръ Невсвй“ и „Генералъ-Адмир 
имзютъ поэтому только 4 главныхъ орудя; но чтобы они был | 
можно болфе дЪйствительны, они приспособлены такимъ образомъ 
могутъ обстрЗливать всякую точку горизонта. Сила этнхъ 4 глан! 
орулй опредЗлялась тфмъ услошемъ, чтобы она превосходила | 
напбольшихъ орудШ, кая только купеческя паровыя суда м 
носить на свопхь палубахъ, т.-е. болфе чфмъ 100-фунтоваго кал 
Наконецъ, такъ какъ п 100-фунтовой снарядъ могъ бы достат 
разстроить не вполнЪ блиндированное военное судно, то во избфа 
этого суда адмир. Попова им$ютъ поясъ бони по грузовой ватерл 
Таковы въ общихъ чертахъ соображешя, которыя привели адмврах 
проектирован!ю этихъ судовъ, на которыя можно смотьфть вам 
выражеше взгляда русскихъ моряковъ на тотъ предметъ, какимъ 
номъ долженъ быть Крейсеръь въ настоящее время. Мы позага 
что немноме р$шатся сказать, чтобы эти проекты были ве пр 
и не окончательно разработаны. Въ Англи поясная броня през 
лась часто, но только вмфсто полной брони обыкновенныхъ броне 
цевъ. Проводя и выполняя на самомъ д$д% илею устройства ист 
брони, русское правительство этимъ самымъ приносить польз 8} 
я заслужнваеть похвалу. 

Второй классъ судовъ, обращающи на себя также особенно 1 
маше, можетъ быть очерченъ въ н$Фсколькихь словахъ. Въ настоя 
время, мониторъ „Крейсеръ“!) представляеть собою единственный © 
зець судовъ этого класса. Это значительное судно начато # 
того же времени и даже раньше чё мъ нашъ „Оетазай оп“, п0с18 
явленя нашего проекта чрезвычайно сильнаго броненосца тою 
типа, извфетнаго тогда въ Адмиралтействв подъ именемъ „в 
„Врейсеръ“ иметь 325 ф. длины, 63 ф. ширины, 5,350 строен 
тониъ, около 10,000 тоннъ водоизм$ щеня и весьма сильную маи 
(1,400 лош. силь), приводящую въ движеше два винта. Это судно | 
брустверъ и отъ него до носа длинную надстройку. Во время на 
посфщен!я монитора, было рёшено раздвинуть стВны брустверз © 
товъ судна, какъ это одновременно предположено было сдфлать 
„Оеуа (ай оп“, но потомъ отмЪнено за недостаткомъ водоизифще 
но такъ предназначено сдЪлать на „Кигу“. „Крейзеръ“ будеть ош 
деревомъ и м$Ъдью; будеть имфть четыре самыхъ тяжелыхь ори 
броню съ коробчатымъ желфзомъ въ подкладкВ, равносильную (п 
ной бронЪ въ 14 дюйм. толщины. При существовани въ нашем» ‹ 
ственномъ флотВ судовъ класса „ОетабаН0о0“ и „Еигу“, ослаб 
конечно то впечатлЪше, которое въ противномъ случа на н8съ 4 
женъ быль бы произвести этотъь необыкновенно сильный монет 
Прн всемъ томъ мы’ совЪтовали бы припомнить ТЁМЪ госаод 
которые никогда не пересввютъ желать остановки въ развитии 6 
танскаго броненоснаго флота, что русское правительство заложяй 
громадное и сильное судно прежде, чём® мы начали нашъ „0етз 
Яоп“; что изъ этихъ двухъ судовъ, русское гораздо больше, 8 5 
вательно и сильнВе. 





*) Въ нынфшвемъ году перенмевовьнъ въ «Петра Велвкаго». 


= ^ 


ХРОНИКА. — АНГЛ:ЙСКОК МИВНТЕ 0 РУССБОМЪ ФЛОТВ. 423 


‚ Его броня и подкладка будуть способны гораздо болфе сопротив- 
рыся ударамъ снарядовъ, чмъ на нашихъ значительно меньшихъ 
ахъ „Пеуазайоп“ и „ГБипдегег“. Вороче сказать, по окончани 
тройки „Брейсера“ руссюе будутъ обладать самымъ сильнымъ 
рееносцемъ во всемъ свЪтЪ. ЗамЗчателенъ также фактъ, что въ то 

д, какь наши представителн адмиралтейства останавливали по- 
веку „Кигу“ — судна большей величины сравнительно съ „ТГЬаиаегег“ 
исское правительство подвигало безо‹тановочно свой „Крейсеръ“ и 
нуъ образомъ достигло того выгоднаго положеня, которое мы, 
авше строить „Ригу“, и г. Чильдерсъ, который утвердилъ эту по- 

‚ такъ жадно надфялись сохранить за нашею собственною 
ваною. Увы! выфето сильнаго броненосца самаго посл$лняго типа 
еь тлько досталось прочесть цзлый рядъ рапортовъ особаго комитета 
орющательныхь на нихъ отвфтовъ двухъ адмираловъ '). 

Вавонецъ, мы переходимъ въ т$мъ круглымъ броненосцамъ, которые, 
въ взвЪетно, Росая уже стронтъ, и при заложени киля па первомъ 
в нхъ мы присутствовали въ Петербург въ ма прошлаго года. 
м вруглыя суда, по нашему мнзню, впослфлетан должьы будутъ 
ратить на себя вниман!е всего свЗта. Первое впечатл не тЪхъ, кто 
ипать о круглыхъ броненосцахъ, выражается улыбкою. Когда мы 
инимъ тоть всеобшай скептицизмъ, съ которымъ были встр}чены 
ив собственныя усимя достигнуть, съ короткимы судами „Веего- 
юп" и „Негсщез“ скорости равной съ судами болЪе длинными, какъ 
блоаиг“ и др., то можемъ дВйствительно удивляться той смФлости, 
 хоторою фзусское правительство въ послфднихъ постройкахъ съ 
вого взмаха обрфзало длину своихъ судовъ до величины равной 
кинь. Но люди, какими бы они ни были скептиками сначала, по 
Илежащемь размышлен!и скоро начннаютъ видфть, что эта вещь не 
&ъ нелбиа, какъ то можетъ казаться съ перваго взгляда; и тогда 
Флуеть восклицане: „но отъ нихъ нельзя ожидать скораго хода или 












) Навимъ читателямт можеть быть неизвфстенъ документъ, напечатанвый од- 
№5 взъ этихъ скромныхъ офицеровъ, адипраломъ Джоржемъ Эл1отомъ, въ которомъ 
ъ ие одобряетъ донесен!я своихъ товарищей по комитету и рекомендуетъ свои с0б- 
юные «понятные, обработанные и закопченные» взгляды, присововупляя, что 
0 де инв1я «компетентные авторитеты». Адмиралъ, повидимому, вырвалъ одпнъ 
ТЪ изъ «Исповфди» Жанъ-Жака, и вышло такъ: —«Я показалъ себя, какимъ а 
1Ъ въ самомъ дл... добрымъ, великодушнымъ, высокимъ, когда я былъ такииъ, 
расврыль хою внутреннюю жизнь». Но онъ къ сожалфв1ю вБроятно забыль 
Мавить посзфдующя призван!я Руссо, какъ тотъ выставлялъ себя “презрённымъ 
ииЗкиМЪ, когда быль такимъ»; мн полагаемъ, что адмираль поступилъ правильно, 
къ какъ самохвальство доблестнаго офицера есть прятное заняте. Однахожъ 
ноинная ту легкость, съ которою онъ унизилъ работу и мнфн!я другихъ и возвысиль 
08 собственныя въ ущербъ тЬхъ, при чемъ ссылался на компетентные авторитеты, 
т вамфрены напечатать окончан1е вышеприведеннаго м$ста гдь говорится: — «Я 
иЕрылъ свою внутреннюю жизпь такъ, какъ ты самъ ее увидить въ булущей жизни. 
ера* вокругъ меня иногочисленную толпу мнЪф подобныхъ; пусть слушаютъ мою 
оЗЪдь, пусть вздыхають о моихъ нехостаткахт, пусть красн ютъ за мой слабости. 
ть каждый изъ нихъ въ свою очередь раскроетъ свое сердце у поднох]я твоего 
на съ такою же искренностю, и пусть хоть одинъ изъ нихь осмфлится тогда 
ЧЗать: ва Сылъ лучше этого чедовЪка». 
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плаваня въ морз“. Мы же думаемъ, что ожидаше отъ нихъ ва 
хорошей скорости хода справедливо, и что нисколько не будеть уд 
тельно, если они окажутся весьма дЪйствительными даже и наи 
Ожидаше хорошей скорости хода основано на томъ, что они 69) 
имфть весьма большую паровую силу, подобно тому каЕъ коротыя‹ 
нашего флота способны носить на себЪ болЪе сильныя машины не 
длинныя (потому что въ вихъ не тратится на блиндироване в 
длинных и остролинейныхъ оконечностей носа и кормы), так 
эти круглыя суда споеобны только въ гораздо большей мЪр$ выы 
въ себ бол5е сильныя машины при томъ же вЪс$ корпуса. В 
нивакой основательной причины, почему бы даже и круглое судн 
могло двигаться въ водЪ съ большою скоростью, если оно вмфщ 
огромный источникъ силы для этого движеня. Въ прошломъ голу 
Кронштадт, мы имфли случай плавать въ круглой шлюпЕ$ 
футоваго даметра, причемъ мн шли также скоро, какъ ходитъ 601 
часть паровыхъ шлюпокъ. Правда, что вода сильно затрудая 
чтобы разчистить путь для прохода нашему судну и прозой 
глубокую волну; но мы знаемъ, что въ Ангми есть много способ 
людей, считающихъ себя учеными, которые такъ боятся возмуще 
воды при ходЪф судна, что печатно увфряли, будто бы „ВеЦегорм 
могЪ сдфлаться лучшимъ судномъ ч$мъ теперь, еслибы мы истрещ 
100,000 фунтовъ для удлинешая его по 50-ти футовъ съ каждаго ков 
такимъ образомъ обратили бы его въ „Мтоаиг“; во мы увБрены, 
посл этого онъ ходилъ бы нисколько ни скорфе, а конечно бых 
гораздо менфе поворотливъ чфмъ теперь. „Однакоже, омъ мене’ 
мущалъ бы воду съ носу и кормы“, говорятъ приэтомъ Ерятию 
и это, мы должны предполагать, и есть та выгода, за которую по 
мнЪн!ю стоило бы заплатить 100,000 фунтовъ! Но руссые не обраща 
никакого вниман!я на подобный вздоръ и предоставлаютъ вод 
лагать себ путь гдЪ ей угодно, лишь бы только суда могли и 
очень толстую броню и самыя болышя орумя на сравнительно маи 
и дешевомъ суднЪ, и могли бы двигать его съ хорошею скоро 
при умренной трат силы. 

Впрочемъ мы считаемъ необходамымъ оговориться. 

Мы здфсь не утверждаемъ, да и не намЗрены этого дфлать | 
предварительныхъ изслЪдован1й —которыхъ не можемъ произвести 1%! 
им$шю средствъ—что круглая форма судна есть лучшая, такЪ каг | 
ней судно съ толстою бронею можетъ ходить съ наибольштею скорое 
По этому поводу мы скажемъ, что считаемъ длинные броненосця 1 
крытые толстою бронею, нелФпостью; что мы достигли большихъ 8514 
отъ укорочен1я броненосцевъ, особенно въ экономическомъ отноше 
и что нБтъ существенныхъ основан для опровержен!я той мыс, * 
если бы имфть въ виду достижеше только одной скорости, то пе 
лось бы укорачивать суда до тЪхъ поръ, пока, они не сдфлались круг 
Можетъ быть, увеличивая толщину брони и всл$ деле этого уворач” 
суда, мы достигли бы того же предЗла, т.-е. круглой формы. 881 
заключаюцяся въ этомъ вопросЪ, неразрёшены окончательно; 80 
полагаемъ, что если сохранить ту же скорость п увеличивать < Ще 
брони, то одинъ только руссый планъ можетъ быть экономи‘ Ср 

Надо принять также въ соображеше опыты г. Фрудв, КА 
доказали, что при большей скорости полное образоваше #00” 


ХРОНВКА. — АНГЛИЙСКОЕ МНЗНТЕ 0 РУССКОМЪ ФЛОТВ. 425 


‚ превосходнЪе остраго. Оншьъ говорить также, что опыты „ясно 
ведя, какъ необыкновенныя формы могутъ обладать совершенно 
фстныма и неожиданными достоннствами“, и что „надлежашия 
ешя длины къ ширинв до сихъ поръ не подвержены правиламъ, 
иорыя съ ув$ренностью можно было бы положиться“. Профессоръ 
шъ тоже не только выражалъ подобныя мысли, но даже при- 
вать значительныя выгоды именно такимъ судамъ, т.-е. круглымъ !). 
ь вопросъ конечно разъяснится испытанями перваго русскаго 
‚ которое будетъ спущено въ конц$ нынзшняго года или въ 
# будущаго, и такъ какъ мы были почтены приглашенемъ на 
ныты, то надЗемся въ недалекомъ будущемъ сообщить нашимъ 
юмиъ много полезныхь свфдЪй по этому предмету. 
Ы не можемъ съ увБренностью сказать что-нибудь относительно 
итн и морскихъ качествъ этихъ судовъ, потому что кром3 не- 
итъ данныхь въ нашихъ рукахъ нфть ни ихъ элементовъ, ни вычи- 
й Большая остойчивость и малое углубленше обыкновенно произ- 
ь сильную качку, но въ этихъ судахъ существуютъ особенности, 
яыя ослабляютъ этотъ недостатокъ. Первое судно будетъ 90 футъ 
иетрь, сидфть въ вод 121/, ф. и покрыто 12-дюймовою бронею; 
ховой части имЗется надстройка, которая будетъ разбивать волны, 
‚ ней же будутъ подыматься якоря; въ корм$ в$роятно будетъ 
утъ для прикрыт!я головы руля. Сильныя машины приводять въ 
еще винты, помЪщенные назади параллельно д1аметральной плос- 
г. ь 
аблюденя надъ моделью такого судна въ КронштадтВ привели 
5 завлючен!ю, что круглыя суда весьма быстро вращающаяся 
Хйстия простого руля, подъ парами будутъ еще послушн®е, по 
36 мёрф въ тихой вод, и нёть причины предполагать, что они 
УАТь также хороши пн на волненя; это одно изъ самыхъ важныхъ 
ходимыхъ качествъ для этихъ судовъ, которнымъ они и обладаютъ 
зишей степени. Такъ какъ они мелко сидятъ въ водЪ, круглой 
ин в имфютъ большое водоизи$щеше, то соверптенно удобно по- 
ть на нихъ толстую броню внизъ до наружнаго днища, и такимъ 
Зиъ предохранить ихъ какъ можно боле отъ торпедо, подобныхъ 
уъ Гарвея, или самодвижнымъ. 
Ны думаемъ, что сказаннаго нами пока достаточно, чтобы вполн® 
вать наше вступлен1е, и мы доказали, что въ самомъ дЪлЪ въ 
‘озщее время въ русскихъ портахъ и адмиралтействахъ мы должны 
ть самыхь свЪжихъ новостей и образцовъ желЪзныхъ броненосныхъ 
въ; громадныя усовершенствован!я, каюмя производятся въ Рос- 
Холжны бы вызвать у нфкоторыхъ иныхъ знакомыхъ намъ прави- 
хтвЬ иную дФятельность, совсфмъ отличную отъ ихъ усыпляю- 
$ самодовольства; но относительно этого предмета мы воздержа- 
ь говорить въ настоящую минуту. 


—="——_—_—-ц_ 


") Должно замфтнть, что круглыя суда, достоинства которыхъ подробно обсуждены 
Иееоромъ Ранкинымъ, былин проектированы покойннуъ Джономъ Эльдеромъ и 
Февано отличаются отъ судовъ адмирала Попова, такъ что представляютъ два 


чать тниа. Сфчене судна г-ва Эльхера есть дуга круга, у русскихъ же судовъ 
ВЮСКое, 
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Кто прочелъ съ нами всю статью г. Рида оть начала до кон 
тоть не могъ не замЪтить, что дзло, о которомъ разсуждаетьъ авто 
весьма близко его сердцу, что онъ самъ принадлежить къ числу т! 
отважныхь умовъ, которые быстро раздражаются всякими, нно 
дЪйствительно мелочными, препятестыями со стороны ума хозайств 
наго, буржуазнаго, который, какъ сЪверо-германское правительство, 
словамъ автора, „предпочитаетъ постепенное развит!е кораблестроа 
быстрому переходу къ новымъ идеямъ“. Очевидно, г. Ридъ самъ 
собственномъ отечеств$ встр$тилъ препятствя своему творчеству; в 
почему его статья, несмотря на онисательную цзль, иметь въ № 
домашнюю полемику. Г. Ридъ, какъ Тацитъ въ своей „Герная 
хочетъ показать своимъ римлянамъ, насколько онп могуть уст’ 
варварамъ вслЪдств!е того, что не см5ють избрать свопмъ девиза 
озе2! Быть можеть, г. Ридъ и правъ: геюмальность и первый пл0д% 
изобрЪтательность, всегда идутъ впереди холодныхъ разечетовъ буди 
наго ума; но едва ли правъ г. Ридъ, когда онъ ропщетъ на гражданся 
власть въ Ангми ин видить въ своей палат общинъ только „не 
жественныхъ“ людей, увлекаемыхЪъ „частными интересами, преобз8] 
ющими надъ благомъ и могуществомъ страны“, и все это только поте 
что эта „гражданская власть“ слишкомъ робка всяый разъ, когда дя 
идетъ о затрат$ общественныхъ суммъ. Можно подумать, что идеал 
г. Рида служить Турщя, гдЪ онъ не встрфтитъ тЪхъ „нев жествене 
людей, если бы только почтенный авторъ самъ, какъ мы вид? 
энергически не осудилъ Турщи за то, что „турецкая система а 
стращи лишаетъ правительство совЗта передовыхъ людей, способи 
имфть широый взглядъ на морское дзло“. Г. Ридъ, очевидно, 
вЪ высокой степени талантливая патура, преслЪдующая свою идей. 
вс$мъ пыломъ убфжденя, п какъ то часто бываетъь съ подобЕм 
натурами, легко увлекается за пред$лы спокойнаго обсуждеюня вся® 
разъ, когда встр$фчаетъ препятстве своимъ порывамъ. Но всяый свощ 
нибудь опытный читатель всегда съумЪетъ выд лить въ статьв г. 
то, что попало въ нее случайно, отъ того, что сказано имъ с0 в! 
звторитетомъ высоко-талантливаго человфка, искренне убЪждевнаго 
правотВ своей иден и глубоко изучившаго предметъ своей спецщальнос 
до послЪднихъ ея мелочей. 
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КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ ИЗЪ ПАРИЖА 





ПрРиИЗзЗнНАКИ ВОЗРОЖДЕН1Я ФРАНЦИИ. 


24-го августа. 

Я знаю, что можно многое возразить противъ громаднаго успЗха, 
ютивъ неслыханнаго результата, — на видъ даже непонятнаго, — 
Миз трехъ мильярдовъ. Въ этой операщи было много шарлатанства, 
_въ м вядимомъ результат — значительная часть фикщи. Француз- 
вое правительство изъ похвальнаго намзрен1я обезпечить за собой 
ау иностранныхьъ бумагь, для расплаты съ Германей, а быть 
оветь и ради мене похвальной цфли: увеличить насколько возможно 
ру подписки, давало чрезм$рныя льготы иностраннымъ подписчи- 
иъ и въ особенности н$мцамъ. Домъ Блейхрёдера въ Берлинз могъ 
ринать обязательства, лишенныя всякой гарантш, и даже предложить 
ремю въ 1/. °/, тфмъ изъ своихь киентовъ, которые подпишутся 
ри этихъ усломяхъ. Съ другой стороны, предвидя, что требоватя 
дуть уменьшены, велЪдестве этого самаго преувеличивали ихъ для 
го, чтобы получить во вснкомъ случаЪ ту цифру займа, на которую 
изали серьезно подписаться. Такимъ образомъ, тф, которые желали 
0 франковъ ренты, подписывались ва сумму въ десять разъ ббль- 
пую, и все-таки обманулись въ своемъ разсчет$. Это постоянное дви- 
не въ смысл преувеличен:я все сильнфе и сильнфе развивалось въ 
юсдше дни и кончило т№мъ, что превзошло вс ожиданя. Воз- 
ЖнО, что еслибы выпускъ отерочилея еще на нед$лю, то кажущися 
“1хъ достигь бы еще боле баснословныхъь размЪровъ. 

Во уступая все это и отводя должное м%сто шарлатанству, пре- 
зезиченщю, ритифид’у, тТЬмъ не мевфе нельзя не признать д-йстви- 
чЧЬНаго и нзумительнаго усп$ха, съ которымъ Франщя и ея прави- 
ЧЫтво по справедливости могутъ себя поздравить. Франщя теперь 
Наеть, что къ ней имВютъ довЪре, довз ре къ ея честности, къ ея 
Элидности; она чувствуетъ, что не потеряла кредита ни у себя дома, 
9 въ Европ. Такое блистательное доказательство не можетъ не при- 
ть силы и мужества. Но быть можеть съ этой самой точки зря 
1чше было бы, если бы усп$хъ займа оставался въ болЗе ограничен- 
ть разм$рахъ. Народное воображеше, а у французовъ въ особен- 
ТИ, легко склонно воспламеняться. Множество. умовь уже не ду- 
чить больше объ обязательствахъ, которыя стран пришлось иа- 
\&ить на себя. Они также не помышляють о томъ, что мильярды, 
тотрые Франция добыла себ тавъ легко, въ окончательномъ резуль- 
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тат$ увеличатъ рессурсы Германи. Ихъ поражаетъ только обольсти 
тельная легкость, съ какой можно достать деньги, въ которыхъ ну 
даешься, и исходя изъ этого пункта, разсчитывая на неистощимы 
рессурсы, они полагаютъ, что отнынф отъ самой Франши завпевт 
выбрать день возмезд1я. Это чувство оеобенно живо въ отрЪзанных 
провинщяхъ, въ которыхъ нфмцы, кстати, совершаютъ одну нетов 
кость за другой, словно на см5хъ. Мнопе эльзасцы нашлн возу0х 
нымъЪ въ своей наивности назначить будупий январь срокомъ, Боги 
Эльзасъ будетъ возвращенъ Франщи. Что касается результатовь во 
вой войны, то на этоть счеть не питается никакихъ сомнЪ в, потом 
что вообще признается, что въ 1870-мъ году Франщя была побЪх, 
дена только потому, что ее застали врасплохъ и ей измЪнвли. 

Эти иллюзш конечно являются не лучшимъ результатомъ займа: 
но у меня есть вс основаня думать, что, къ счастю, правительство 
ихъ отнюдь не раздЗляетъ. Оно здрав$е судитъ о вещахъ, да къ 
тому же у него есть всф прачины быть довольнымъ дфйствительностью, 
не преувеличзвая п не искажая ея. Заемъ во вс$хъ отношеныь н 


со всфхъ точекъ зр5шя чрезвычайно какъ улучшиль его положене. 


Онъ нанесъ посл дн! ударъ легитимнымъ и орлеанистекимъ хине- 
рамъ, я я полагаю, что даже самые бонапартисты, не взирая на все ихъ #з- 





хальство, утратили несколько довф ря къ свопиъ силамъ. Ми говорила, 
что подписка на ихъ газеты значительно уменьшилась въ посхёдне 
время. Само собой разумФется, что не слЗдуетъ придавать ни мал - 
шаго значен1я приключеню съ русской яхтой, пассажиры которой, въ 
числ семи человфкъ и среди нихъ одинъ французъ, вздумали Бр 
чать „да здравствуетъ императоръ!“ въ гавани Трувнлля. Правателт- 
ство показало настолько такта, что не обндФлось этимъ и ни 0дной 
минуты не лумало искать въ этомъ дфлЪ предлога къ двиломатиче 
скимъ претензямъ. Къ тому же Росая—послВдняя страна, съ Боторй 
оно хот$ло бы затВлть ссору. 

Теперь съ сожал5темъ долженъ засвидЪтельствовать, что В #е- 
сомнфнномъ улучшеши, которое сказывается въ порядкВ вещей н № 
настроен!н умовъ играють роль и друйя причины, кромЪ займа, и 85 
числЪ этихъ послфднихъ фигурируетъь на первомъ планЪ пр!остазова 
засЪданй нап1ональнаго собрая. 

Франщя отличается одной странностью: сожалФетъ о парламентекохъ 
шум, когда его лишатся, и пугается его, когда ей дано имъ насл5- 
даться. Въ настоящую минуту она считаетъ себя счастливой, потом; 
что можеть разсчитывать на четыре м%сяца покоя, обезпечиваемаго ей 
каникулами собрашя. Со всБмъ т5мъ, изъ сравнен1я настоящаго п0ло- 
женн съ состояемъ умовъ въ эпоху тавихъ же канпкуль собраня 
въ прошломъ году, выпадаютъ весьма важныя замфчан]я. Версальсве 
собране уже тогда утратило популярность; оно обезсилило, утомнт, 
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мздражило общественное мнЪ не превями не меифе страстными и не 
менфе безполезными, чЁмъ прешя нынфшняго года. Несмотря на это. 
гргостановка засЪдан1й встрЪчепа была съ сожал шемъ, потому что никто 
е могь быть увЪренъ въ зазтращнемъ днЪ. Каникулы прошлаго года 
юли для цБлой страпы эпохой великой тревоги и истинныхъ терзав!й. . 
устно в$рилосъ, что правительство будетъ низвергнуто какимъ-ни- 
зь негредвяидВннымъ ударомъ. Въ настоящее время нзтъ ничего 
охобнаго, тревоги улеглнсь и умы наслаждаются спокойствнемъ, ко- 
ораго не знавали съ самаго начала войны. Тьеръ, не взирая на важныя 
нибки, совершенныя имъ въ течени прошлой сесфи, пользуется без- 
танчной популярностью. Въ него вфрятъ, вфрятъ въ прочное 
‹ стцетвоване его правительства. Забываютъ, что Тьеру семьдесятъ- 
пыть лёть его считаютъ какъ-бы безсмертнымъ. Онъ абсолютный 
‘маствтель Франци; газетные корреспонденты сообщаютъ о каждомъ 
«го слов, о кзждомъ его жестЪ, о малЪйшихъ подробностяхъ его 
Зачной жизни въ Трувилл, словно бы онъ быль Людовикомъ ХТУ-мъ 
‘лк Наполеоном. Франция съ восторгомъ читаетъ эти разсказы и вФритьъ, 
‘то черные хни прошли на вЪки. 

Бонечно эта увЗренность грёшитъ крайностью, какъ грёшитъ ею 
я громадное влляе Тьера, доказывающее прирожденную и упорную. 
взонность Франщи въ лаячпой власти и ея стремлен!е признавать 
валь собой господина и подчиняться ему. Но во всякомъ случа со- 
зеченное положеше дЪлъ несравненно лучше прошлогодняго. Если 
сзнаше безопасности и нзсколько преувеличено, то оно тзмъ не менфе 
благошриятствуетъ труду и слЪдовательно содфйствуеть возстановленю 
нашей дВловой жизни. Надо отдать справедливость нашимъ радикаламъ, 
что они могуть претендовать на содфйстве такому счастливому н&- 
стрешю умовъ. Съ нфкоторыхъ поръ они отличаются благоразумемъ, 
зотораго я за ними не подозрЪвалъ. Конечно, простого здраваго смысла. 
достаточно было, чтобы понять съ одной стороны, что необходимо 
отложить наши домашия распри до освобожден1я территори и что, 
яковательно, нащональное собран!е, какъ бы оно ни было непопулаярно, 
не можеть быть распущено до того времени. Съ другой же стороны, 
‘аиыа ошибки монархическихъь парт отлично устраивають дла 
республики и слВдовательно, съ республиканской точки зрёшя нзтЪ 
ни малёйшаго интереса содфйствовать преждевременному распущеню 
собрашя. Для всего этого, повторяю, требовалось имЪть простой 
здравый смыслъ; но радикальная партия столь долгое время представ- 
Чялась лишенной его, что настоящее поведене ея не могло не удивить 
я не порадовать. Говорили, и было основаше такъ думать, что оно 
воспользуется каникулами, чтобы организовать, посредствомъ банкетовъ 
1 народныхь собраШй, великое движеше пропаганды въ пользу рас- 
пущеня. Напротивъ того, оно ведетъ себя совсВмъ смирно, и поведенше 
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Гамбетты стало безукоризненнымъ. Конечно, терп8 ню его особево 
содЪйствуетъ то обстоятельство, что онъ счатаеть себя естественно 
призваннымъ насл$довать Тьеру, и эта увЗренность не лишена нЪкоторз- 
го основан1я, допустивъ, что дЪла будуть идти своимъ естественных 
ходомъ и что ихъ течеше не будетъ прервано никакимъ насильственныму 
переворотомъ. Какъ бы то ни было, & теперь кажется несомнинымъ, 
что собраше просуществуеть еще въ 1873-мъ г., но не далфе том, 
потому что уплата посл$днихъ суммъ контрибущи можетъ быть ускорена. 
СлБдовательно, территоря можетъ быть очищена къ концу будущаго 
года, посл чего собрате вынуждено будетъ общественнымъ мн5Шемь 
немедленно разойтись. Само собой разумЗется, что я предполагаю, что 
нфмцы съ своей стороны честно выполнять всф услов1я послВдняг 
договора, включая сюда и очищен!е Бельфора. Лично я нимало въ 
этомъ не сомнфваюсь, потому что полагаю, что имъ желательно воз. 
можно скорЪе оковчить свои дла съ Франщей. Но я долженъ сказать, 
что вижу вокругъ себя много людей, сомнфвающихся въ этомъ. ВаБЪ 
на возражене указываютъ на то, что онп исправляютъ укр$пденя 
Бельфора; но упускаютъ при этомъ изъ вида, что хотя эта Ерфиюсть 
служить имъ залогомъ, но они съ своей точки зр%н1я могутъ считать 
себя въ прав привести ее въ хорошее состояне, и пока ее зани- 
маютъ поддерживать ее въ такомъ состоянии. 

Какъ вы легко можете себЪ представить, здЪсь весьма озабочены 
предстоящимъ свиданемъ трехъ императоровъвъ Берлин$. Оно внушаеть 
многимъ опасен1я, которыя я считаю нелЗпыми. Многе задаются 
мыежю: не есть ли это новая лига, новый священный союзъ на пагубу 
Франщи. По странному противорЪч1ю, т$ самые умы, которые, вспоминая 
про усизхъ займа, убфждаются, что Европа предоставила сорок 
три мильярда въ распоряжеше Франции именно зат$мъ, чтобы помоъ 
_ ей занять прежнее м%ето въ ЕвропЪ, и велфдетве этого мечтають, 
что возмезще наступить будущей зимой или будущимъ яфтомъ, —1$ 
самые умы, минуту спустя, вспоминая про страшную массу сить, #0 
торымъ предстоитъ резюмироваться въ Берлин въ лиц трехъ гс}: 
дарей, считаютъ Франщю осужденной на погибель, потому что 80% 
ражаютъ, что Австрия и Росс1я неразрывно соединятся съ Гермашей 
и убЪждены, что ненависть послЗдней къ Франщи еще не успоконлась 
Сообщая вамъ о подобныхъ суждешяхъ, я тфмъ самымъ показыват, 
какъ мало еще развить у насъ политичесый смыслъ. Существують 
конечно люди, но они составляютъ меньшинство, которые боле зхраю 
судять о вещахъ и которые прежде всего указываютъ на то, что ЕВ 
для Австри, ни для Рос@и нфтъ никакого интереса еще больше 
ослаблять Франшю или же мВшать ей собраться съ силами. В 
противъ того, выгоды ихъ требуютъ, чтобы Франц1я не была вытЬснеяз 
изъ системы европейскаго равновЪе1я. Наконецъ, что кая бы ни был 
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въ настоящую минуту ихъ отношешя съ Гермашей, но он% не могутъ 
безавзтно приковать себя къ ней и необходимо должны оставить за 
собой свободу дЪйстыя на будущее время. Австря конечно признала, 
что пока ей нельзя не идти за одно съ Герман!ей и что въ этомъ ея 
ее; но тутъ очевидно Габебургсяй домъ налагаетъ на себя н%- 
стБснене, оть котораго долженъ желать со временемъ освобо- 
тья. Что касается Росси, то она срободнЪе въ своихъ дЪйстняхъ, 
въ силу этой самой свободы ея присутстве въ Берлин доказываетъ, 
+ ЧТО этО свидане не можеть грозить непосредственной опасностью для 
"Франции, потому что именно Росая должна желать, чтобы мы про- 
_холвали жить. Ея участе служить для насъ сворфе гарантей, что 
в БерлинЪ ничего не станетъ замышляться противъ насъ: ей нЪтъ. 
ахчета участвовать въ враждебныхь замыслахъ противъ Франщи и 
08 не въ такомъ положени, чтобы ее могли къ этому принудить 
протявъ волн. 

Мы можемъ, слёдовательно, говорятъ трезвые люди, спокойно 
заниматься своими дфлами, не заботясь о берлинскомъ свидани. Ко- 
нечно, прибавляютъ они, въ нзкоторомъ отношении это свидаше пред- 
савзяеть неприятныя стороны для насъ: оно показывает, что въ. 
стучаЪ, еслибы мы захотфли возобновить войну, то пока въ настоящее 
зремя мы не можемъ найти союзниковъ на континент. Но что за 
№10, если не въ нашихъ выгодахъь и даже не въ нашихъ сплахъ 
искать немедленнаго возмездая; если намъ необходимо нЪеколько лётъ, 
чобы вполнЪ стать на ноги и возсоздать свои военныя силы. Съ 
этой точки зрн!я берлинское свиданше можетъ даже быть сочтено за 
незольную услугу, оказанную Францш, потому что оно послужить 
7310 для опаснаго п неразсудительнаго нетерп%н!я. Такъ разсуж- 
дають люди, которые сохранили свое хлалнокрове, къ которому при- 
уБшивается доля оптимизма. Н$которые нлутъ далЗе. ВсВ державы, 
говорятъ они, стремятся въ настоящее время къ одной цЗли, но изъ 
различныхь причинъ; всВ он нуждаются въ мирЗ: Франщая, затЗиъ, 
чтобы залечить свон раны; Герман!я, потому что желаетъ упрочить 
(ве настоящее положен!е; Австр!я, потому что для нея всякое дви- 
хе опасно, и наконець Росс!я, потому что производить въ настоя- 
ЩуЮ минуту полную реорганизацю своихъ военныхъ учреждений, ре- 
уканизацю, потребующую н$сколькихъ №довъ, да еще потому, что 
я Франщи нуженъ отдыхъ, ибо въ случа европейскаго столкновен!я 
а была бы ея естественной союзницей. Поэтому не невозможно, что 
Р ая вступить во временный союзъ съ Гермашей въ виду сохра- 
\ея мира лишь зат мъ, чтобы сдфлать болЪе дЪйствительнымъ свой 
будущий союзъ съ Франщей. 

Люди, которые увлекаются этими предположен!ями, по всей в$ро- 
атности слишкомъ увлекаются Маккаведемъ. Какъ бы то ни было, но 
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очевидно, что берхлинекое свидаше обезпечиваеть континенту церюд 
мира, которому было бы можетъ быть слишкомъ рискованно назначит 
долг срокъ, но который все же можеть продлиться пять - шест 
л%ть. Не мене очевидно, что Франщи, съ точки зрзя своихъ ис 
тинныхъ интересовъ, не приходится особенно огорчаться такимъ ре 
зультатомъ. Въ тому же, если пока она остается безъ влияя 
иностранную политику, то можеть утЗшать себя тЪмъ, что хруп 
державы ничего не могуть предпринять, ничего не могуть рёши 
важнаго безъ нея, потому что ихь интересы слишкомъ расходятся. 

Итакъ, мы можемъ во всВхъ отношетяхъ спокойно взирать 
берлинск1я демонстраци; но, кавъ я уже замЗтиль, не вс раздь 
ляють это инзше. Въ числЪ тфхъ лицъ, которыя упорно занимаются 
этимъ дзломъ, ееть тавля, что воображаютъ, будто вс три державы 
не столько точатъь зубы на Франщю, сколько на ея современную 
форму правлен!я, то-есть на республику. Я считаю это чистЬйшиуяй 
заблужденемъ; европейсмя монархи очевидно не оказывають нашей 
третьей республикВ той чести, кавую они оказывали первой: онё ее. } 
не боятся. МнЪ впрочемъ кажется, что ихъ равнодуппе внушвется. 
отчасти мнзшемъ, что республика не можеть долго существовать в9.4 
Франщи и роковымъ образомъ осуждена поглотить самое себя. Есл 
слЗдовательно, республика упрочится, то я полагаю, что это возбудеть 
н%которую досаду за-границей, и главное въ Германи. Можеть си-. 
читься, что французская республика, по истечении боле или мень 
долгаго срока, станетъ, благодаря заразительности примфра, истинной 
опасностью для династи Гогенцоллерновъ. Но, съ другой стороны — 
вВдь политическя дЪла такъ сложны — выходить, что Германи вы- 
годно, чтобы республика упрочилась во Франши. Въ самомъ ды 
монархическое правительство гораздо легче можетъ быть вовлечено 
въ войну изъ-за династическихь интересовъ. И нфтъ сомнфюя, ч0 
только счастливая война могла бы водворить во Франщи какую-нибтЬ 
династию. 

Поэтому я не думаю въ сущности, чтобы иностранныя держав 
50со смотрЗли на нашу республику, и убЪжденъ, что въ этомъ отно 
шен!и намъ нёчего опасаться какого бы то ни было вмфшательства. 
Вопросъ въ томъ: съумземъ ли мы воспользоваться этой относитечьной 
безопасностью, чтобы устроить свои дфла? Если мы потерпимъ неудачу, 
то не по недостатку доброй воли у Тьера, намфреня котораго теперь 
р%зко опредлились. Монархисты праваго центра льстили себя 1по- 
сльдней надеждой, что онъ сблизился съ лвой лишь зат®мъ, 9100 
получить ихъ голоса въ вопрос о налог$ на сырье; но въ настоящее 
время они должны были разочароваться. Тьеръ не разъигрывать 8 
меди. Онъ серьезно желаеть основать республику; онъ въ этомь 8* 
дить свою славу, да я кажется уже говорилъ вамъ, что во Франция 
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тъ болфе яраго республиканца, чЁмъ онъ, лишь бы`ему приходи- 
ь быть первымъ лицомъ въ республик$. Р%чи его министровъ въ 
ихз генеральныхь совфтовъ, сесая которыхъ уже началась, не 
тавляють сомнфн!й на счеть направленя, которое Тьеръ желаетъ 
ь нашимъ внутреннимъ дфламъ. 

Озъ постарается по возобновлени парламентской сесси побудить 
баше вотировать каше-нибудь органичесве законы, которые въ 
фией сложностн могутъ быть представлены на ратификащю француз- 
аго народа, какъ бы родъ конститущи. Я не могу иначе понять 
вешй въ родЪ того, какое сдВлано Гуляромъ, министромъ финан- 
‚ вь ОДНОМЪ изъ генеральныхь совЪтовъ, и гласящее, что прави- 
ьзво будетъь работать въ смысл упроченя республики, имя въ 
№ испросить одобреше французскаго народа. У насъ будетъ, сл3- 
увательно, плебисцитъь и плебисцитъь съ простымъ да и нъть, какъ 
№ нмперн. Это будетъ, подобно императорскимъ плебисцитамъ, дЪло 
ой формы, одна комед1я; но я спрашиваю себя: не будетъ ли 
ю лучшимъ способомъ выдти изъ затруднешя. Съ одной стороны, 
ижиуть ротъ бонапартистамъ, которымъ нечего будетъ возражать, 
ида имъ укажуть на плебисцитъ; съ другой стороны, мы обойдемъ 
'руднепя и опасности, представляемыя собрашемъ спещально учре- 
мтельнымъ, которое, подъ предлогомъ основашя новаго порядка, по- 
217й все перевернуло бы вверхъ дномъ. 

Въ чясх6 органическихь учрежден!й, которыя Тьеръ желаетъ по- 
будить собраше вотировать, на первомъ планЪ стоить учреждене 
"ий палаты. Онъ придаетъ этому большое значеше, и въ теорш 
@ъ конечно правъ; но на практикВ эта задача представляется не- 
фыквовенно трудной въ стран совершенно нивеллированной и гдз 
отращеше ко всякаго рода аристократ обратилось какъ бы въ суе- 
вЪре. Идея Тьера, кажется, заключается въ томъ, чтобы образовать 
торую палату изъ делегатовъ генеральныхь совфтовъ, которые вы- 
беруть ихъ изъ своей среды. СлЗдовательно, эта палата была бы 
ЧЕМЪ- В родЪ американскаго сената или же швейцарскаго госу- 
дарственнаго совЪта, съ той разницей, что наши департаменты, пред- 
‘тавителями которыхъ являются генеральные совЪты, дахеко не имЗють 
политическаго значен!1я гельветическихъ кантоновъ или штатовъ аме- 
канекаго союза. Съ своей стороны, я сильно сомнфваюсь, чтобы 
браше, составленное такимъ образомь, могло уравнов®шивать другое 
‘браше, непосредственно вышедшее изъ всеобщей подачи голосовъ. 

ЖДУ тЬмъ Тьеръ желалъ бы надфлить его обширными полномоч1ями, 
\ Между прочимъ, правомъ распускать палату депутатовъ. Эта затЪя 
ААетя мнф химеричой и ложнеской, во-первыхъ, потому что у верхней 
ЧАлаты по всей взроятности не хватило бы на это власти, во-вторыхъ, 
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потему что при республиканскомъ порядёВ право распущен!я палат 
никому не можетъ принадлежать. 

Распущенше является уловкой, необходимой для конститущюнио 
монархи; потому что этотъ порядокъ предетавляеть комнромнсс 
между двумя правами, естественно противоположными, —правомъ \ 
нархическимъ и правомъ народнымъ, а монарху можетъ быть необхо 
димо въ каждую данную минуту убдиться: существуетъ ли доста 
точное согласче между его правительствомъ и общественнымъ мини 
емъ? Между тфмъ у него изтъ другого средства спросить объ этом 
нацю, кром$ новыхъ выборовъ. Напротивъ того, республика являет“ 
простымъ порядкомъ, въ основ$ котораго не лежить никакого коу 
промисса. Въ ней все и непосредственно проистекаеть отъ самой на 
ци, которая, предполагается, знаетъ, чего хочетъ и всегда, въ ладу ст 
самой собой. Нащшя даетъ полномоч1я известному числу гражданъ на 
опредзленный срокъ, котораго никто не имЗетъ права сократить. Та- 
кимъ именно образомъ обставлено дЪло въ Швейцари и въ Соел- 
ненныхъ Штатахъ, гдз народное представительство никогда не №- 
жетъ быть распущено. Не можетъ быть монархи кониституц/онвой 
безъ права распущеня, не можеть быть республики съ этимъ пра- 
вомъ. Эта невозможность распущен1я является даже однимъ изъ ве- 
удобствъ республиканскаго порядка, который точно также какъ в 
всяюй другой не свободенъ отъ неудобствъ; но этому посяфлнем 
можно пособнть, сокративъ срокъ существован1я парламентовъ. 

Но если услуги, которыя можеть оказать верхняя палата, нЪсволь- | 
Ко проблематичны, то иное дфло ея учреждене, смысхъ котораго быль 
бы превосходенъ потому, что указывалъ бы на прогресеъ, на зам тный 
переходъ отъ временнаго къ окончательному въ области существую- 
щаго факта, на начало организаци республиканскаго порядка. Еслибы 
собраше учредило вторую палату до своего распущеня, то дБйстви- 
тельно заявило бы учредительную власть, на которую оно такь часто 
заявляло иретензи, но заявило бы ее безъ опасности для обществен- 
наго порядка, безъь риска междоусобной войны и въ смысл по исте- 
нЪ консервативномъ. Одна изъ величайшихъ опасиостй, постоянно 
угрожающихъ намъ, заключается въ томъ, что теперешнее собране 
исчезнетъ, не оставивъ посл себя никакого слЗда въ смысхлё поля- 
тической организащи. Ее смВнило бы въ такомъ случаВ учредите- 
ное собраше, которое быть можеть навлевло бы на насъ безконечные 
раздоры. 

Если же бы, напротивъ того, теперешнее собраше приступило 5Ъ 
дЪлу республиканской конститущи, то собрано, которое ему насл8- 
довало бы, пришлось бы только продолжать начатое дфло, и новяя 
учрежден1я могли бы выдфляться однВ изъ другихъ, незамтнымЪ 8 
естественнымъ ходомъ развития. | 
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‚ Если въ окончательномъ результатВ, когда взвЪсишь всВ обстоя- 
еъства находишь значительное улучшене въ состояи нашей внут- 
енней политики, то нельзя сказать того же самаго объ умственномъ 
‚травственномъ состоящи страны. Въ этой сфер симптомы отнюдь 
в благопрятны. Литературная производительность скудна, если не 
штать посредственныхь или отвратительныхъ произведенй. Вс за- 
фтили невзроятную слабость посл$дняго конкурса французской ака- 
Роя. Похвала Вобану, удостоившаяся премш, не возвышалась надъ 
ровнемъ того, что могъ бы сдЗлать дюжинный ученикъ класса ре- 
орки. Но вастоящимъ ин печальнымъ скандаломъ является послЪд- 
ее произведенте Дюма -сына и полемика, порожденная имъ. ДЗло 
цеть о брошюрЪ, озаглавленной Г’Ношше - Еешше, текстъ которой 
фратно дошелъь уже до вась. Я не думаю, чтобы такая дикая, 
врварская и циническая манера обсуждать самые возвышенные и ще- 
очивые вопросы нравственности была возможна гдф-нибудь, кромЪ 
рожа. Быть можетъ, въ другихь мФстахъ существуеть такая же и 
д5е сильн-йшая испорченность чЁмъ въ ПарижЪ, но она знаетъ 
зе мбсто н не заявляетъь претенз!й на законодательство. ЗдЪсь же 
Ю11-вЪть желаетъ направлять и реформировать общество. Въ Лон- 
0:8 больше пороковъ, чёмъ въ ПарижЪ; совсефмъ тЬмъ англ йеве 
ючаны цфломудренны и находятъь цфломудренную публику. Можно 
2азать то же самое и о другихъ иностранныхъ литературахъ, и въ 
хобенности о русской литератур, произведеня которой, по крайней 
58 переведенныя, весьма нравятся здфсь образованнымъ людямъ и 
ютуть читаться всфми. Напротивъ того, современный французеюй 
рманъ почти исключительно содержитъ вармащи на тему супруже- 
ой невзрности. Я могу сказать безъ преувеличен!я, что французское 
Фщество лучше, чфмъ картины, въ которыхъ его рисуютъ. 

Но нельзя отрицать, что подобная литература создаетъ отврати- 
юную нравственную атмосферу. Брошюра Дюма-сына — это грибъ, 
чроший на подобной ядовитой почв. Въ глазахъь Дюма, женщина 
Ючти роковымъ образомъ является куртизанкой; она родится такой, 
1 впитане большею частшю не въ силахъ измВнить ее. Онъ конеч- 
8 хопускаеть еще дв другихъ категор!и: весталокъ и хозяекъ, то- 
ить женщинъ, естественно предназначенныхъ для брака, но онЪ со- 

для него исключеше. Невзрныя жены, а по его мн8ню 
01$ СОСТАВлЯЮтЪ большинство, суть по-просту куртизанки, воторыя 
ЗАось своему первоначальному призвашю. Мужъ имЗетъ ‘право 
Убить такую жену. Что касается тзхъ, которыя остались взрными 
ему призванию, то-есть не вышли замужъ, то он заслуживають 
"вого же уваженя въ своемъ род и въ своей сферЪ, вавъ и хо- 
\\ кн и весталки. Самое заглаые брошюры выражаеть въ непри- 
ЧЕЧНОЙ и возмутительной форм вВрную, но банальную мысль, что 
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мужчина и женщина должны составлять одно цзлое въ брак$. Н 
всего возмутительнзе не столько сущность идей, сколько форма, в 
которую онЪ облечены, цинизмъ и нахальство ивложешя. 

Эта брошюра продавалась въ огромномъ числ экземпляровь | 
породила яЪсколько другихъ, которыя точно также нашли покупате 
_ лей. Самымъ выдающимся изъ оппонентовъ Дюма-сына явился звам 
нитый Эииль де-Жирарденъ. Посл$дй не желаетъ, чтобы убивал 
нев$рныхъ женъ. Зло по его мнЗю заключается не въ женщниф. в 
ВЪ бракЪ. Поражать слБдуетъь не нев$рную жену, но самую причине 
невЪрности, отмЁнивъ бракъ. Надо уничтожить различе между ие 
конными и законными д$тьми. И т$, и друге должны быть заБокны: 
мп. Кавимъ образомъ? А очень просто. Женщина не выходить бол. 
ше замужъ, но можеть сожительствовать постепенно со всЗми их. 
чинами, которые ей нравятся, и каждый изъ нихъ обязанъ дать ей 
приданое, соотвзтственно своему состояню п числу дтей, котор‘ 
нея родились отъ него. ДЪти носять имя матери. Еслибы подобная 
странности стоили возраженй, то послЗднихъ нашлось бы не ил. 
Можно было бы, напримВръ, спросить, въ чемъ заключалась бы 
гальная санкшя этой системы и чтб могло бы помфшать женщияв. 
имвть несколько любовниковъ разомъ, и, наконець, что долженъ быль 
бы дЪлать человЪвъ, не им юпИй возможности давать приданое св-. 
имъ временнымъ женамъ. Но всякое разсуждене безполезно. Не у- 
ществленя этихъ идей приходится опасаться, но нравственнаго с9- 
стояшя общества, гдз подобныя разсуждешя возможны. Въ эмхь 
выражаются симптомы развращеня, противъ которыхъ всфмъ нра 
ственнымъ силамъ страны слфдовало бы возстать и реагировать. Въ. 
несчаст!ю консервативныя силы, которыми Фравшя раснохагаеть 85 
сферВ нравственныхъ идей, сосредоточиваются главнымъ образоижъ въ 
католицизм$, а этотъь послЁдый съ своей стороны какъ будто стре- 
мится изъ везхь силь къ тому, чтобы стать все боле и болфе в 
пригоднымъ для руководства новзйшихъ обществъ. Здфсь мы в8х0- 
димся въ заколдованномъ вругЗ, изъ котораго быть можеть труд 
ВЫДТИ. | 

Изъ серьезныхъ произведенй, я могу указать вамъ лишь в8 н- 
дн томъ Истори парламентскаю порядка во Франц, сочиненя 
Дювержье де - Горанна. Этотъ томъ, весьма интересный, посвящехь 
посхлёднимъ годамъ царствованя Карла Х и револющи 1830 г. Отъ 
не долженъ быль быть послднимъ въ первоначальномъ план$ &870- 
ра, который обнималь также и револющю 1848 г. Очень жаль, 90 
Дювержье де-Гораниъ остановился на пол-дорогз. Отъ этого его @- 
чинеше носить подготовительный харавтеръ, тогда какъ катастрофа 
1848 г. послужила бы для него трагическимъ и естественнымъ 8% 
ключешемъ, потому что падеше Луи-Фолипиа можеть считаться 542Ъ 
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$ самоубйетвомъ илн разрушенемъ парламентскаго порядка, выз- 
заннымь имъ самимъ. Большое участе, которое принималъ Дювер- 
жье де-Гораннъ въ полихпческихь движен1яхъ и интригахъ той эпо- 
хн, сначала какъ членъ парти Гизо, затЪмъ какъ приверженець 
Тъера, придало бы много интереса его суждемямъ и авторитетности 
ко свидётельству. Но, быть можеть также, оно стфенило бы свободу 
юзфетвователя, и вотъ конечно соображене, остановившее историка 
и его пути. Краткое предислове показываетъ намъ впрочемъ, что 
торь принадлежить къ числу тфхъ лицъ, которыхъ опытъ ничему 
не научаетъ. ОтвЪтственность за паден!е 1юльской монархи свали- 
мемя въ немъ исключительно на этого б$днаго короля Луи-Филип- 
12. Бторый конечно далеко не безупреченъ, но т%мъ не менфе быль 
порфе жертвой чужихъ ошибокъ, упрямства Гизо, честолюб!я Тье- 
ра, в5тренностни и интригъ веВхъ окружающихъ. 

Если что-нибудь несомнфнно, такъ это то, что Тюльская монарх!я 
была главнымъ образомъ подточена своимп такъ-называемыми при- 
зерженцами и защитниками и ихъ яростными распрямн изъЪ-за порт- 
фезей. Дювержье де-Гораннъ былъ однимъ изъ дзятельнфйшихъ. по- 
хитнческихь Фигаро этой эпохи; онъ сильно содЪйствовалъ разруше- 
ню политической системы своего выбора. Небольшое тей сшрё было 
бы не хишнимъ съ его стороны. Но какъ и вся либеральная школа 
того времени, какъ и самъ Тьеръ, онъ убфжденъ, что ему не въ 
чемъ упрекать себя. Эта школа все еще держитея своего знаменита- 
го правила: „король царствуетъ, но не управляетъ“, правила ложнаго 
ВЪ самомъ основаШи, ибо опирается на разлии совершенно произ- 
влЬНомъ и отвлеченномъ между двумя выраженями, которыя на 
празтикЪ не могутъ быть разъединены. Государь, обсуждающ!й дфла 
виЪСтЬ съ своими министрами, всегда необходимо принимаетъ н®ко- 
торюе участе въ управлени, и это узасте всегда и само собой бу- 
деть пррпорщональнымъ его политическимъ талантамъ и способно- 
стамъ. Конституцюнный король не долженъ только пытаться управ- 
чать помимо своихъ министровъ и наперекоръ имъ; но пока онъ дЪй- 
ствуеть съобща съ своими конститущонными совзтниками, а эти по- 
чфдше въ свою очередь слушаются общественнаго инЪн!я, то въ 
ущности рёшительно все равно: принадлежить ли авторитетъ въ сре- 
6 овфта королю или президенту; онъ всегда будетъь принадлежать 
нанспособнёйшему. Достоинство конституцюнной монаряи заклю- 
Ч\ется въ томъ, что она также хорошо уживается съ обыкновен- 
ЯЫмъ монархомъ, какъ и съ гевальнымъ государемъ: достаточно, 
чбы правительство не упорствовало въ желашн управлять на- 
перекорь общественному мн%ню. Король Луи-Филипиъь паль не 
\отому, чтобы желаль расширить королевскую власть въ ущербъ 
Народному самодержаню — на что онъ. быль вполнф неспосо- 
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бенъ — но потому, что слишкомъ ограниченный избирательный поря- 
докъ изолировалъь его правительство и палаты отъ общественнаго 
инфн!я страны, и не одинъ онъ виноватъ въ томъ, что этотъ поря- 
докъ не былъ измненъ вб-время. Парламентсые вожди требовали 
избирательной реформы, когда находились въ оппозищи и отерочили 
ее, когда стали во глав управлен!я. Я разскажу вамъ по этому по- 
воду одинъ фактъ, который мало извЪстенъ, но кажется мнЪ весьма 
характеристичнымъ. Въ первыя времена министерства Гизо, министрь 
и самъ король желали ввести небольшую реформу въ выборы и слег- 
ка расширить ихъ. Герцогъ Орлеансый, который еще быхь въ жи. 
выхъ въ то время и быль либераленъ, какъ и всЪ обыкновенно 
наслВдники, поддерживалъ это мне въ правительственныхъ Еруд- 
кахъ. Но Тьеръ, который им$лъ большое вляше на него и считать 
себя почти неизбВжнымъ министромъ преемника короля Луи-Филиппа, 
узналъ объ этомъ, и такъ вакъ онъ ни за что не хотфлъ предоста- 
вить такому союзниву, какъ Гизо, честь подобной мЪры, какъ взбЕ- 
рательная реформа, то уговорилъ герцога Орлезнсваго, что лучие 
отсрочить этоть ‹проектъ и приберечь его для новаго царствованя. 


Герцогь Орлеансый оказался настолько простякомъ и эгоистомъ, ч1-_ 


бы сдаться на подобные резоны. Онъ отетупился отъ „ДБла, Ботораго 
былъ главнзйшимъ зачинщикомъ, п оно кончилось ничЬмъ. Воть 12 
кимъ образомъ Франщя не добилась при Луи-ФилвипВ избирательной 
реформы, которая быть можеть предохранила бы насъ отъ револ- 
щи 1848 года. 

Возвращаясь въ сочивеню ев де-Горанна, я, ве смотря на 
узкость и неточность н$которыхъ изъ его воззрЬнЙ, тфмъ не менфе 
рекомендую его тфмъ, кто желаетъ изучить политическую исторю 


Франщи со времени револющи 1789 г. Это несомн$нно наиболВе по-_ 
лезная книга, на какую только можно имъ указать. Уму автора Ее. 


достаетъ глубины и упругости, но онъ разсудителенъ, проницателень 
и вмБетЪ съ тфмъ достаточно безпристрастенъ, вогда дЪло касвется 
не до его современниковъ. Но что придаетъ особенную цЪну ем к 
тор — это безчисленное множество цитатъ, какъ изъ рЪчей, произ 
несенныхъ въ различныхъ совзщательныхъ собраняхъ, такъ взЪ Га: 
зетныхъ статей, изъ непзданныхъ мемуаровъ, которыми авторъ им 
случай воспользоваться. Это подробный сборникъ, которому може 
довфриться и который освобождаеть отъ многихъ изслЪдованй Е 
чтен!я. 

ЁВстати о неизданныхъ мемуарахъ. Ихъ существуетъ довольно, 1 
они имёють отношеше къ нашей новзйшей и современной истори, 
не говоря уже о мемуарахъ Талейрана или герцога Пакьё, 0 Е0т- 
рыхъ вс слыхали и которые Богь веть когда выйдутъ въ свЪт. 
Много лицъ, изъ числа тФхь, которые имли прикосновенность # 
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золитическимъ событямъ, начиная съ 1789 г., записывали свои впе-. 
тля. Иные изъ этихъ документовъ сохраняются въ семейныхъ 
грхнвахъ въ рукописяхъ и сообщаются любителямъ историческихъ из- 
ыфдовашй. Друме появляются время отъ времени въ печати, въ 
ку, назначенные самими авторами. Такимъ образомъ, черезъ два 
ца будутъ обнародованы мемуары одного члена директори, то- 
правптельства, наслздовавшаго комитету общественной безопас- 
вости и предшествовавшаго консульству. Этотъ директоръ—Лареве- 
зъеръ-Лено, лицо, нынф позабытое, но посмертные мемуары котораго 
по всей вЪроятности надфлаютъ шуха, потому что въ нихъ низво- 
дя съ пьедестала многя зпаменитости и въ числ прочихъ Кар- 
в, повлонене которому получило во Франщи характеръ нащональ- 
Т го предразсудка. Я пробфгаль эти мемуары, и воздерживаясь 
‚ ва отъ приговора надъ сужденями автора, могу засвидтельство- 
вать, что они весьма интересны. Истор1я револющиа была подтасова- 
на. разукрашена п окончательно искажена нашими историками 
включая сюда н Тьера), что постоянно чувствуешь себя въ какомъ- 
то новомъ м1рЪ, когда сталкиваешься съ ней непосредственно и въ 
икоторомъ род еп @езйа Це, въ интимномъ оппсанш современныхъ 
чемуаровъ. Вотъ, напримВръ, портретъ Дантона, который кажется 
уЪ менфе поэтическимъ, конечно, но боле реальнымъ, чЪмъ пор- 
треты у Мишле и другихъ... „Когда я называю Дантона цихлономъ, то 
не потому, чтобы ему не доставало одного глаза; но его громадное 
18цо, все пзрытое оспой, его свир$пый видъ, его атлетическое сло- 
зеше, его размашистыя движен!я, какъ будто бы онъ бросалъ горы, 
съ цблью раздавить своихъ противниковъ, голосъ тромюй и диюй, 
какъ ревъ быка, образы п выраженя гранд1озно-чудовищныя— все въ 
Немъ напоминало миеическихъ циклоповъ, и воображеше охотно нскало 
глаза посредн лба. Впрочемъ это былъ человЪкъ до крайности сла- 
столюбивый и преданный наслаждешямъ, испытывавиий постоянную 
нужду въ деньгахъ и неразборчивый на средства прюбрЪтать ихъ. 
Озъ не былъ, подобно Робеспьеру, метительнымъ и завистливымъ; у 
него не было также, какъ у того, жажды проливать человзческую 
&рювь, но онъ созерцаль или вфрнфе допускалъ проливать ее какъ 
Воду, если только считаль это выгоднымъ лично для себя или для 
30 парти“. 

Илн воть еще небольшая сцена, въ которой фигурируетъ Робес- 
Ъеръ и которая не лишена значения: „Одинъ богатый столяръ, по 
ниени Дюплэ, его жена, его три или четыре дочери и его сынъ, маль- 
ЧиХъ пятнадцати иди шестнадцати лЪтъ, добрые въ сущности люди, 
Но чрезвычайно экзальтированные и весьма ограниченные, поклонялись 
револющи... Я отправился въ нимъ въ одно утро. Меня очень хоро- 
Шо приняли и ввели въ премную, къ которой примыкахль маленьюй 


у 
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кабинетъ, дверь котораго была отворена. Что же я увидВлъ, входа? 
Робеспьера, который внздрился въ домЪ, гдВ ему оказывали тавя же 
почести, каюмя оказываютъ божеству. Бюстъ его стоялъ, окруженный 
различными орнаментами, стихами, девизами и проч. Сама премная 
была уставлена маленькими бюстами изъ красной н СсЗрой глины и 
‘увзЗшана портретами великаго человЗка, сдЪланными карандашемъ, 
растушкой, сешей, акварелью. Самъ онъ расчесанный, напудренный, 
облеченный въ чистый шлафрокъ, красовался въ больпомъ вреств 
передъ столомъ, покрытымъ превраснзйшими фруктами, свЪжимъ мас- 
ломъ, молокомъ и душистымъ кофе. Вся семья, отецъ, мать, дЪти ста- 
рались угадывать всЪ его желан1я и предупреждать ихъ въ ту же ми- 
нуту. Богъ удостоиль мн$Ъ улыбнуться и протянулъ руку. Тавъ БаБъ 
дверь въ премную была стеклянная, то поклонники, входя во хворь, 
медленно и почтительно подходили въ этой двери и входили въ прен- 
ную лишь тогда, когда божественный человЗкъ головой или рукой дз- 
валь имъ на то позволене“. 
Посл$ 9-го термидора, Вамбасересъ, бывпий поздние консуломъ ви$- 
ст съ Бонапартомъ, затЗмъ княземъ, архи-канцлеромъ при нмперв, 
былъ президентомъ комитета общественнаго спасешя. Ларевельерь- 
Лепо, авторъ, котораго я цитирую въ настоящую минуту, быхь равно 
призванъ участвовать въ немъ. Воть какъ пронсходили дла въ этомъ 
комитет, оставившемъ по себф такое страшное воспоминан1е. Обстоя- 
тельства продолжали быть критическими и, главное, вопросъ о прод 
вольстыи страшно озабочивалъ правительство. „Камбасересь являлся 
къ десяти часамъ утра. Первой его работой было заказать хорошй 
супъ и велЪть подать на столъ отличнаго хлЪба и отличнаго вина. 
три вещи, которыя только тутъ и можно было найти въ Парижё.—У 
меня правило, говорилъ онъ намъ, что люди, участвующе въ трудахъ 
собрашя и вмЪстЪ съ тфмъ въ трудахъ комитета, должны хорошо пя: 
таться, иначе они не вынесутъ тягости своихъ трудовъ“. Эта мудрая 
предусмотрительность гражданина-президента привлекала къ нему вс 
умы. Вс спфшили ею воспользоваться. Различные члены комитета 
одинъ за другимъ появлялись въ немъ между двфнадцатью и двумя 
часами. Они входили въ залу собран!я. — Президентъ, нЪтъ ли чего 
новаго?—Н$тъ, ничего, былъ обычный отвЪтъ. ВелВдъ за тфиь при: 
бывше справлялись о ЗдЪ, Ъли супъ, вытаскивали вусокъ говядины 
изъ кастрюли и отр5зали себЪ кусочекъ, который и съфлали съ вЕТс- 
нымъ бфлымъ хлбомъ, запивали отличнымъ бургонскимъ, посл че 
мясо снова отправлялось въ кастрюлю, пока прибывавшая публика ие 
заставляла послёднихъь посфтителей провфрить на себ пословнцг 
д4„4е уетепиВиз 055а. Набавъ себ желудокъ, на минуту заходнля 8% 
свое бюро, чтобы заняться тамъ одну минуту частнымм дфлами й 
частными интересами. Такимъ образомъ оканчивались утренше и дЕе?- 
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зые труды. Со всфмъ т$мъ, вечеромъ просыпалась забота о слВдую- 
щемъ диф. Два существенныхъь пункта приковывали вниман!е въ те- 
яешн нфеколькихъ минутъ, потому что мы рисковали разетаться съ 
головой на завтра. Эти два пункта были: продовольстве и деньги: — 
Ну, кавъ же, президентъ, говорилось обыкновенно съ признаками силь- 
ной тревоги, въ кавомъ положени находятся финансы?— Да ассигна- 
щи все падаютъ, отвфчаль гражданинъ - президентъ, и нельзя успфть 
вапечатать' ночью то количество, которое необходимо для завтрашняго 
обращешя. Если это продлится доле, то мы рискуемъ быть пов$- 
менными на фонаряхъ.—А продовольстве! хватитъ ли его у насъ на 
завтра?—Эге, ге! рёшительно не знаю. 
‚Членами комитета овладфвало на нзкоторое время глубокое смя- 
‚ тете, но вскорВ свфтлая мысль разгоняла мрачное облако. Оно быстро 
разсфевалось отъ слздующей бес$ды: — Президентъ, приготовлено ли 
° 2 насъ что-нибудь поЗсть? Посл такихъ тяжелыхъ дней, необхо- 
химо подкрфпить свои силы.—Да, да. Есть хороший кусокъ телятины, 
бфльшой тюрббо, порядочный сладый пирогь и еще кое-что. Тогда 
прости заботы! прости боязнь завтрашняго дня! Унын!е и страхъ см$- 
ВНлиСь самой оживленной веселостью, и мы весело спасали отечество, 
новдая вкусныя блюда, запивая ихъ шампанскимъ, при чемъ остроты 
' стужили приправой хорошей $дЪ“. 

920 посл днее воплощене комитета общественнаго спасен1я, это 
превращеше правительства крови въ правительство вивёровъ уже даетъ 
превкушать директорию, это республяканское регентство, въ которомъ 
Ларевельеръ-Лепб —весьма добродзтельный лично или по крайней м%- 
6 выдающий себя за добродЪтельнаго человка — пграетъ роль за- 
блудившагося Катона и постоянно одураченнаго Дон-Кихота. Онъ 
быль, заодно съ Барра, главнымъ зачинщикомъ 18-го фрувтидора, одно- 
го изъ твхъ насизьственныхь переворотовъ, которымн губили респу- 
бчику, заявляя, что ее спасаютъ. Онъ содфйствоваль ссылкВ своего 
собрата Карнб и вскорЪ затВмъ самъ палъ, незадолго до 18-го брюмера, 
мхфкетые интриги, подведенной противъ него его вчерашними друзь- 
8ми и соучастниками. Когда проникаешь такимъ образомъ за кулисы 
первой республики, то понимаешь, вакъ неизбёжно было то, чтобы 
ее конфисковаль въ свою пользу Бонапартъ. Со времени взят!я Бас- 
тими и до учрежден!я консульства во Франщи, собственно говоря не 
существовало правительства. Страна принадлежала партямъ, которыя 
преслвдовали одна другую. Эта система до сяхъ поръ еще въ ходу у 
нАШихь врайнихъ партй, но къ счаст1ю она значительно потеряла въ 

своей сихВ. Если бы умы такъ же увлекались ею въ настоящее 
время, какъ въ эпоху первой революцщи, то у насъ было бы уже н$- 
Чо1ько государственныхь переворотовъ вли попытокъ къ нимъ со 
Времени заключешя мира. Тьеръ попытался бы силой избавиться отъ 
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правой, а правая попыталась бы низвергнуть Тьера, подкупомъ в- 
кого-нибудь генерала. Сравнеше между этими двумя эпохами доБазы- 
ваетъ, что чувство законности хотя еще не развито вполнЪ, но все 
же значительно укрфиилось между нами. | 

Воспоминане о ЛаревельерЪ-Лепб, насколько оно сохравилось, по- 
дернуто н8которымъ шутовскимъ оттфнкомъ, вел дстве его попытки 
основать новую религю. Этотъ честный директоръ призналъ весьмз 
основательно, что народы не легко обходятся безъ релими; ино онъ 
весьма ложно вообразилъ, что религю можно импровизировать. По- 
этому онъ основалъ секту, которая пазывалась теофилантротей и Б0- 
торая облекала весьма простыя идеи натуральной религ1и тезтральной 
торжественностью и напыщенной реторикой, которая отличала выс- 
вй слогъ той эпохи. Ларевельеръ- Лепб пожелалъ, чтобы нЪеколько 
отрывковъ этого рода заняли мЪФсто въ его мемуарахъ, и они состав- 
ляютъ въ нихъ не послфднюю р$дкость. Это—реторпчесыя словоиз- 
вержен!я, въ которыхъ подражане древнимъ, Руссо и Оссану, играеть 
почти равную роль. Эта смЪсь, кажущаяся намъ теперь нелфпой п 
беземысленной, весьма нравилась нашимъ д®дамъ. Въ. мемуарахь 1- 
ревельеръ-Лепб есть надгробное слово въ честь генерала Гоша, кото- 
рое представляетъ нечто пное, какъ сколокъ съ стенанй Мальвины 
и Фингала. Сынъ Ларевельера, который уже старикъ теперь и в3да-, 
тель книги своего отца, самъ зовется Осбаномъ и у него нить дру 
гого имени. Это рисуетъ эпоху. 

Черезь н38сколько недзль, если не ошибаюсь, появится другая 
книга, которая тоже над$лаетъ шуму. Это— Анжихтристь Ренана. ДЮ 
состоить просто въ дальн йшихъ изслдованяхъ ученаго писателя о про- 
исхождени антихриста. Ренанъ дошелъ до того момента, когда хряс 
панская вфра, раздраженная ожиданемъ, выведенная изъ себя пре 
слВдован!ями, пришла въ убЪжденю о скорой кончин мра и ПЕ 
ближающемся дн послздняго суда и о близкомъ возобновлен всего. 
Апокалипсисъ, приписываемый св. Тоанну, есть выражен1е этого оЖЕ- 
дан1я. Онъ выводить на сцену существо, называемое АнтихристоуЪ, 
въ которомъ резюмируются ве злыя силы, чтобы вступить въ посл 
нюю борьбу съ Мессей и его поклонниками. Будущая книга Реван 
посвящена главнымъ образомъ объясненю этого особеннаго настрое 
ня первобытнаго христ!анства, объяснешю Апокалипсиса. Онъ # 
даетъ ничего особенно новаго тёмъ, кто занимался этимъ вопросои5, 
потому что смыслъ Апокалипсиса, возбуждавиий столько споров Е 0 
которомъ написано такъ много пустяковъ, въ настоящее время впо/- 
нЪ разъясненъ и внЪ всякаго сомнфая. Антихриста, преслВдующяго 
христ1анъ и возстающаго противъ Месс1и, считаютъ просто императорож» 
Нерономъ, и вс$ пророчества, вс видфня священной книги 0т8009тЪ 
къ этому императору и кь его времени. Вс тайны Алпокалиияе 





Г. 
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были тавъ объяснены н$фмецкой критикой слишкомъ тридцать лЪтЪ 
тому назадъ, но ея открытя не выходили изъ круга, довольно огра- 
виченнаго, богослововъ и философовъ. Кругь читателей Ренана го- 
раздо обтирнЪе, а талантъ его къ изложению и. популяризащи неиз- 
х8римо выше всего, что даютъ въ этомъ отношени н$мцы, которые 
впрочемъ и не заявляютъ на это никакихъ притязаюй. Важная за- 
ета оказываемая Ренаномъ, заключается въ томъ, что онъ предла- 
таеть результаты науки вс$мъ образованнымъ людямъ вообще, а это 
зе безд$ лица. Въ тому же онъ такъ проницателенъ, что, быть мо- 
ть, по многимъ пунктамъ могъ дополнить анализъ свопхъ пред- 
витвенниковъ. Во всякомъ случа, онъ не пощадилъ трудовъ, по- 
7047 что книга, о которой я изв$щаю, является, какъ мнз лично 


| ®вЪстно, результатомъ иноголфтнихь занят. 
Н. 
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Новости изЪ НАШЕЙ СТАРИНН. 


Архивъ князя Воропцова. Книги 4-я и 5-я. М. 1672. Стр. 549 и 495. 


Демтналцатый вфкъ. Историческй сборникъ, издаваемый Петромъ Бартефевымъ. 
Кинга вторая. М. 1872. Стр. 296-242. 

Издан1я, названныя нами, относятся къ нашей старин® боле или 
хенве близкой; публика полюбила эти издавя и охотно раскупаетъ 
я читаеть ихъ, знакомясь въ нихъ съ интимною стороною прошлой 
Ущественной жизни; изданя эти, помимо относительной важно- 
сти для истори, полезны въ томъ отношени, что они обратили мно- 
тихъ къ изученю русской истор, отерывъ въ ней тама стороны, о 
которыхь прежде или ничего не было пзвфстно, или извзетно по смут- 
вымъ преданшямъ. По мЪрф того, кавъ стЪенялся кругъ вопросовъ въ 
современной публицистикВ, читатели находили утфшеюме въ этомъ 
прошломъ, которое иногда многое говорило, иногда просто развлекало. 

этомъ чтени смз шалооь традицонное „прятное съ полезнымъ“, 
ъ выгодою замВнивъ собою чтеше сухихъ историческихъ разсказовъ 
 СДиШкОмЪ „волЬныхЪ“ историческихъ романовъ. За г. Бартеневымъ 
85 эмъ отношени — безспорная заслуга: онъ напалъ на родникъ, 
видимому неизсякаемый и, вызвавъ подражателей, неутомимо под- 
Восить публикВ разнме сборники, изъ которыхъ почти нзтъ ни одного 
Арого, гдФ. бы не было, рядомъ съ лицами поверхностными, ничтож- 


_ 


444 | ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ными н ненужными даже для записнихъ археологовъ, вещей цфя- 
ныхъ п важныхъ. Но „Архавъ князя Воронцова“ представляетъ едва зп 
не первую у насъ попытку систематической разработки архивовъ част- 
ныхъ лицъ, занимавияхъ высоюмя государственныя должности, и по- 
пытку счастливую, потому что историкъ найдетъ въ вышедшихь 
книгахъ не мало любопытныхъ документовъ, рисующихъ и жизнь прз- 
вительственныхъ сферъ и частную жизнь. Большая часть пятой книги 
„Архива князя Воронцова“ состоитъ изъ документовь на француз- 
скомъ языкВ, перевода котормхъ не прилагается, изъ благоразумно 
экономи, и почти вс$ эти документы имВютъ обиий ннтересъ, зна- 
комя насъ съ такими лицамп, какъ графъ Александръ Романовичъ Во- 
ронцовъ, княгиня Дашкова, Радищевъ, Екатерина П н др. Автобю- 
графическая записка графа А. Р. Воронцова, вся сплошь написанная 
по-французски, къ сожалЪн!ю, не окончена имъ, по крайней мЪрё хо 
сихъ поръ не отыскано продолжен!я. Записка эта вводить насъ въ 
Еругъ жизни и воспитан!я молодого знатнаго челов$ка не изъ ч1с1а 
тфхъ, которые „прогулялн“ свою юность и били баклуши, а изъ 1615 
немногихъ въ то время, которымъ выпало на долю солидное образ- 
ванне. (Впрочемъ, должно сказать, что въ екатерининское время, 1о- 
мимо людей, имфвшихь на нее влляне, государственные людв 1 
большей части были образованы). Графъ А. ГР., благодаря случайныхь 
обстоятельствамъ, получнлъь и дома порядочное образовате и, пох- 
зуясь большимъ знакомствомъ и совфтами дяди своего, канцлера. 
рано привыкъ къ „матейниъ важнымъ“, къ нолнтик®, къ обсужденю 
общественныхъ вопросовъ. Царствоване Елисаветы застало его еще 
мальчикомъ, и онъ съ большой симпат1ей говоритъ объ этой государый?. 
вспоминая дфтеые балы, которые она давала во дворцВ своемъ, п 
доброе сердце. Къ ЕкатеринВ онъ относится сдержанно и, празнавая 
за нею большой умъ и образоваше, критически разбираетъ ея нрз- 
‚ственный характеръ и обвиняетъ ее за пнтриги, которыя она весьма 
‚искусно вела, будучи еще великой киягиней. Говоря объ отношени 
ея къ супругу, онъ не могъ пропустить и того, чтобы не сказать о 
Елисаветв Воронцовой, своей родной сестрЪ, и въ этомъ случа рол 
‚ственное чуветво, быть Ножеть, мЬшало его безпристрастию. Онъ уз} 
‚раетъ, что Екатерина сама постаралась сблизить Петра Федоровича 
съ Елисаветой Воронцовой, которой было тогда всего 14 лЬтЪ, жел 
ею замЪнить дЪвицу Шафирову, любовницу велнкаго князя, и чт №8 
‚терина вообще, стараясь имфть на великаго князя каЕЪ можно 0015 
‚вмян1я, окружала его такими особами женскаго пола, которыхъ мог 
держать въ своемъ подчинени. Что Екатерина имЪла на мужа св0его 
большое вляше и старалась объ этомъ, это явствуетъ, между. р 
‚чимъ, изъ допросныхъ пунЕтовъ Лестоку, напечатанныхъ въ 4-0й 
„Арх. кн. Воронцова“. „Она тавъ интриговала, говорить графь А. Ё› 
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мужъ ея влюбился въ нее (Воронцову). Она покровительствовала 
| евязв, но увидавъ, около 1756 г., что связь эта пустила глубо- 
корни, она захотВла ее порвать; но несмотря на вс$ свои старая 
иходы (зе5 тшепёез её 1пёлетиез), она въ этомъ не усп%ла, потому 
велиый князь серьезно привязался къ моей сестр$, и эта связь, 
рую можно назвать платоническою, продолжалась до самаго свер- 
я съ трона Петра Ш“. Разсказавъ затфмъ объ интриг Бесту- 
`и сообщая н$Ъеколько подробностей о семилВтней войнз, Ворон- 
ь переходить къ описаню своего путешеств1я по Европ. Маркизъ 
таль, при8хавний въ 1757 г. поеломъ ко двору Елисаветы, сбли- 
м съ дяхею графа А. Р. и посовЪтовалъ ему послать своего пле- 
ва для окончания образованшя во Франщю, именно въ школу 
светалх ]60егз. Графу А. Р. шелъ семнадцатый годъ, когда опъ 
рзилея въ дальнее путешестве. Дорожныя впечатлЬн1я его очевь 
отытны. Снабженный письмами и рекомендащями, племяннакъ рус- 
№ канцлера повсюду встр$ёчаль радушный премъ и все видЪлъ: 
проЗхать часть Пруссии, заиятой въ то время нашими войсками, 
аправолся на В$ну, черезь Польшх. „Пребываше въ Варшав$, го- 
ть онъ, мнЪ понравилось чрезвычайно. Польсве вельможи, ихъЪ 
зъ жизни, уважен!е, которымъ они пользовались, все это меня по- 
40 и заставляло думать, что ифть болЪе завиднаго состоявя, 
Ъ быть польскимъ вельможею. Эта республика была тогда силь- 
и уважаемымъ государствомъ въ Европ. Хотя но своей кон- 
тии она не могла играть дЪятельной роли въ общихъ (между- 
юхныхъ) дЪлахъ, но я не думаю, чтобы это составляло счасте на- 
и. Ова пользовалась полнЪйшею безопасностью не только по массВ 
ЯТЪ силъ, но также и потому, что сосВди ея казались въ то время 
‘тересованными въ поддержЕВ этого порядка вещей и въ непри- 
Зовенности ея влад ый“. СялЪдующее инфие графа Воронцова лю- 
то, вакъ отголосокъ той парти, которая не желала раздзлешя 
ЪШи и не одобряла въ этомъ случа. политику Екатерины: „Надо 
о царствоване принцессы, чуждой Росаи, лишившей своего мужа 
57018, чтобы разрушить этотъ (вышеописанный) порядокъ вещей. 
4 не удовольствовалась тъиъ, чтобы царствовать надъ огромнымъ 
рюдомъ чего она никогда не могла ожидать, она захотЗла также, 
Фы и другь ея, графъ Понятовсый, имЪлъ преетолъ. Смерть ко- 
14 Августа случилась въ 1763 г. Она не пожалфла ни денегъ, ни 
ъ свонхъ, чтобъ помфшать избраюмю саксонскаго принца, кото- 
0 желали: поляки и избраше ‚котораго вцолни® отвзчало интересамъ 
кА, но все было пожертвовано тщеславшю и страсти. Волей - нево- 
Я ератрица заставила выбрать. королемъ Понятовекаго... Это.же- 
16 Поставить королемъ своего друга пмфло большая послЗдетня 
14 пдитической системы Росси тЗыъ, что оно отдалило оть насъ 
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дворы взнсый и дрезденсый и бросило насъ въ объямя Берли 
чтобъ онъ содЪйствоваль избраню Понятовскаго, и породило туз 
довищную и смЗшную сЗверную систему, которую такъ превозносв 
графъ Панинъ, ея изобрЗтатель, и которою воспользовалея толь 
пруссюй король, потому что система эта послужила къ возвеличей 
прусской монархи, совсВмъ несогласному съ истинными интереса 
Росми“. Надо помнить, однако, читая это мнфн!е, что графъ Вор 
цовъ былъ аристовкратомъ по убфжденю и то, что ему больше всего #4 
вилось въ Польш —образъ жизни ея магнатовъ— было въ ней хуже ве 
Его сужденя объ Австрии также указываютъ на эту черту въ ев 
литическихъ убфжден!яхъ: высоко ставя Марю-Терезю, онъ безпощам 
относится къ ея сыну, Госифу ЦП, и огульно осуждаетъ его реформ 
какъ извЪстно, снискавш!е ему уважеше потомства. О Кауниц м 
выражается тавъ: „Въ это первое путешествие мое въ ВЗну, яней 
дЪлъ въ графЗ Кауниц® великаго министра, какимъ онъ. быль, 
человЪка тщеславнаго, высоком рнаго, испохненнаго мелочностей 
своей внзшности (р]еп 4е реёезвев дал ]ез шашеёгез), между ким 
рыми были иепрятныя, какъ напр. полоскать себ ротъ за об 
и это довольно долгое время, или чнстить брилманты своего орде 
Золотого Руна щеточкой, которую онъ приказывахъ приносить с 
При двор курфирста палатина онъ встрётилъ Вольтера, который 28 
въ то время тамъ, и нВсколвко разъ посфщаль его, провбдя въ р 
говорахъ съ нимъ по нескольку часовъ: „Онъ много говорить и 
объ императрнц ЕлисаветЪ, объ изв стномъ челов$колюби ея, 04 
законахъ, отм$нившихъ смертную казнь, н восхищался Петромз в 
ликимъ“. Пр1№хавъ во Франщю, онъ засталь тамъ то до-револющн 
ное брожете, которое было вызвано борьбою парламентовъ съ 
ромъ. „Въ трактирахъ, гдЪ я останавливался и которые очень хр 
ши, хотя и дороги, даже трактирщицы говорили со мной не 0% 
другомъ, какъ только ® своемъ уважеши къ парламентамъ, ЕЪ пи 
цу Конти, который быль, по ихъ словамъ, другомъ народа Е № 
рой парламентскихь прнвилег!й, и о томъ, что ихъ добрый ю 
въ то время еще любимый, былъ обмануть. Я слушать и 

яхъ говорить. Если бы обратили тогда внимаше на горячее и з 
тированное распохожеше умовъ во Франщи, быть можеть открыл м 
зародышь тоге, чтб случилось впослдстви. Между тёмъ дёло той 
и близко не касалось трона и алтаря; напротивъ, вс вфрили, 970 и. 
нарх1я нераздВльна съ правлешемъ во Франши и съ домомъ БЛ 
новъ, который тамъ царствовалъ. Эта истина была написана во в2513 
сердыахъ. Ропогъ и недоброжелательство народа раздавались проти? 
нафоговъ, которыми онъ быль обремененъ, и противъ личности г 
Поемпадуръ и минисжровъ, которымъ приписывали разстройство $* 
нанеовъ. Парламенты, и въ особенности парижсый, пробрётыи ® 
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а день больше и больше дов5рия и уважешя во французскомъ 
$. Даже изгнан1я, которыми ихъ иногда наказывали, были 
ъ желательнымъ, потому что они только увеличивали народный 
азмъ къ нимъ“, и проч. Все, что говорить Воронцовъ о тогдаш- 
положеши Франщи, не только любопытно само по себ, какъ 
› руескаго просвЗщеннаго человЪ$ка, отличавщагося проница- 
ютью, но и не лишено относительной важности какъ историче- 
овументъ. Было бы очень желательно, ` чтобъ отыскалось про- 
пе этихъ интересныхъь мемуаровъ одного изъ просвЗщеннЪй- 
и честнёйшихь людей прошлаго вфка, великаго приверженца 
кхихъ порядковъ. 
$ этихъ мемуаровъ слЗдуеть цфлый, длинный рядъ писелъ 
М. Л. Воронцова къ племяннику, княгини Дашковой къ графу 
авхру Романовичу и Радищева къ нему же изъ сибирской ссыл- 
се это цфнный исторнчесый матералъ. Между письмамп графа 
3а Лароновича особенно выдаются тЪ, въ которыхъ онъ гово- 
о нлемянницЕ своей, знаменитой княгинЪ ЕкатеринЪ Романовн$. 
очевидно вооруженъ противъ нех за то, что она, попавъ на первое 
при дворф Екатерины, не заботилась о „благополучи“ своихъ 
венниковъ: „О сестрЪ вашей княгинз ДашЕовой, пишетъ старикъ, 
чить ИМЪЮ, ЧТо мы ОоТЬ нея столько же ласковости и пользы 
‚ вакъь и отъ Елисаветы Романовны (любовницы Петра Ш), и 
) что подъ именемъ ближняго свойства слывемъ, а пивавБой 
ности, ни откровенности, а еще менфе какого-либо вспомоще- 
ашя или надежды, чтобы въ пользу нашу старан!я прилагала, 
ь не им$емъ; и она, мн кажется, имфетъ нравъ развращенный 
чавный, больше въ суетахь и мнимомъ высокомъ разум, в» 
4 и пустотть (7) время свое проводить. Я опасаюсь, чтобы 
аписами и неум$стнымъ поведешемь и отзывами столько не 
Ъвила государыню императрицу, чтобы оть двора отдалена не 
& черезъ то наша фамимя въ ея падени напраснаго порока 
7бжщки не имЪла. Правда, она имфла многое участе въ благо- 
вомъ восшестви на престолъ всемилостив йшей нашей госуда- 
ц 6% тюмь мы должны ее весьма прославлять и почитать; да 
‘ поведеше и добродЪтели не соотвфтствуютъ заслугамъ, то не 
что послфдовать имфетъ, какъ презрёне и уничтоженте... Гос- 
ъ Одаръ имфлъ также учаспе въ счастливой перемнЪ и, какъ 
8 разумный человфкъ, поведеше свое осторожно имфеть и ЕЪ 
преданность и благодарность свою показываеть. Онъ получил 
че отьЗхать вь Италию, для привезеня сюда своей фамими, 
65 изеяць времени какъ отъБхаль; понынВ онъ не получилъ 
тажденя, какъ токмо 1000 рублевъ для профзда своего. Гос- 
1 ларь въ состояни написать весьма лучшую реляцию, какъ 
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о счастливой нашей перем$нф, такъ и особливо достойную п 
великимъ доброд$телямъ и качествамъ ея и. величества, нежели 
теть вздумаль не по силЪ разума своего писать“. Все это ‹ 
иллюстрируетъ тогдашнее настроеше умовъ и прибавляеть мате 
для суждетя о переворот 1762-го года. Письма М. Л. и ‹ 
поссорили Александра Романовича съ его сестрой, съ которою 
были весьма дружны, и они обмфнялись между собою нБеколь 
горячими письмами. ЗатЬмъ все вошло въ норму и они продох 
переписку. Почти вся она на французскомъ язывЪ. Мы останов 
только на одномъ письм$ княгини Дашковой, касающемся из 
наго дЪла о трагедли Иняжнина „Вадимъ Новгородеый“. Дфи 
разсказано въ письмЪ Дашковой къ брату ея гораздо подробнфе 
въ „Запискахь“ Дашковой; очевидно, тутъ она писала подъ св 
впечатл шемъ, тогда какъ въ „Запискахъ“ только по воспоминзн 
Письмо, за исключешемъ н$%сколькихъ фразъ, все писано по-ф 
цузски. Изв$стно, какъ началось это д%ло. У вдовы Вняжнина (0 
лась рукопись трагеди, которую пробрёлъ книгопродавець [1 
новъ и испросилъ позволешя у Дашковой, бывшей президентом : 
деми наукъ, напечатать ее въ академической типографии. Дам 
позволила, забывъ дать письменный приказъ о томъ, чтобъ вок 
была процензуроваиа. Сама Дашкова ее тоже не читала, подух 
что коли трагед1я—значитъ въ ней, кром$ любовной интриги, р 
ничего нфтъ. По напечатани, трагедя попалась въ руки Ив. [ 
Салтыкова, который и донесъ о вредномъ содержан!и ея имперв 
цз. Никита Ивановичь Панинъ, какъ разсказываетъ Дашкова, # 
зился объ этомъ поступкВ Салтыкова такъ: „Дуракъ, думаеть | 
служиваться доносами, & того не разумЗетъ, что ее самое понапр 
мучить и тревожить“. Марковъ повторилъ самой Дашковой м 
т же слова: „Люди безъ достоинствъ и способностей, не ум ‹ 
латься необходимыми государын%, прибфгаютъ въ оффицщюознымь $ 
гиван!ямъ ((еггеига о#с!еизез)“. Екатерииа прочитала трагедю с 
и потомъ Самойлову и Безбородко, посл чего „сд®лалась гифвЕ 
Въ этоть же вечерь Самойловъ пр№халъ къ Дашковой и ииьт 
ней продолжительный разговоръ, въ течеше котораго старался 1} 
ставиться человёкомъ, который дёйствуетъ у императрицы вЪ 10 
княгини; тутъ же онъ намекнулъ ей, что есть люди, которые к\ 
щуть на Дашеову, будто она принимала участе въ книг Радищ 
Воть дальнЪйш! ходъ дФла: „Суббота прошла безъ всявихь нов 
или какихъ-нибудь переговоровъ отъ кого-нибудь. Въ воскресенье 
по обыкновению, поутру позхала во дворецъ. Скоро изъ спальня! 
шелъ Самойловъ и, прошедъ нарочно мимо меня въ бралпанто 
комнату, въ пол-голоса мн сказалъ: „будьте умфренны, сх 
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чъны". Казалось, что онъ боялся, чтобы кто примЪтихь, что онъ 
ммотваль со мною. Признаюсь, что мн жалко и сызшно было. Я 
зал ему: „совесть моя чиста и спокойна“. Показалась императ- 
ша и увидЪла, что лицо ея очень серьезно. Я подошла къ ней по 
кновеню. Она также по обыкновеню пригласила меня въ брих- 
в:товую комнату. Войдя я подошла въ ней и сказала: „Я очень 
юрчена за мою оплошность и прощу васъ извинить меня“, и не 
ъ ей времени принять гнфвный тонъ, поцловала ей руку, & она 
ня въ щеку. Выславъ своего парикмахера-француза, она мн ска- 








‚ «— Признайтесь, однако, что это непраятно. 

‚ “— Признаюсь, и потому-то меня это огорчаетъ. 

‚ *— Мн мёшаютъ дфлать добро; я сдлала его столько, сколько 
рютла, я для отдфльныхь лдицъ, и для страны; неужели и здЪсь хо- 
ить надфлать такихъь же ужасовъ, какъ во Франщи. 

«— НадЪюсь, что у насъ совсфмъ нзтъ такихъ безумцевъ. 

‹— Но вы видяте, однако, что они есть. 

«— Никогда не слышала я другого мнзн!я и другихъ желаний, 
рхъ только, чтобъ ваше царствоване продолжалось. 

«— Есть неблагодарные и двоедушные люди, а когда у человзка 
рное сердце онъ желаетъ несчаст1я другимъ. 

«— Извините, государыня, но одно дурное сердце не можетъ произ- 
Же этого; для этого нужно еще помЗшанную голову, ибо дурное 
#рхце можетъ стремиться къ з10б$ и мщеню, но не можетъ же- 
ть ни собственнаго несчастая и несчаст1я дЪтямъ своимъ, ни пото- 
въ Ерови. 

*— Если государь — зло, то это зло необходимое, безъ котораго 
евзможны ни порядокъ, ни спокойстве. 

‘— Ваше величество ужъ сдБлали мн честь и прежде высказать 
17 трогательную въ устахъ государя мысль, и я уже отвфчала вамъ, 
по въ ваше царствоване никто и никогда не подумаетъ, что госу- 
арь—330. 

‹— Что касается меня, я могу очень хорошо вынести все то, чтб 
о инф скажуть, и если преступлеше быть на томъ м%стВ, гд® я 
вхожусь (ибо я признаюсь, я не имВю на него правъ ни по рожде- 
ЦЮ, ни другихъ), то это преступлене вы раздВлите со мною. 

«Я посмотр8ла на нее пристально и имЪла также возражать на 
"7 мысль и признане. Она продолжала такъ: 

*— Воть уже другое сочинеше подобнаго рода,—первое раньше 
18и10сь, и чЁмъ дальше, тёмъ хуже. 

*—Вь течен!е одиннадцатилётняго президентства моего въ ака- 
№, это первая вещь которая проскочила. Тоже трагедя это была? 


Тоиъ У. — СкитавРь, 1872. 29 
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‹—Нфть, путешестве !). Теперь стану ждать третьяго. 

«— МнВ кажется, что я знаю, что вы разумЗете, государыиня; 
этотъ счетъ есть анекдотъ известный многимъ лицамъ. За годь. 
напечатан1я этого сочинемя, авторъ издалъ жизнь одного изъ своя 
друзей, который пилъ, ль, спаль и умеръ, какъ и всЪ, не сли 
ровно ничего зам чательнаго. Разъ, когда мы были въ русской : 
деми, г. Державинъ, говоря о маломъ знанйи у насъ русскаго язы 
о томъ, что у насъ не понимають значен!я словъ, а между тБмЪ ц 
тендуютъ на авторство, сказалъ, что онъ только что прочехь глуи 
книгу Радищева?) на счетъ одного изъ его умершихъ друзей, и св 
силь меня, читала ли я ее. На отрицательный мой отвфть н в: 
м$чан!я, что я не думаю, чтобы книга была глупа, потому 910 
торъ ея не глупъ, онъ приказалъь ее принести (онъ жилъ тогда 
академш) и даль мнф. Прочнтавъ ее, я ясно увидфла, что овъ № 
ражаетъ Стерну, автору „Сантиментальнаго Путешеств!я“, что © 
читаль Клопштока и другихъ нфмецкихъ писателей, не понимая ню 
и я многимъ говорила, что онъ запутался въ метафизнеВ и потере 
голову. Я предсказала подобное же Зуеву и еслибъ у него не 69% 
жены, которая заботится о немъ, его пришлось бы запереть въ ® 
масшедпий домъ. 

«— Ето это Зуевъ? 

«—Это академикъ, сказала я. 

«ЗатЪмъ мы стали говорить о Гершел$, о его телескоп$» и [р 

Изъ писемъ Радищева къ графу Александру Романовичу 884% 
вакое ` теплое участе принималь послфды!й въ судьбЪ несчаствм 
автора „Путешеств!я“. Онъ нишетъ тверскому губернатору, прося @ 
принять участе въ судьбЪ Радищева, отправленнаго въ Сибирь 
снабдить его всфмъ необходимымъ, для чего послалъ губеризт 
200 рублей. „Вы усугубите еще ваше одолжене, говоритъ оз, 50 
рое я конечно съ признательностю приму, когда при отправленя & 
изъ Твери препоручете тому, на кого возложено будеть изъ 18% 
его отвезть, чтобъ онъ съ нимъ поступалъ человзколюбиво, & ве № 
н$фе еще признателенъ я буду вашему пр—ву, когда меня увфхохв 
те, въ какомъ онъ состояши въ Тверь привезенъ, и когда отт). 
какныъ образомъ отправленъ“. Въ этомъ же письм$ есть слфдующ 
строки: „Радищевъ, до несчаст1я своего пздавна мнЪ не тоЕмо был 
знакомъ, #0 и любиль я его, такъ какъ прежнее его поведене 08% 
и заслуживало, такъ что никогда и уповать не можно было, 9” 
онъ впалъ въ толь неожиданное преступлене, никавкъ не соотвВт- 





1) ДЪло идетъ о книг Радищева, и Дашкова притворяется, что #е знветь ® 
чемъ идетъ дЪдо. 
2) ДЪло идеть о сочинени Радищева «Жите Ушакова». 
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вующее прежнему его поведеню“. Онъ заботится о воспитани его 
Мей, посылаетъ ему книги и журналы, физичесые инструменты, 
юдлагаеть деньги и проч. Письма Радищева, частью на француз- 
юиъ азыЕВ, частью на русскомъ, звучать пскреннею благодарно- 
ъю, и свид$тельствуютъ о томъ, что Радищевъ былъ человЪфкомъ и 
юевфщеннымъ н наблюдательнымъ. Европейская литература и пе- 
охическая печать живо его интересуютъ. Онъ то и дВло обращаетъ 
шиаше графа то на ту, то на другую политическую брошюру, за- 
аня которыхъ ему удается вычитать изъ каталоговъ. Вы видите въ. 
юй перепнскЪ человЪфка свободномыслящаго, живого. Онъ сосбщаетъь 
рафт свои наблюден!я въ Сибири, говоритъ о народз, о его нравахъ 
обычаяхъ, о торговл$ и промыслахъ. Видно, что онъ жилъ тамъ не 
рздно, предаваясь отчаяню, а принимая участе въ окружающемъ. 
т0бы судить о хитературномъ талантЪ Радищева, необходимо про- 
иать ифкоторыя его письма на французскомъ языкЪ: по-русски онъ 
кать тяжело, но французсвый язывкъ даетъ ему полную возможность 
фтннно и образно выражать своп мысли. И странное впечатл не 
оизводять его руссмя письма рядомъ съ французскими: въ самомъ 
ыЕЬ первыхь есть что-то принижающее, неуклюжее; между тёмъ 
&ъ, читая французсвя письма, чувствуешь словно другого человз- 
3 свободнаго, живого, вцечатлительнаго, краснорЗчиваго. Эта пере- 
цха наводить на мысль ближе узнать отношен1я Воронцовыхъ къ 
азнщеву и то вмяше, которое имль графъ Алексачдръ Романо- 
ъ на автора „Путешествя“; это новая фаза въ истори знамени- 
0Й книги, заслуживающая, по нашему инЪфн!ю, серьезнаго изел$до- 
я. Невозможно вЪрить искренности допросныхъ отвЬтовъ Ради- 
[е8а, который, напр., на вопросъ: «съ какимъ намфрешемъ писали 
1 @юЮ книгу?» отвфчалъ: „Главное мое намфреше въ сочинени сей 
тв состояло въ томъ, чтобъ прослыть писателемъ п заслужить въ 
бликф гораздо лучшую репутацю, нежели какъ объ немъ думали 
› того; впрочемъ теперь при объяснении о ней ин самъ онъ видитъ, 
Ю она наполнена пустыми, дерзкимп и развратными выраженями, 
чезъ отъ всего сердца жалфетъ». Допросные пункты и отвЪты на 
АХ, какъ н замфчан!я на книгу самой императрицы, помфщепы въ 
Изертой же книгЪ „Архива князя Воронцова“. Туть же помфщены 
_Повиниая Радищева, въ которой разсказываетъ, какъ пришла ему 
‘вая иыель о написани кпоги, откуда онъ запмствовалъ «дерзно- 
“ННЫя выражен!я и неприличной емфлости» п проч. 

Что касается второй книги «Девятнадцатаго вЪфка», то большая 
Чсть ея занята сочинешемъь Н. И. Ушакова «Записки очевидца о 
ой Рост протпву Турщи п западныхъ державъ (1853 — 1855)“. 
и УЮму сочннен!ю исполпенному интереса, больше для военныхъ 
дей, мы, быть можеть, вернемся, когда выйдутъ остальные томы 

29* 
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„Севастопольскаго Сборника“, предпринятаго Е. И. В. НасхВдникок 
Цесаревичемъ; самыя „записки“ эти какъ нельзя больше шли в 
этотъь „СОборникъ“ и составили бы его украшеше. Изъ остальных 
матераловъ, пом$щенныхъ въ „Девятнадцатомъ вЪкВ“ заслуживахи 
вниман!я письма знаменитаго графа Растопчина къ князю П. | 
Циацанову, записка Пушкива о народномъ образовани, представи 
ная имъ императору Николаю Павловичу и записки о разныхь пр 
положеняхъ по предмету освобождетя крестьянъ съ 1826 — 18 
'’Туть находятся проекты Аракчеева, Мордвинова, Сперанскаго, 
Меньшикова, гр. Перовскаго, С. П. Шипова, вн. Друцкаго-Соколинскя 
и др., которые вели къ „секретнымъ“ и „весьма секретнымъ коми 
тамъ“, дзятельность которыхъ, какъ извфстно, осталась безъ резуль 
товъ. Пнсьма графа Растопчина полны желчи и будироватая. [0сй 
вмян1я своего при дворз Павла, онъ жихь то въ деревныВ, занниый 
хозяйствомъ, то въ МосквЪ, и конечно, быль не доволенъ тВмЪ 1! 
рядкомъ вещей, который наступилъ въ первые годы царствовзнй 
Александра. Онъ очевидно предпочитахь иЗры покойнаго император 
когда онъ пользовался значенемъ. На см$лые приговоры надъ 1% 
ми новаго царствован1я онъ чрезвычайно скоръ, и поэтому часто п 
тиворзчить себ; но въ его письмахъ есть любопытныя замтЕВ, 
сквозь злость и оскорбленное самолюбе иногда виднФется сизля 
правда; но конечно, правда эта не въ такихъ зам чашяхЪъ, кави 0 
позволяетъ себф относительно нам$ренй Александра Г освобохи 
_ врестьянъ, или такихъ какъ „развратность нравовъ дошла у насъ 
того, что нзтъ ничего святаго“. Вотъ н$5сколько отрывковъ дру 
порядка: „Правда ли, что Кнорингъ, $здя л8томъ по Тяфлису, 38578 
лялъ себя обмахивать двумъ Фздовымъ, по сторонамъ его кзрей 
Фзжавшими? Это хоть бы Павлу СергФевичу“ (Потемкину, котор 
дЬйствоваль самовластно на Кавказ въ царствоваше Екатерины Ц 
„Въ МосквВ вс спились оттого, что гр. Иванъ Петровичь (81% 
ковъ и князь А. Борисовичъь Куракинъ, желая — одинъ за сы 
другой — за себя, дочь богатыря Орлова, въ угодность ему пью 
мертвую чашу“. „Вотъ, наконецъ, и гр. Аракчеевь опать главою 8% 
артиллери. Дай Богъ ему пожить и чтобъ онъ не привехъь въ нЕ 
висть и этого государя, какъ покойника“. „Вов говорать о в0# 
(князя Цищанова) осенней компанш, и незнающе положення вещё 
воображаютъ, что возобновляется персидская кампан!я. Глупые ХТ 
маютъ, что 4е дёлаетъ гр. Вал. Зубовъ (бывш въ милости 7 2 
Александра) для предводительства надъ войсками; но онъ, я ДуиЗ, 
до того краю и не охотникъ, да и. держится истиннаго правила, 71° 
отъ государей и отъ любовниць отлучаться не должно“. „дядю 
мой Карамзинъ, сдЪланный исторографомъ съ 2000 р. песнюЕ®, 3 
бывъ свою жену (недавно умершую) и отчаяве, сговорень #8 + 
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‚ князя Андрея Ивановича Вяземскаго. Онъ влюбляется головою. 
щете и несчастме его истекаютъ изъ глазъ“. Объ император8 
иандрв онъ говорить: „Крезъ добрыми намфрешями, но ниний 
лнителями". „Кочубей въ напечатанномъ проект, для. отвраще- 
бдь оть неурожая, полагаеть въ Смоленской губерыи жатву, со- 
5 оконченною къ 1-му числу ля“. „Я вид®ль отъ Васильева, 
юъь вь орловскую казенную палату объ оброчныхъ СТатьяхъ, 
1н оныя; а онъ министръ финансовьы“ „Не могу удержаться, 
ъ не сообщить теб глупость тверскаго губернатора нн: У. На 
‚вошла къ государю просьба отъ б%дной барыни, что К. — ис- 
икъ пр6зжаль нъ ней, рылъ въ домВ у крестьянина, ея, разо- 
‚ дворъ и пр. Сенатъь потребоваль отъ губернатора объяснешя и 
Ч8лЪ ВЪ ОТБЁТЬ, ЧТО ОНЪ, узнавъ, что у сего крестьянина есть 
ный кладь, и увЪрясь по словамъ К. — исправника о д®й- 
‚ разрывъ-травы, отправилъ его для сыскан!я клада, имя въ ви- 
динственно казенную прибыль. Сенатъ написалъ къ губернатору, 
онъ сдблалъь неприличное и вёрно былъ ие въ здравомъ разсуд- 
Однакоже У. остался правителемъ губернии“. «Я не очень до- 
ть что Чичаговъ и Румянцевь въ Совзтф; первый отъявленный 
чнецъ (21) на аглицеую стать, а второй съ рёдкимъ умомъ при- 
ный философъ». Выхвалая Адама Чарторижскаго, который былъ 
омъ князя Цицзнова, Растопчинъ зам чаеть: «Ему должно было 
8 знать, что его пребываюте и просто у двора сопряжено бу- 
во всякаго рода затрудненями, кольми паче въ дфлахъ такихъ, 
‘мые честные люди подвержены не довольно хулешю, но и по- 
ВиЯМЪ, единственно по естеству дфль, кои покрыты тайною, & 
о я нензвёстностью. Онъ справедливо чувствуетъ, что ему, бывъ 
траннымъ для Росаи, еще труднзе природнаго держаться въ такое 
4, гв довфренность и любовь самаго царя не весьма сильная 
& Ве заражены мыслю, что онъ скрытный врагъь Росси и первый 
оКъ вольности, коею стращаетъ дворянство. Но, какъ бы то ни 
‚ Зная всВхъ вельможь, я скажу теб, что, сыЗня Чарторижска- 
а МЪсто его ни единаго челов ка н®тъ. К. — осель, Марковъ — 
атель, П.—злодЪй, Разумовсв— цесарецъь, & Семонъ — Питова 
 Румавнцевы, Николай—враль, а СергЪй вЪчно закуся удила но- 
1. Проще же изъ тфхъ, кои употреблены по иностранной части, 
виа плутовъ, а другая годная быть тёмъ, гдВ есть“. Вотъ еще 
8чикъ столь же рфзкихъ приговоровъ: «Войну затЗяли (1805 г.) — 
Богь хоропий конець! На командировъ, правду свазать, надфять- 
"рудно. Кутузовъ, коего нёмеце принцы загонаютъ; Буксгевд 


Маз ве знаютъ. Цесарцы захотёли отвёдаль еще фран 
Таловь и увфрены, что успьхъ вфрный отъ того, что Ту 


О 
Зы 
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въ дълахъ, — будто Кобенцель лучше. Но государю нашему, 
уже оспу и корь, должно имЪть и союзъ съ Ангжей и Цесарею“. 
извиняемся передъ читателями за эти безсвязныя выписки, но иназ 
нельзя пользоваться письмами Растопчина, занимающими въ „Дева 
надцатомъ ВЗкЪ“ 113 страницъ и большею част1ю наполненными № 
дробностями, никакого интереса не имЗющими. Пося5дея, строы 
написанныя графомъ, былн—0о кончинВ Александра. Онъ очевиде 
къ ней совершенно равнодушенъ. „Имп. Александръ скончался # 
ТаганрогВ, говоритъ онъ, городВ, въ который въ прошлое стозЪие са 
лали преступниковъ. Бальзамироватемъ тЪла его, конечно, занимала 
хирургъ его Вилье. Вечеромъ пр!зжала Гальяни (урожденная (37 
чина), съ собол$знованьями. Только потому, что она иностранка, # 
два раза давали 50,000 р. на путешестия и дана пожизненная пе 
ся въ 4,000 руб. Имп. Александръ любилъ, чтобъ въ чужить Е} 
яхъ его восхваляли“. О впечатл ни, произведенномъ смертью име 
ратора, Растопчинъ говоритъ: „Народъ равнодушенъ; дворянство, 
раздражаемое, разоренное и презираемое, довольно; военные Е4$- 
ются, что ихъ мен%е будуть мучить“. 
` „Записка о народномъ воспитани“ Пушкина сама по себ вт 
представляеть ничего зам чательнаго, но по отношению къ характейй 
стикБ поэта не лашена своего значеня. Въ 1826-мъ году 8-10 
тября Пушкинъ быль необыкновенно милостиво принять имп. №№ 
колаемъ въ Москвз. Сколько извЪстно, государь продолжительно 
сВдоваль съ нимъ, между прочимъ о 14-мъ декабря и о намфрен 
свонхъ дать прочное основан1е и направлене воспитанию юношет5 
и вообще народному образован!ю. Въ течени разговора онъ прив» 
залъ Пушкину письменно изложить свои мысли по этимъ предметам 
Вся$дстве этого приказан!я и была составлена упомянутая записка, 
довольно безхарактерная. Пушкинъ говоритъ, разумфется, о необходи 
мости просв$щен!я и, признавая, что „уничтожене чиновъ представ 
лхяетъ веливя выгоды“, совфтуеть однако представить чины цию 
и достоящемъ просв$щеня. Не совЪтуеть запрещать воспитани 33 
граничнаго и приводить такой прим%ръ: „Мы водимъ, что Николй 
Тургеневъ, воспитывавшийся въ Гетингенс. университет, несмотря #8 
свои заблужденя и свой политичесвюй фанатизмъ, отличался посредЕ 
своихъ буйныхъ сообщниковъ нравственностю и умфренностю пр 
вилъ, слёдствемъ просв$щен!я истиннаго и положнтельныхъ п0зЕ2- 
н!й‘. Въ кадетскихъ корпусахъ онъ совфтуетъ уничтожить т61есное 
наказан1е: „надлежптъ заранзе внушить воспитанникамъ правило че 
сти и челов колюбя. Не должно забывать, что они будуть ить 
право розги и палки надъ солдатомъ. Слишкомъ жестокое наБзза1е 
дЪлаеть изъ нихь палачей, & не начальниковъ“. Далфе онъ 19 
воритъ противъ изучен1я латинскаго и греческаго языка. „(103804 
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фльна ли роскошь тамъ, гдф чувствителенъ недостатокъ необходи- 
о“? Мысли его о преподавании истори въ высшихь классахь со- 
юшенно здравы и смВло высказаны: „Можно будеть съ хладнокро- 
№иъ показать разницу духа народовъ, источникъ нуждъ и требова- 
государственныхъ; не хитрить, не искажать республиканскихъ раз- 
ен1й, не позорить уб1йства Кесаря, превознесеннаго 2000-ми лВтъ; 
представить Брута защитникомъ и мстителемъ коренныхъ поста- 
мени отечества, а Кесаря честолюбивымъ возмутителемъ. Вообще 
должно, чтобы республикансвя идеи изумили воспитанниковъ при 
мени въ свЪть и имВли для нихъ прелесть новизны“. 








кел Державина съ объяснительными примфчашями Я. Грота. Издане Имп. 
Кеми Наукъ. Томъ седьмой. Сочинен1я въ прозф. Спо. 1872. Стр. ХУП -{ 751. 


Этимъ томомъ г. Гротъь закончилъь свой огромный трудъ по изда- 
» сочинен1й Державина; слБдующй томъ будетъ посвященъ бюогра- 
& Державина, для которой матералы уже собраны, а отчасти и раз- 
ботаны. Мы говорили уже не разъ о значеши труда г. Грота и 
вемъ излишнимъ повторять свое мн-ше еще разъ; но намъ ка- 
не безполезнымъ сказать о содержанш этого тома. Онъ почти 
ь занять дВловыми записками Державина, которыя онъ писаль от- 
Вти по собственной инищативз, отчасти вызванный къ тому прави- 
рьствомъ. Туть н$Фсколько бумагъ, относящихся къ пугачевщин», 
ьныя записки по управленю имъ Олонецкой губернией, записка 
В8аорусси и о евреяхъ, о правахъ сената, проектъ устава третей- 
во суда, мн5ше объ астраханскихь рыбныхъ ловляхъ, о срокВ служ- 
| дворянъ, мечты о хозяйстгенномъ устройствЪ военныхъ силъ Рос- 
имнфн1е о оборон$ импери на случай покушен!я Бонапарта, н%- 
мько литературныхъ произведенй, писемъ и проч. и проч. Томъ 
тавился огромный. Просматривая эти сочинен!я, прежде всего об- 
цаешь вниман!е на то странное обстоятельство, что языкъ Держа- 
въ нфкоторыхъ дфловыхъ запискахъ, напр. о БЪлорусс!и, очень 
рошгъь сравнительно съ его прозаическимъ языкомъ. Извфстно, что 
6зою онъ писалъ тяжело въ такой степени, что чтене „Записокъ“, 
р, несмотря на весь ихъ интересъ, составляетъ трудъ немаловажный; 
рржавинъ, принимаясь за литературное произведеше, какъ будто счи- 
ъ свосю обязанностю продолжать традищи литературнаго языка 
вой половины ХУШ-го стол$т1я и является крайне неуклюжнимъ, и 
ь же Державинъ, принимаясь за дЗловую записку, говорнлъ язы- ` 
№мъ современнымъ, довольно чистымъ и яснымъ, не злоупотребляя 
инымо перодами. Желающие провЗрить это могутъ сравнить, на- 
Норы 5ръ, записку его о Блоруссш, относящуюся къ 1800 г., и пре- 
:е къ изданшю его сочинен!й 1808 г. Нельзя сказать, чтобы 
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между не было родства, но всяый увидитъ, что тутъ являют 
какъ бы два человЪка, современники, изъ которыхъ одинъ пиш 
свободно, другой придумываетъ каждую фразу и высиживаеть ее. 
еще боле рання доказательства того же раздвоен1я Державина-со 
нителя и Державина-чиновннка; это письмо его къ калмыкамъ, 
лучше сказать увЗщане къ нимъ не служить Пугачеву, между 
чимъ весьма непонравившееся Екатернни%: „Кто вамъ сказалъ, что г 
сударь Петрь Ш живъ? Посл одиннадцати лтъ смерти его 0 
онъ взялся? Но еслибъ онъ былъ и живъ, то пришель ли бы онъ 
казакамъ требовать себЪ помощи? Н%тъ разв на свЪт$ государей 
друзей его и сродниковъ, ктобъ за него вступился, кромф 66тлн5 
людей и казаковъ? У него есть отечество, Голштин1я, и свойстве. 
никъ, велик! государь пруссыЙ, котораго вы ужасъ и силу, бывш 
противъ его на войн, довольно знаете“. Очевидно, Державинъ мог% 
писать хорошо по своему времени и прозою, но онъ быль скован 
литературными предан1ями и не считалъ возможнымъ простымъ 21. 
комъ говорить въ произведеняхъ, которыя должны. были явиться пе- 
редъ публикой, какъ его „сочиненя“. Въ этомъ том есть еще р, 
сказанная въ Тамбов однодворцемъ Захарьинымъ при открытия 12- 
родныхъ училищъ въ 1786 году, но сочиненная Державинымт. № 
Довольно напыщенная, но слогъ ея опять-таки весьма недуренъ: 
жавинъ „спускался“, такъ сказать, до народа, до боле пли м 
простой рЗчи съ высоть Парнаса, гдЪ позволялось говорить толы® 
неуклюжимъ образомъ. 

Р$чь эту Державинъ выдаль за сочинеше однодворца Захарьнвз 
съ т$мъ, чтобъ произвести эффектъ открытемъ народныхъ учить 
въ ТамбовЪ, чего и достигъ. Онъ искусно приготовилъ цфлую сет 
когда торжественная процесся двигалась изъ храма въ училище, 3" 
харьинъ вдругъ явился передъ нею и сказалъ: „Дерзаю остановят 
тебя, почтенное собраше, среди шестня твоего“, и пошелхь, Е 1+ 
шелъ. Въ рфчи этой есть мВста характерныя, напр. о сходств 
ловфка съ животнымъ: „Сю непостижимую сложность ни ВЪ ЕЗЕЪ 
тваряхъ лучше, кажется, предопредЪлить не можно, какъ между д: 
кими людьми и обезьянами. Въ самомъ дЪл$, ежели отнять даръ сия" 
сла и даръ слова отъ готентота, то какое животное ближе его ср: 
ниться можеть съ орангутангомъ? Ся обезьяна какъ организащею 
внутреннихъ чувствъ, такъ и наружнымъ устроешемъ тфла иифеть 
удивительное сходство съ челов комъ. Подобно и всВ дфйстыя п 
дей дикихь весьма сходствують съ механическимъ двниженемь бе 
словесной твари“, и проч. Зат$мъ слфдуеть мастерская, въ иБЕОТО- 
рыхъ подробностяхъ, характеристика неграмотной черни. „Не их 
разширеннаго нужными свфдён!ями разума, ни исправленнаго добрым 
навыками сердца, весьма близко она подходить Еъ орангутантауЪ 
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мнгамъ 1оБамъ и тому подобнымъ безсмысленнымъ и безеловеснымъ 
внвотнымъ. Они или свирфиствуютъ, устремляясь за добычею, или по- 
Ютжаются въ сонъ, насытясь оною. Съ самаго начала свфта лЬтописи 
шрствъ земныхъ представляють намъ ее, въ разсуждевши разхичныхь 
м дЪйствй, подобною медвЗдицВ, которую поводильщикъ, восхитивъ 
: самой ея младости изъ берлоги, прод®въ ей въ ноздри кольцо, во- 
всюду за собою, то приласкивая ее пищею, то усмиряя дубиной, 
ваеть лежать или прыгать по своему произволен!ю. Часто, на- 
аня слЁды свои кровью, разсвир$п$ въ, растерзывала она и своихъ 
повдильщиковъ. Часто, утомленная голодомъ, поневолЪ плясала, ко- 
уюлась и оказывала странныя дурачества, или, живя на свободз, 
«ыталась по пустынямъ, бродила туда и сюда, съЗдала меньшихъ 
бя животныхъ и засыпала въ ямахъ“. По сил и образности, это 
сравнене черни съ медвЗдицею прекрасно: оно вырвалось у него также 
еободно, какъ вырывались у него иногда безподобные стихи, проник- 
нутые жаромъ и см$лостью, за которые на него косились и ворчали 
вонъ, превращаясь изъ вдохновеннаго поэта въ поденщика, сиВшать 3а- 
ладить ихъ пустозвонными и надутыми одами. Державинъ понималъ ве- 
кое значеше народныхъ училищъ и заставилъ однодворца Захарьина 
мехвалять за основанше ихъ Екатерину превыше всзхъ прежнихъь 
хударей и даже Петра: „Вы основали духовную и свЪтскую акаде- 
И, а она—народныя школы! Вы обучали дворянъ и духовенство, & 
она, усугубя ваши заведеня, просвф5щаетъ чернь! Ато изъ васъ бо- 
167“ Есть въ этой р®чи и черта времени, сильно отм$ченная Дер- 
ЖавАНЫМЪ: „,С1я прозорливая монархиня обратила челов$колюбивый 
Ворь свой на простой народъ, и, не взирая на адскую политику ко- 
ворныхь умовг, что ни обогащать, ня научать черни не должно, пове- 
11а установить и открыть нынВ народныя школы“. Адская политика 
вварныхь умовъ, какъ видно, у насъ не со временъ „ВЪсти’: она тя- 
ется стол те, усугубляясь и постоянно измышляя новыя пружины, и 
зогда нЪть возможности противустоять общему течен1ю, она, привры- 
84сь практическими цЗлями, яко бы одобренными всею Европой, съу- 
Анзаеть рамки просвЪтительныхъ средствъ. Странно читать эту рЁчь, 
почти столЪт1е тому назадъ произнесенную: точно выходецъ изъ мо- 
тиЛЫ становитсн передъ нами и ядовито-насм$ шливо улыбается и глу- 
чнтся надъ нами. Начало народнымъ училищамъ было положено въ 
186-мъ году, и съ того года вплоть до настоящаго времени народныя 
иЛиЩА все еще въ зачаточномъ состоянии, какъ будто и не прошло съ 
ТЫъ поръ 86-ти лЬтЪ... 
_ Товоря о „Запискахъ“ Державина въ прошломъ году, мы стара- 
18 показать, что при отсутсти образовашя, онъ обладалъ боль- 


шииъ здравомысшемъ, которое помогало ему находиться въ важныхъ ° 


тосударственныхъ вопросахъ и подавать мня, заслуживающия внима- 
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ня. Напечатанныя въ этомъ том „мнЪня“ его и доклады какъ нелы 

лучше это доказываютъ. Державинъ, конечно, быхлъ консерватори 

но консерваторомъ на свой образецъ, безъ тЪхъ строго проводимых 

этой партей принциповъ, которые дЪлаютъ ее столь антвпатичной 

онъ былъ человкомъ чувства, а не убждевй, консерваторомъ-лир 

комъ, консерваторомъ-славянофиломъ; въ немъ въ самомъ дьлЬ бщ 

нЪчто славянофильское—искренняя любовь къ Росс!н, вЪра въ ея © 

дущее, честность, любовь къ народу; но все это въ той лишь м5 
въ какой подсказывало ему это чувство и подтверждахъ опытъ; $ 
опытъ онъ держался какъ за якорь спасеня по той простой причий 
что онъ не могъ замфнить его образовавемъ, котораго онъ пе ш 
чихь: „насъ научали тогда (т.-е. во время его юности), говорить 08 
вфрё—безъ катихизиса; языкамъ —безъ грамматики; чиеламъ и из 
реню — безъ доказательствъ; музыЕ$ — безъ ноть и тому полобнй 
Книгъ, кром$ духовныхъ, почти никакихъ не читали, откуда бы мож 

было почерпнуть глубомя и обширныя свфдЪн1я царственнаго пра 
лен“. Онъ быль самоучкой, отсюда и всВ противорЪчя въ его 1% 
зи и жизни, отсюда его ифсколько странный вонсерватизмъ, преры» 
пИЙся довольно часто вспышками самого яраго либерализма; не № 
ромъ же въ придворной сфер онъ слылъ иногда акобинцемъ. Быва$ 
самоучкой, онъ не могъ себф усвоить идеала государственнаго че38 
вЪЕа достаточно: онъ носился передъ ннмъ въ туманномъ 0образ$ 1% 
столько, что Державинъ хорошо понимальъ, что не составляетъ нстянна® 
государственнаго челов$ка, но не совсфмъ хорошо, чтб составляеть #® 
Доказательство этому мы находимъ также въ настоящемъ том$, име 
„Разсуждетя о достоинств$ государственнаго человзка“; оно сохр 
нилось въ трехъ редавщяхъ, и вс онф не кончены. Державниъ пре 

назначалъ его для прочтеня въ Бес$дЪ любителей Р. Слова, 6008 
зпенный усп$хомъ сочиненя Шишкова о любви къ отечеству, чита 
номъ въ томъ же литературномъ обществ. Мы полагаемъ, что Держа 
виНЪ не окончилъ этого сочинен1я потому, что не могъ, потому, 90 

него не хватало данныхъ для обрисовки истиннаго гоударственна® 
челов%ка. „Онъ благочестивъ, изъ дфтства папоенъ страхомъ боже 

яко началомъ всякой премудрости“ — такимъ’ общимъ мЪстомъ 1% 
чалъ- было онъ упомянутую характеристику; но отрицательныя ст10- 
роны типа государственнаго человфка Державинъ представиль яр80: 
„Я хочу изобразить, говорить онъ, не того любимца монарха, 50т0- 
рый близокъ къ его сердцу, обладаетъ его склонностями, ныфеть р 
ый и завидный случай разливать его благодфаня, приобрётая себ% 
друзей, ежели ихъ т%мъ прюобрфсти можно. Не того растороннаг 
царедворца, который по званю своему лично обязанъ угождать госу 
дарю, изыскивать для облегчения его тяжкаго сана прАятное препро- 
вожден!е времени, увеселен!я, забавы, поддерживая порялсЕъ и веде: 
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зольше двора его. Не того царскаго письмоводца, трудящагося таин- 
чтвенно во внутреннихъ чертогахъь его, изливающаго въ красивомъ 
г6 иысли его на бумагу. Н%Ътъ, но того открытаго, обнародовая- 
рено хльца, который удостоенъ засздать съ нимъ въ совзтахъ, 
$еть право непосредственно предлагать ему свои умозрЗн1я, того 
еченнаго воликою силою дЪФйствовать его именемъ и отличен- 

о блистательнымъ, но вкуп% и опаснымъ преимуществомъ сви- 
| ствовать, скрфилять или утверждать его высочайпие указы 
зат подписью, отв®чая за пользу ихь честью и жизию. Сло- 
жиъ, я хочу описать посредника между трономъ и народомъ“. Для 
ихофБка, только исвусившагося въ практической жизни и видфвшаго 
того свою русскую среду, эта задача была тфмъ труднфе, что въ 
Атвительной жизни не представлялось ему идеальнаго государ- 
твеннаго чеховЗка. 

Между записками Державина, пом$щенными въ этомъ томЗ, пер- 
3% исто принадлежитъ, конечно, „Мизню объ отвращенш въ Б$ло- 
рун голода и устройств быта евреевъ“. Державинъ былъ отправ- 
нь вь БВлорусию на ревиз1ю и мн8ие это—результать его наблю- 
дня. Мы и здЪсь встрЬчаемся съ тёмъ же качествомъ Державина, 
® хоторомъ уже говорили: онъ рисуетъ настоящее положеше края 
зрении чертами, отъ него не ускользнуло почти ничего изъ того, что 
Пазеть положене народа тягостнымъ и невыносимымъ; какъ честный 
ваблюдатель, какъ репортеръ, онъ исполнилъ евое дВло зам чательно 
хорошо; характеристнки его б$лоруссовъ, поляковъ и евреевъ в$рны, 
иногда глубоки и проницательны, но онъ оказывается мало состоя- 
теънымъ, ‘когда приходится подавать совты для излеченя зла. Тутъ 
вЫ тотчасъ же видите человЪка неглубокаго, выЗзжающаго на полу- 
Юрахь и большого любителя пространной регламентащи. Несмотря 
18 это, записка его о евреяхъ иметь значенте и въ настоящее 
зрема: это одно изъ обстоятельныхъ изсл$дован!й о евреяхъ, напи- 
‘анное русскимъ человЪкомъ; многое изъ того, что замтилъ Держа- 
‘'ВЪ у евреевъ ненормальнаго, вреднаго, несогласнаго съ общими за- 
зонами, которыми управляется имперя, до сихъ поръ существуетъь и 
Приносить такой же вредъ, какъ самому еврейскому населеню, такъ 
в той средф, гдЪ оно поселено. Державинъ справедливо говорить, что 
зрейсые „кагалы— опасный 54243 ш за, которыя благоустроенное 
потатическое твло терифтъ не долженствуетъ: въ Прусс1и они унич- 
оЖены. Денежные сборы („священный“, коробочный, каширный) бо- 
3е въ угнетеню ихъ народа, нежели къ пользВ служатъ, и по соб- 
Чвенному ихъ хвастовству, вино у корчмарей для простаго народа, 
& деньги для кабальныхъ у прочихъ, суть таве мечи, противъ кото- 
Ухь рЬдко кто устоить“ и проч. Свое изслздоване Державннъ со- 
Пмждаеть цфлымъ проектомъ новаго устройства евреевъ; этотъ 
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проектъ также заслуживаеть вниман!я, хотя въ немъ есть и курьез 
въ род слЗдующаго, относящагося къ платью, которое должны носит 

евреи, во избЪжане среди нихъ роскоши: „первой гильд1и еврейским! 
купцамъ и ихъ женамъ носить шелковыя и друйя всякя матери! 
уврашаться драгоцфнными камнями, также золотомъ и сереброму 
второй гильдли шелковое платье, серебро и корольки; третьей галь 
ди— бумажное, суконное и полотняное тонкое, бисеръ и прочя ив 
лыхъ цфнъ вещи; четвертому классу, то есть поселянамъ, суко 
сермяжное и толстое холщевое. Хозяева однако могуть употреб 
крашеные синею краскою, но только не по жидовскому поврою“. 4+ 
ифчательна живучесть именно такихъ регламентацй: иногимъ, чм 
есть дЪйствительно дфльнаго въ проект Державина, до свхъ порь ] 
насъ еще не воспользовались, но параграфъ о платьЪ, съ нЪкоторымя 
видоизмВненями, какъ изв$стно, введенъ въ прошломъ году въ цар- 
свЗ польскомъ. 

Въ „Мечтахь о хозяйственномъ устройствЪ военныхъ силъ Роса 
ской Имперн“, есть также дВльныя мысли, осуществляюшияся тор 
въ настоящее время, какъ, напр., о необходимости практическихъ з4- 
нятШ для офицеровъ и генераловъ (стр. 453), или схБдующий совёть: 
„весьма недурно было бы занять войска работою за особенную ук 
ренную плату, какъ-то строешемъ вкр$постей, рытьемъ каналовъ, пох. 
чисткою лфеовъ, исправленемъ дорогъ и проч., ибо съ одной стороны 
се отвращало бы ихъ оть праздности и разслаблена, а съ фу 
полезно было бы и земхВ“. 





Объ отношенши государства къ народному образован. Сочивеве Ажтома Око» 
схазо, экстраординарн. профессора варшавскаго унив. Спб. 1879. Стр. 626 +1. 
Книга эта очень кстати является въ настоящее время; она можеть 
служить дополнетемъ „Самоуправленя“ князя Васильчикова № 8+ 
проеу о народномъ образовани, хотя` нельзя сказать, чтобъ особен 
важнымъ дополнетемъ. Г. Окольсюмй задался широко: „я считать ©- 
отв тственнымъ,— говорить онъ,—сперва изслЗдовать историчесеи 01. 
ношене государства къ народному образованю, чтобы въ результат 
узнать, каыя препятстыя затрудняли распространене просвёщени 
въ народЪ; впослВдетв!и перейдти къ изслВдованю общихь н83а1ъ, 
на которыя государство въ дВятельности своей должно опираться, #4 
конецъ, указать отношеше государства къ отдВльнымъ вопросах» 
представляющимея въ дфятельности его относительно народиаго 008 
зован!я, указать, какое должно быть это отношеве, чтобы уловлетв- 
рить вполн% потребностямъ новаго общества“. Если въ этих стро- 
кахъ вы замзтите не совсВмъ стройную русскую р$зь, то это # 
да: профессора варшавскаго университета даже изъ русскихь, 885 
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елр. г. Аристовъ, по-русски выражаются плохо; у г. Окольскаго языкъ 
юстоянно хромаетъ, а масса опечатокъ въ его книг вовсе не спо- 
рбетвуеть гармони его р%чи; но у г. Окольскаго есть здравыя суж- 
тя, тогда какъ у нзкоторыхъ его товарищей и этого нётъ. Г. 
кольсый ставить народное образован!е самою важною задачею госу- 
ирства и общества и беретъ эпиграфомъ въ своей книг извЪстныя 
ща №. Симона: „Народъ, у котораго лучийя школы, есть первый 
вродъ; если онъ сегодня не первый, то будетъ первымъ завтра“. Но, 
кирово задавшись, г. Окольсый только повредилъ, въ нашихъ гла- 
ихъ, своему сочинению; онъ хотЗлъ обнять вопросъ о народномъ об- 
рзовани въ его всемрной истори, и въ частности въ истори глав- 
у шихь европейскихъ государствъ; онъ дфйствительно обняль его, 
в юверхностно, хотя въ изслдоваши его больше шести-соть стра- 
ищъ ему хот$лось коснуться и грековъ и римлянъ, и начала хри- 
спанства, и среднихъ вЗковъ, и новзйшаго времени; къ тому же 
ВОХЪ „народнымъ образоватемъ“ онъ разумЗеть собственно образо- 
ваше низшихъ квлассовъь народа, образоване вообще; естественно, 
что, задаваясь такимъ образомъ, онъ считать своею обязанностю на- 
писать н8что въ родф курса всеобщей истори по образованю; курсъ 
зышель въ однихъ м3Встахъ неполонъ и поверхностенъ, въ другихъ, 
унфе важныхъ, слишкомъ пространенъ; еслибъ г. Окольсый лучше 
орентировахея, еслибъ онъ сосредоточился на одномъ новзйшемъ 
времени и къ тому же не вносилъ въ свое сочинеше н%зкоторыхъ из- 
батыть школьныхь истинъ, то онъ могь бы боле подробно остано- 
заться на ХТХ-мъ взЕЗ, когда собственно и выступилъ впередъ вопросъ 
© народном» образоваши; книга его выиграла бы тогда и въ живости 
и 8ъ ясности, ему не пришлось бы такъ разбрасываться, какъ дЪ- 
1аеть онъ это теперь; разумФется, ко всему этому необходимо было бы 
махёть русскимъ языкомъ лучше. 

Несмотря однако на вс эти недостатки, мы должны сказать, что 
‘чинеше г. Окольскаго не безполезно для русской публики оно ре- 
оунруетъ, иногда очень обстоятельно, истор!ю народнаго образовая 
® деть поняте о развити школьнаго дЪла у нашихь сосздей по 
Европф, и отчасти у сосЗдей по Великому Океану; въ немъ есть так- 
$ нЪсколько замфтокъ о народномъ образовании въ Польш%. Новыхъ 
Втаядовь и новыхъ фактовъ можно и не искать у нашего авто- 
ра; онъ большею част компилируетъ, какъ и вс наши ученые; 
въ Европ8 столько выходить сочинен!й по всфмъ вопросамъ, что намъ, 
быть можеть, ничего и не нужно, какъ только талантливо компили- 
Ровать, да выбирать изъ массы вопросовъ тавые, которые наибол%е 
Яауъ близки и необходимы въ данную минуту. Г. Окольсый выбрать‘ 
зотросъ очень хорошо, и если слабЪйшая часть его изслдован!я— 
Амр русскаго просвёщен!я, то въ этомъ воновать не столько онъ, 
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СколЬЕО матералы и самая скудость этого просвзщеня. Принимая 
вниман!е эту скудость, тфмъ удивительнЪе показался намъ панегврит 
сый тонъ въ нзкоторыхь м%стахъ его изслЗдован!1я; онъ 1овори’: 
напр., что мы слФлали „громадные шагая“ въ дЪхБ народнаго об] 
зованя въ послЪднее время, хотя, какъ всфмъ известно, мы не сд. 
лали ничего рфшительнаго, ничего такого, что дЗлается въ настози: 
время даже въ Австри, даже въ Испан!и; не понимаемъ мы так. 
заботы г. Окольскаго о томъ, чтобъ народное просв5щеже было (| 
средоточено непрем$нно въ министерств народнаго просвфщетя, _ 
понпмаемъ тЪмъ болфе, что самъ же г. Окольсый цитируетъ въ од. 
номъ мЪст статью г. Корнилова отъ 1862 г.; г. Корниловъ тоже ст! 
ялъ за централизащю учебнаго дла и приводилъ, между прочии | 
такой аргументъ: „мин. народ. просвфщен!1я, по самому устройст/ 
своему, непричастно никакой другой спещальной государствени | 
дзятельности, духовной или свЪтской“; г. Окольсвый долженъ 60| 
принять въ разечетьъ, что если это такъ было въ 1862-мъ г., то не так. 
оно въ настоящее время, когда мин. народ. просвфщенйя являет 
причастнымь дфятельности духовной. За то намъ совершенно ясно, по 
чему у г. Окольскаго данныя относительно народнаго образованя в. 
европейскихъ государствахъ довольно стары; подобно другимъ наших. 
ученымъ, г. Окольсв!Й не обращался къ непосредственнымъ псточнакаи 
напр. къ оффищальнымъ отчетамъ, а выбиралъ что ему нужно бы 
изъ тъхъ изелфдован!й, которыя были у него подъ рукою. Такъ нап} 
свЪдЪн1я объ Англии относятся къ 1859—1882 г., а потому заклюе_ 
н1я, построенныя на столь устар$лыхъ данныхъ, выходать непра. 
вильнымн. Высчитывая расходы Англи на народное образоваве, г 
ОкольскЙ прпводитъ цифру 1862 г., именно около 800,000 фунтов 
стерл.; между тзмъ было бы любопытно узнать, какъ колебалась эта. 
цифра въ посл$лующие годы; намъ извфстно, что до 1869 г. она 01]-. 
скалась, доходя до 636,306 ф. ст.; въ 1869-мъ г. она достигла 8407. 
фунт. стерл., въ 1870 г. до 914,721 ф. стерл.; кромЪ того, правитель 
ство дало на прландскя школы въ 1868 г. 360,195 ф. ст., въ 1869 г.- 
373,950 ф. ст., слЗдовательно всего въ 1869—70 году правительств 
отпустнло на народныя школы 1,288,671 ф. ст. или больше 9-ти мал. 
рублей, т.-е. почти столько же, сколько у насъ расходуется ва все 
образоване вообще по мин. народнаго просвфщен!я. Г. Окольсий 
легко могъ бы добыть и болфе свя свздВшя о прогресс грамот 
ности въ Великобританш, чЪмъ т, которыя онъ приводитъ, почер- 
пая ихъ изъ „Журн. мин. нар. просв.“ Для этого ему стоило бы тольво 
обратиться къ такому извфстному сборнику, какъ „Те За ешап? 
уеаг-Боок“, гдВ онъ нашелъ бы данныя не за 1865 г., кавя онъ при: 
водитъ, & за 1869 г., публикованныя въ сентябрЪ 1871 г. М8рвою 
для суждешя объ этомъ прогрессВ служать брачные списки, на 5от- 
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зенихь и невЪста должны подписать свое имя или поставить 
овный знакъ, въ случаЪ безграмотности. Въ 1841 г. на 100 бра- 
въ приходилось грамотныхъ мужчинъ 67°/., въ 1851 г. 69°), въ 
9г. 75°; грамотныхъь женщинъ: въ 1841 г. 51°/, въ 1851 г. 
у и въ 1869 г. 65°/. Возрасташе довольно медленное, но тфмъ 
эти факты, что они доказывають, какъ туго подвигается гра- 
ость даже въ тфхъ страпахъ, гдЪ правительство тратитъ на на- 
дное образование сравнительно много, и гд$ общество, съ своей сто- 
‚ не отстаетъ отъ правительства; какъ же медленно должно это 
идти у насъ, гдВ народныя школы получаютъ оть правитель- 
ута около 500,000 руб. и отъ общества около милльона и сколь преж- 
Зееменнымъ дохженъ показаться намъ панегирикъ г. Окольскаго, о 
ть мы упомянули выше... 

. Кавъ бы то ни было, мы рекомендуемъ книгу г. Окольскаго вНи- 
ню читателей, которые найдутъ въ ней все-таки довольно обиль- 
35 изтералъ для соображен1Й и сравнен!Й. 


[оросые общественные бапки Россш. Обзоръ ихъ дфятельности по 1 января 1571 
года. В. Ч. Ососова. Спб. 1872. Стр. 192. 


Городсве банки существуютъ у насъ цедавно; до 1857 г. число ихъ 
ведостигало н 20-ти; со временъ нормальнаго положеня 1862 г. по 1870 г. 
цъ вознякло 171 въ разныхъ городахъ импер!и; въ настолщее время 
Ист съ банками, возникшими до издашя Положеня 1862 г., веЪхъ 
м®рохскихь банковъ считается 222. Ежегодно въ „Прав, ВФстниЕЪ“ 
к „ЕжегодникВ Мин. Финансовъ“ появляются своды о дЪятельности 
удскихь банковъ, причемъ ежегодно же оказывается, что нЪсколько 
банковъ не представили своихъ отчетовь ни въ министерство вну- 
треннихь дЪлъ, ни въ министерство финансовъ. Являюцщиеся своды, 
авючая въ себЪ цифровый матералъ, расположенный по рубрикамъ: 
‚0бороты банка“, „основной и запасный капитал“, „вклады“, ›учетъ. 
векселей“, „ссуды“ и проч.; не давало масс читателей, помЗщаю- 
ЩихЪ свои деньги въ банкЪ, почти никакого сколько-нибудь аснаго 
представлен1я о дфятельности и прочности банковъ; вкладчики вЗрили 
цефрамъ, не повфряя ихъ, вЪрили рекламамъ, разносившимъ молву © 
0мЪ или другомъ банкЪ. Внига г. Ососова есть первый опытъ кри- 
тически отнестись къ банковымъ отчетамъ, повфрить ихъ и составить. 
таблицы, изъ которыхъ положен{е банковъ становится яснымъ для вся-. 
ао читателя, непосвященнаго даже въ финансовыя операщи; кром$. 
‘го, г. Ососовъ указываетъь пробзлы въ Положени о банкахъ, вото- 
рые даютъ возможность людямъ недобросовВстнымъ злоупотреблять 

абМемъ публики и рисковать общественными вкладами, т.-е. гро- 
иЗДНОЮ суммою народнаго богатства. ВслЪдстве этого книга г. Осо- 
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сова, помимо спорныхъ экономическихь похожешй, служащихь введ 
н1емъ къ его критической работ и, пожалуй, не нужныхъ въ так 
работВ, заслуживаеть общаго вниманя. Общее заключеше автора 
дфятельности банковъ таково: „Доставляя кредитъ промышленному 
торговому люду провинщи, городсвые банки не всегда поступали дост 
точно нелицеприятно и тфмъ самымъ не достигали далеко той польз 
которую могли бы доставить всмъ, чему служитъ доказательствои 
нензинившаяся нищета м$%щанъ и часто скандальныя обогащен 
нъкоторыхъ тузовъ, изъ губернскаго и уфзднаго купечества. ДФло в 
томъ, что живительными средствами кредита эти господа распорязя 
лись себЪ въ карманъ, оставляя бФдному обывателю одну будущи 
отв$тственность за чужмя увлечен1я и ошибки. Неумытная справа 
ливость казны, заводившей банки, не достигла своей цЪли, помоч 
всЗмъ, и б$дному и богатому, тогда какъ этой цфли достигнуть были 
куда какъ легко, еслибъ получше оградить интересы первыхъ и по 
туже связать черезъ-чуръ безцеремонныя руки послднихъ“. Но пра- 
несли ли городсые банки пользу? Авторъ отвЪчаетъ на этоть ю- 
просъ утвердительно, но „успВхъ достигнуть цзною черезъ-чуръ ®з- 
шихъ безпорядковъ и, главное, бьющихъ въ глаза безпрерывныхь #4 
рушен!й правъ вкладчиковъ, жителей всей Росси и самого городскаю 
общества, подвергающихъ себя всВмъ послЁдстнямъ этихъ явленй“. 
Изъ 143 банковъ, отчеты которыхъ были у г. Ососова, балансы 47-м, 
относительно основнаго капитала, несходны, несходны потому, 10 
правлен!1ямъ этихъ банковъ во что бы то ни стало хотФлось показать! 
своимъ обществамъ или правительству, что они работають съ 0ар- 
шемъ; у многихъ банковъ на 1 января 1870 и 1871 гг. наличность 
кассы были значительно менфе, ч$мъ почти вся цифра т$хъ проще 
товъ, которые уже наросли на вклады и которые они обязаны бы 
ежедневно, безпрекословно выплачивать своимъ вкладчикамъ. Из 14 
блицъ, составленныхь авторомъ на основании банковыхъ отчет8ъ 
видно, что за два года (1869 и 1870 г.) у 31-го банка наличность 5205 
не могла удовлетворить своими рессурсами веладчиковъ, еслибъ он 
потребовали проценты; именно наличность кассы равнялась 7 Е» 
591,881 р., а процентовъ вкладчикамъ причиталось 1.459,704 р., 1% 
недоставало 622,406 руб.; первое м$сто между этими банками за 
маетъ Иркутсый и Орловеюй, изъ которыхъ у перваго недоставало 
на 1 янв. 1870 г. 32,370 р., и на1 янв. 1871 г. 87,879 ›р., у в®рю 
на 1 янв. 1870 г. недоставало 94,137, а на 1 янв. 1871 г. 84,102 2 
Между банками, у которыхъ только на 1 янв. `1871 г. недостава 
въ кассф денегь на уплату процентовъ, первое м$сто занинаеть #9 
вЪстный Скопинсей банкъ, у котораго пведоставало 108,11 р. Г 
Ососовъ старается доказать и по нашему мнёыю не безосноватеть® 
что Свопинсый банкъ не по праву пользуется своей громкой ре” 
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щей, что значене этого банка, Воронежскаго и нзкоторыхъ другахъ 
уелбдстье разчислен1я барыша не на тотъ основный капиталъ, кото- 
рый ихъ правленями угодно было заносить въ торговыя банковыя 
хниги, & на тотъ, который имъ бы слЁдовало имЪть по этимъ кнн- 
мыъ, сильно падаетъ. „Банки эти оказываются, говоритъ г. Ососовъ, 
№ цфлесообразной успфшности своихъ операцй, значительно ниже 
МнковЪ, о которыхъ вовсе никто и не слыхалъ и которые не трати- 
ть на свои рекламы. Такъ мелко-у$здные банки Рязанской губ., 
пр. Васимовсый и Зарайсый оказываются несравненно выгоднзе 
ддя своихъ городскихь обществь и разумнФе по своимъ опера- 
цыиъ, нежели столько разъ превознесенный въ газетной реклам} 
Свнинсый“. Что городсые банки работаютъ не на свое городское 
офщество, видно между прочимъ изъ того, что въ Скопинскомъ банк 
жладовь приходится на жителя 99 р., это въ маленькомъ, бЁдномъ 
тродк$, иифющемъ всего 9511 жителей; ни одинъ городъ русской 
випери не имЗетъ въ своихъ банкахъ и въ отдВлен!яхъ государствен- 
наго банка относительно столько вкладовъ; въ ХарьковВ приходится 
0 10 р. на жителя, въ Рязани по 12 и проч.; для таблицъ г. Осо- 
ива не достаетъ одной, весьма существенной графы: такъ какъ го- 
родской банкъ отвЪчаетъ за исправность свою стоимостью всфхъ сво- 
хъ имуществъ, то для правильнаго сужден1я о прочности банка не- 
обходимо было бы представить стоимость городскихъ имуществъ. Лю- 
@пытны дв таблицы, въ которыхъ банки распредфлены по ум%нью 
пользоваться вкладами; одна изъ нихъ составлена относительно ссудъ 
плъ процентныя бумаги, другая — подъ недвижимыя имущества; пер- 
№е исто по умфнью пользоваться вкладами въ первой таблиц за- 
ннмають банки БКаргопольсый, Рыбинсый, Чигиринсый, Либавсвй, 
Петровекй, Ростовсый (Ярослав. губ.), Мологемй, Спассый, Воль- 
(Ш, Саратовсый и проч., во второй первыя же мЪста занимаютъ: 
Базаклавсвй, Каргопольск!й, Чигиринсвй, Усманськй, Воскресенсвй, 
Тутевй, Пензенскй, Камышловскй, Хвалынсвй, Шадринсвый п проч. 
Скопнскй банкъ въ первой таблицВ занимаетъ 145-е м$сто, во 2-й 
15-е, Воронежсый въ первой таблиц® 32-е м%сто, во второй — 13-е. 
1ь кругихь городскихъ банковъ, извфстныхъ своими огромными 06бо- 
отани, въ первой таблиц Харьковскй занимаетъ 38-е мЪето, Ба- 


г“ 134-е, во второй Харьковеый — 78-е м%сто, Казансый — 
-е. 


Повфсти и разсказы Д. В. Гризоровича. Въ семи томахъ. Сиб. 1872. 


в Г. Григоровичъ принадлежитъь къ числу тВхъ писателей, дЗятель- 
_ хоторыхъ вполн закончена; настоящее издан1е его сочинен1й— 
1 тавъ сказать памаятникъ, воздвигнутый надъ писателемъь заживо; 


Томь У. — СЕнтаБРЬ, 1872. 30 
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тутъ все, чтб онъ написалъ, иачиная съ его „Деревни“, отъ которо 
БЪлинсый пришелъ въ восторгъ, п кончая послВдними его повЪет 
появлявшимися въ „Русскомъ В%стниЕЪ“ и не’ обращавшимн на 
ничьего внимания. Г. Григоровичъ давно не пишетъ, какъ бы созназая, 
его пфеня спЪта; литературной крнтикЪ предлежитъь теперь оцф 
его дфятельность и отдфлить въ ней т моменты, которые имФли св 
значене въ общей суммЪ русской литературной д$ятельности. Въ Ера 
кой замЪтЕЪ, мы не беремъ на себя этой задачи; заявляя о томъ, 
вышелъ посл$де!й томъ „Повфетей и Разсказовъ“ Д. В. Григоро 
что издаше это окончено и достаточно изящно по своей внфши 
мы ограничимся лишь нфеколькими словами. Въ той благотворной п 
своимъ результатамъ литературной дФятельности писателей сороы 
выхъ годовъ, которая стремплась къ пробужденю сознан!я въ ру 
скомъ обществЪ и привела, между прочимъ, къ освобождению крестьян 
г. Григоровичу принадлежитъ видное м%Ъсто. Не обладая ни тала 
томъ, ни степенью литературнаго развит1я Тургенева, г. Григорович 
однако, былъ первый писатель, который взялъ для своихъ разсказова 
б$детыя врЪфпостныхъ. ПослЪ „Деревни“, страдавшей черезъ-рь 
идиллическимъ элементомъ, онъ написалъ знаменитаго „Антона-Го 
мыку“, сильно испорченнаго цензурой, но пзвлекавшаго обильныя 
зы изъ глазъ чувствительныхъ читателей. Эта повЪеть сдфлала г. Гр 
горовичу репутацию; за „Антономъ - Горемыкой“ слфдоваль рядъ Е 
большихъ разсказовъ, въ которыхъ главными дфятелями являлись 
крестьяне, сильно идеализированные, либо пом щики, не столько т 
пически, сколько каррикатурно представленные. Мы разъ ужъь вы 
жали мнфне, что идеализащя въ пзвфстные перюды литературной 
дЪятельности, вещь не только законная, но необходимая. Еслибъ в 
сороковыхъ годахъ появились реальные очерки гг. Успенскихъ, (1 
цовыхъ, РЕшетниковыхъ и проч., то они могли бы имЪть лишь от 
цательное, а не положительное значеше, они представили бы обществу, 
и безъ того расположенному считать крестьянъ за полу- людей, таке 
типы, которые подтверждали бы въ масс такое убЪждевше; всхфхетие 
этого идеализащя крестьянской жизни, которую мы находимъ у Гу" 
горовича, Тургенева, Толстато (Л. Н.) была какъ разъ вб-время я де 
лала свое дЪло быстро и прочно. Изъ трехъ названныхъ писателей, у 
г. Григоровича, какъ менЪе сильнаго таланта, ндеализащи было больше, 
она даже обращалась у него въ сентиментальность и приторность’ 
оттого боле трезвые и бол$е художественные типы въ „Записвахь. 
Охотника“ заставили забыть типы г. Григоровича; но онъ и посл „33 
писокъ Охотника“ нродолжахь держаться той же среды, изображене 
которой сдЗлало ему репутащю. „Рыбаки“ п „Переселенцы“—двз ро. 
мана изъ крестьянской жизни, ифстамп не лишенные поэзн, прав 
и даже трагизма, исчерпали все содержане г. Григоровича; онъ обрат8з 
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угой средз, но кромЗ хегкихъ очерковъ, съзначительнымъ элемен- 
карриватуры, ничего не произвелъ, и остановился. Благо писа- 
‚ который умЪеть остановиться вф-время; г. Григоровичъ сдЗлалъ 
точно; онъ не зарыль своего таланта въ землю и принесъ изв$ст- 
пользу своими произведенями; онъ не создалъ ничего вЗчнаго, 
ничего такого, что могло бы разсчитывать на продолжительное 
ествовате, но онъ былъ однимъ изъ тВхъ второстепенныхь ра- 


вовъ русской мысли, которые однако не забудутся исторей- 'рус- 
й литературы. 


ИНО<С7ГРАМНАЯН ЛИТЕРА ЛГУР.А. 


Сагратл. Та Утапсе. Моз {ащев, поз рбгИв, пойте атепт. 9 то]. Р. 1872. 


Гх$ причина тьхъ бфдъ и несчастй, которыя недавно обруши- 
на Франщю и слёдетия которыхъ долго не забудутся францу- 
—воть вопросъ, на который отвЗчали цфлыя сотни французскихъ 

тей, газетныхъ и журнальныхъ, брошюръ и объемистыхъ сочинев!й; 

ЕЙ по-своему старался разр$шить этоть вопросъ. Одни видЪли 

ичину несчастий въ равнодуппи европейской дипломатии къ тЪмъ 

пнцопамъ, которые должны быть священны и неприкосновенны; 

че обвиняють во всемъ вторую импер!ю, характеръ Наполеона Ш, 
развращающую спстему; легптимнсты указываютъ на изгнане 

за Х, какъ на начало бЪдъ, орлезнисты на 1848-й годъ, бонапар- 

‘мсты во всемъ обвиняютъ оппозоцю, клерикалы все взваливаютъ на 

бебоже; многте убЪждены въ томъ, что будь у Франщи больше ру- 

%й и пушекъ, будь лучше укрёпленъ Метцъ, Седанъ и Страсбургъ, 
бмь Базенъ, Бурбаки и др. боле талантливыми военачальниками, 
будь  Бисмаркъ менфе ехпденъ—и страшная катастрофа не случилась- 
бы. Каждое изъ этихъ мнЪй претендуетъ на непогрфшимость и 38- 
чая въ себЪ, можеть быть, крупинку правды, усп%вая объяснить 
ЭАННЪ-другой частный, второстепенный вопросъ, стремится наложить 
<в0й отпечатокъ на объяснеше событ!я, сложность и капитальность 
тораго не подлежитъ сомнфию. Но среди громадной массы сочи- 
чей, весьма различныхь и по направлен!ю, и по характеру, и по 
ЪеМу, не много можно насчитать такихъ, которыя бы стремились 
УУватить вопросъ во всей его полнот®, понскать корня не на поверх- 
ЗОСТИ, & ВЪ глубинЪ, & главное—отр8шиться отъ нацональныхъ пред- 
мухковъ и чувства оскорбленнаго патр!отизма, взглянуть на Фран- 
10 и ей побфдителей безпристрастно, во всей полнотВ показать 
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и своимъ и чужимъ тВ слабыя стороны своего отечества, котор 
требуютъ безотлагательнаго лечентя. Книги и статьи съ такимъ в 
правлешемъ во Франщи немногочисленны, и эта-то немногочисленнося 
заставляетъ тёмъ бол$е обратйть внимаше на трудъ Гаспарена, 
ставляющ собою счастливое исключен!е. 

Гаспаренъ—другъ Людовика-Фалиппа, значить орлеанистъ по уб} 
депямъ; но онъ удаляетъ изъ своего сочинешя всяк!я личныя и 
пати, вполнф освобождается отъ духа той парти, въ которой пи 
надлежить по традищямъ своей молодости. Онъ даже эзявляеть, 
республиканская форма, по его мн$ню, самая подходящая для Фр 
щи. Впрочемъ, форма управлешя для него дЗло второстепенное, е 
нужна сущность. „Преклоняясь передъ 89-мъ годомъ и его принции: 
говорить Гаспаренъ, не забудемъ, что тогда имЪли въ виду вовсе 1 
форму. Боле думали тогда о насаждени свободы, чВиъ о взанмнии 
преимуществахъь монархи и республики, и потому прежде всего сочи 
нужнымъ провозгласить права челов ка. Безчисленныя револющи доди 
ны были научить французовъ по крайней -изрф тому, что фор, 
обстановка, декоращи большой цзнности не имВютъ“. МенЗе забот. 
о форм5, Франщи нужно позаботиться о томъ, чтобы познать себя 
чтобы имзть см$лость признать свои недостатки, а затВиъ и ии 
вить ихъ. Съ горькою ирошею, со смЗхомъ сквозь слезы отзыва 
авторъ о т8хъ писателяхъ, которые своимъ мехочнымъ взглядомь 
вещи и патротическими словоизвержетями затемняютъ дЪ№ло самом 
знаня, способствуя такимъ образомъ не улучшеню, а ухудшению от 
чества. „Они (писатели) жалуются на случай, а не на болёзны 0 
не допускаютъ, что въ истори почти нзтъ случайности, и ч10 № 
происходящее рождается изъ существовавшатго; они не понимают 
что есть патротизмъ выше того, который б3гаетъ по улицамъ, [а 
ифваеть „Марсельезу“, мало заботясь о правотВ и здравомысиг, 
Такой патротизмъ не приведеть къ добру: онъ легче заключает» 
союзы съ традищею, оставленною Франщи Наполеономъ [, мечтает 
о побздахъ, объ увеличени территор!и, о подавлени силою того, 
го не можеть взять умомъ. Франщя, по мнЗн!ю Гаспарена, несчясте? 
именно потому, что всякое свободное инЁне, несовпадающее съ №: 
тротическимъ самовосхвалешемъ, навлекаеть на себя каждый [83 
бурю, изъ опасешя которой мноше предпочитаютъ молчать. Эта тир 
шя извфетнаго, разъь сложившагося мн8ён!я порождаетъ цЗлую систе] 
лжи и обмана. „Съ начала до конца войны намъ лгали, & мы выно- 
сили ложь: Паликао и Гамбетта объявляли постоянно о побдахь 
результатомъ которыхъ было все-таки отступлене; изъ Метца Бла 
лись блистательныя вылазки, Берлинъ сожигался французсквми пя 
ными; мы завоевывали Баденъ, король пруссвый сходилъ съум%, Бу 
баки повелЪвалось истребить всВхъ нёмцевъ заразъ и т. д. Мы в0е1д8 
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модевольные фразёры, не даромъ кто-то насъ назваль „|ез го15 4е 


Отсутсте независимыхь мн8Й во Франщи блистательнве всего 
аз110сь во время объявлен1я войны. Одинъ только голосъ Тьера. 
давался въ пользу мира, все же остальное рукоплескало шовинисту- 
тору и восхищалось тфми побздамн, на которыя надЗялось. 
‚ Бакъ-бы забыли, что императоръ бросиль вызовъ ради династи- 
ихихъ интересовъ, а можетъ быть, и ради того, чтобы въ громад- 
ь венныхъ расходахъ потопить разныя боле мелв!я суммы, ко- 
рихъ не оказывалось въ казначейств®. Военное сослоше (оно во 
мии именно сослоше, чуждое гражданскихъь интересовъ) жаждетъь 
шен1\й и орденовъ; духовенство провозгхашаетъ войну и старается 
дать ей релит1озный оттфнокъ, вс парти примиряются, лишь-бы 
мьБо блеснуть военною доблестью и пробр$сть, хотя несправедли- 
эеоокк берегъ Рейна. А люди другого образа мыслей молчать, 

высказаться противъ тиранни общественнаго инзня, а потомъ 
Юравхываются тфмъ, что говорить о мир, послВ того какъ шагъ въ 
ни едвлантъ, вредно. Что же должны были дфлать люди, любяше 
&рь и понимавиие какъ несправедливость, такъ и опасность поступка, 
фивнтельства? „Воть что должно было быть ихъ программою: борьба 
бетявъ манифеста Граммона, борьба за миръ въ промежутокъ вре- 
№1 хо формальнаго объявлен1я войны; борьба при посредствВ га- 
ить, журналовъ, митинговъ, рёчей до начала военныхъ дЪйств; 
Мохолкеше этой мирной борьбы при каждомъ удобномъ случаф, 
каждой битвы“. Но ничего подобнаго во Франщи не проави- 

‚ Аже Тьеръ, подавпий голосъ противъ войны, былъ, можно ска- 
ить однимъ изъ главнфйшихь виновниковъ ея. „Онъ въ своихъ кни- 
ть и рёчахъ былъ всегда представителемъ нашего задорнаго патро- 
13мз; онъ поддерживаль у насъ Наполеоновскй культь, восхищался 
мечныиь могуществомъ Франщи, требовалъ всегда содержашя боль- 

1 флота и сильной арм!и; онъ убЪждалъ, что при Садовз побЪж- 
лена Франця вмВстВ съ Австрей, называль единство Германш ‘не- 
серпимымъ зломъ, всегда враждебно смотр%лъ на объединене Италия; 
онъ ноддерживальъ безпрестанно изношенный принципъ равновзс1я и 
олаблеця сосфдей“. Итакъ-—не тольвю императоръ, но и большая 
Часть выразителей общественнаго мнзн!я хот®ла войны; даже тоть 
Чинственный человфкъ, который протестовать противъ нея, говорилъ 
8 ВЪ интересахъ мира, а ради лучшей подготовви въ борьбВ съ мо- 
Рчинь сосздомъ. Что касается до людей истинно-миролюбивыхъ, то 
они молчали, не дерзая выступить со своимъ инфшемъ впередъ, и 
очаемь совершили крупное преступлене. „Но теперь, вогда мы по- 

ены, всявыйЙ изъ насъ кричитъ, что не хотЪль войны; императоръ 

Не хотф ль, но долженъ быль уступить народной вол; оппозишя не 
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хотВла, но была увлечена одушевлешемъ законодательнаго кориу 
провинщи увлеклись парижскимъ движенемъ, которое въ свою очере 
вышло изъ среды гаменовъ; военная партя ея боялась, клериеа 
не хот$ла тоже, однимъ словомъ война явилась сама собою“. 
Разсматривая вопросъ объ испанской кандидатур, Гаспаренъ ‹ 
зиняеть Франщю въ придирчивости и искани повода къ войн; 
Прусчей и вообще Гермашей онъ признаетъ вполн® миролюбия 
настроене, не брезгая даже подчасъ натяжками, чтобы вполнВ оп] 
дать враговъ Франщи какъ до войны, такъ и во время войны, в] 
ятно съ цфлью сдЪлать еще боле яркимъ изобличен!е недостатке 
своихъ соотечественниковъ. Духъ задора й безповойства всегда п} 
сущъ, по его мн, послЗднимъ, а Европа не любатъ подъ 6050 
у себя сосЪда, который страшитъ ее постоянно революшями, 1 
успокоившись впутри, питаеть завоевательные планы. Этимъ онЪ 
ясняетъь и оправдываетъ равнодуше Европы къ кровавымъ рана 
Франщи и продолжеше Герман!ею войны посл Седана. 
Итакъ—причины уннженя Франщи старше, чмъ вторая име 
сама она была. слВдетнемъ болФзни, которую, впрочемъ, и уси 
Причины эти глубоко кореиятся въ нащюнальномъ характерф $8 
цузовъ, въ ихъ любви къ эффекту, непостоянств®, шовинизи$, тира 
ни общественнаго мнфн1я, централизащи. Въ умственномъ отноше 
Франщя сильно отстала отъ Германи, & между тёмъ, влюбивиись й 
самую себя, на подобе Китая, не хотЪла знать, что дфлается у 
сВда. „Теперь мы говоримъ о мести, объ отыгрышз. Прекрасно! 
личимъ армю и флотъ, вместо того, чтобы уменьшить ихъ, 67 
‚ разорять народъ большими налогами, будемъ централизоваться $ 
прежнему, возбуждать страсти, восхищаться иллюзиями, заботить! 
завоеватяхъ, отложимъ попечеше о внутреннихъ дЪлахъ. И пока ® 
будемъ идти этою дорогою—н$мцы нойдутъ своею и сдлаются 6 
болВе просвЗщенными, еще бохЗе сильными. Наконецъ настанеть р” 
ковая минута, и вЪроятность нашего новаго пораженя удесятернтся 
Я тоже оть всей душн желаю, чтобы Франщя смыла стыдь с8%® 
паден!я, но я совЗтую начать съ лечен!я самой себя. Фравшя пов 
зилась нравственно—пусть она повысится; Франщя въ просвфщени 
отстала— пусть она сравняется и превзойдетъь. Мы можемъ отыграти 
ся только путемъ реформы; будемъ помнить, что народы габнут 
только отъ самоубЙства, а не отъ внфшнихъ враговъ.“ ДалВе автор 
продолжаетъ: „Мы не должны печально садиться на распутьн и 01 
кивать кончину нашего народа, признавать въ падени пашемь 01 
судебъ, опустить руки и стонать на р®кахъ Вавизонскихъ. Мы должны 
бороться, провозглашать истину, разсвевать мракъ невфжества, 2517 
ошибокъ, отгонять смерть признаками жизни. Не въ первый разЪ #8? 
приходится переживать трудное время, не въ первый разъ Удар 






























ХРОНИКА. — НЕКРОЛОГЪ. 491 


















ь казалось, послфдый часъ Франщи; но она не умирала и опять 
иомъ находила счастливыя минуты—минуты мира и свободы“. 
Итакъ радикальная реформа должна обновить Франщю; разъяс- 
вю этой реформы посвященъ почти весь второй томъ сочиненя 
арена. Какъ ревностный протестантъ, Гаспаренъ нападаетъ на 
толическое духовенство, требуетъ прекращеня его ультрамонтан- 
нхь тендений и отдфленя церкви отъ государства. Не мене важ- 
ъ дВхломъ онъ считаетъ децентрализащю и освобождене отъ гнета 
дрнжа. „Американская свобода много вынгрываеть отъ того, что. 
®лицею своею избрала небольшой городъ Вашингтонъ“. Федератив- 
‹ стема во Францщи невозможна, потому что она противурфчить 
м стор; поэтому коммунальная жизнь, сопровождаемая нарламент- 
ь представительствомъ (съ государемъ или безъ онаго— все равно) 
отвфтственность министровъ должна быть предпочтена. На париж- 
‚ коммунальное движене авторъ смотрятъ не иначе, какъ на на- 
о требован1я децентрализащи самимъ народомъ. Обязательное 
учеще, свобода торговли, общая воинская повинность по образцу 
уской—тоже непремфнныя условя возрожденшя Францш т$мъ 6о- 
что они не только въ прямомъ смысл будуть вмать на нее 
орно, но ине могутъ во многихъ случаяхь не изгладить тВхъ. 
рохозатостей французскаго характера (шовинизма, легкомысяя и 
т. Х.), на которыя указано было выше. Но чтобы осуществить все это, 
рано сознать свои заблуждения и недостатки, чего Франшя, по мн3- 
п Гаспарена, очень не любитъ. „А между тЪмъ сознан!е это, раская- 
необходимо. Прусся послз `Тильзитскаго мира изыскиваеть свой 
итатки и создаеть широкую систему образованя, какъ народнаго, 
„въ и высшаго; Росс1я посяЪ Севастополя оправляется усизшно, но 
‚‘пять-таки путемъ реформъ: она уничтожаетъь кр$фпостное право и 
даеть этимъ сигналъ къ столь значительному перерожден!ю, со- 
Чальному и политическому, что и границъ его почти нельзя указать 


напередъ“. 
0.— чъ. 


нее РО,ТОТЬ. 


ПееТРЪ ПетрРОВвВиЧЪ ПЕКАРСВЕИЙ. 


Смерть П. П. Пекарскаго была нежданной и тяжелой потерей для 
рукой исторической науки. Въ немногочисленномъ ряду нашихт. 
\раковь не стало дЪятеля, съ которымъ немногме изъ нихъ могли 
‘разниться неутомимымъ трудолюйемъ въ своихъ изыскашяхъ. Его 
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послЪдняя бохВзнь состояла въ легкомъ нездоровьЪ, продохжавии 
н%сколько дней, за которымъ посл$довала сильная холера: черезъ ш 
часовъ страдавй, онъ умеръ 12-го 1юля. 

Онъ родился въ маЪ 1827-го или 1828-го года, въ Оренбурге 
храз, гдЪ поселились его предки, происходивше, если не ошибае 
отъ Польской фамими. Его прад$дъ по отцу попахь въ плит 
Пугачеву, который велВлъ содрать съ него живого кожу. Дл! 
стороны матери былъ уфимсый губериаторъ Пеутливгъ. Пекар 
получилъь высшее образоване въ казанскомъ университет$®, по юр! 
ческому факультету, и кончилъ курсъ въ 1847-мъ году. Въ слВдующ 
году онъ началъ свою службу, въ провинщи, сперва въ Оренбу 
потомъ въ Самар$, и затфмъ въ концЪ 1851-го года перешелъ 
службу въ Петербургъ, гдЪ поступиль въ канцелярю министер 
финансовъ !). > 

Университетсвй курсъ мало подготовилъ его къ тфмъ предмета 
которые стали его любимымъ заняпемъ. Казансый университеть 
славился ученостью, и профессора повидимому мало внушали своя 
слушателямъ любви къ наукБ. Въ истори студенчества это быль т 
сказать героическй вЗкъ, въ которомъ не столько господствов 
умственная работа, сколько развлеченя, нерВдко довольно бур 
свойства. Университетъ самъ вдаль своихъ питомцевъ, которые, 
сознати своей автономи, нер%дко приходили въ столкновенше съ м 
ными гражданами, & также и съ полищей: университетская власть, ког 
было наконець нужно, дЪйствовала патр1архально, но и съ энер 
Пекарсый любиль бывало разсказывать объ этихъ оригинальный 
нравахъ, которые онъ видВль еще въ полномъ цвЪтВ и которые м 
но считать теперь почти исчезнувшими. Факвультетъ, какъ мы с5а3а1 
мало привлекалъь слушателей; между прочимъ были еще профес? 
выписанные изъ-за границы, напримръ одинъ профессоръ дипломац 
или международнаго права, незнави!й ни слова по-русски (о1ъ $ 
таль на французскомъ язы) и которому студенты на экзамен$ бой 
отвфчали „отче нашъ“ или „взрую“. Но одно имя выдавалось в 
воспоминан!яхъ Пекарскаго, какъ имя замЪчательнаго, достойна 
наставника, которому онъ считалъь себя въ университет наиб! 
обязаннымъ не только въ юридическомъ, но и всемъ вообще обрах 


1) По формулярному списку, эта служба состояла въ слфлующемъ. Опъ опрей 
дился, 22-го апрфая 1848, въ оренбургское губернское правдене помощником 61020 
начальника; 20-го октября того же года переведенъ въ, самарскую удёльную войтор 
исправляющимъ хдозжность городового депутата; 17-го февр. 1849 опрехфлен® и@р 
холжность столоначальника въ той же контор$; 18-го ноября 1821-го годв перевее!" 
въ канцелярю министра фввансовъ старшимъ помошником\, секретаря; 1-0 #8 
1854 назначенъ помощникомъ главнаго бухгалтера ганцеларш, а 14-го оля того & 
года младшимъ секретаремъ канцелярии. 


® 
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мн. Это быжъ извбстный Д, И. Мейеръ. Онъ быль профессоромъ 
ь настоящемъ смысл слова, какой нуженъ особенно въ русскомъ 
иверситет$; его хекщи были не однимъ сухимъ спещальнымъ учеб- 
ромъ, напротивъ, съ изложешемъ права, понимаемаго въ самомъ 
жрокомъ смысжь, онъ соединяль цВлые экскурсы изъ области со- 
еченныхъ нравственно-похитическихъ вопросовъ, —разумЗется, сколь- 
это было возможно въ т времена. Певарсый относился къ нему 
‚ самыми теплыми воспоминан1ями, которыя, какъ извВстно, разд*- 
ывсь всЁми вообще слушателями Мейера. 
‚ Ботда мы познакомились съ Пекарскимъ въ Петербург$, ‘въ зиму 
853—1854 года, изучеше литературы было уже въ немъ господствую- 
и интересомъ: вскорз, онъ сталъ все свободное время проводить 
в бличной БиблотевЪ. Въ течеше н%сколькахъ лЬтЪ, когда для 
го занятй еще не представлялось другой возможности, онъ быль 
мль постояннымъ посЪтителемъ Библютеки, какихъ безъ сомнЗн!я 
а видала только немного. Вскорз по пр1здЪ онъ познакомился съ 
[ А. Плетневымъ, отъ котораго ожидалъь полезныхъ совЪтовъ для 
ре шоложенныхъ имъ занят!й; потомъ присоединились знакомства въ 
01е молодомъ кругу. Объ одномъ изъ этихь знакомствъ—сЪ писа- 
емъ, нынЪ не дЪйствующимъ въ литературВ — онъ, говорять, не 
збызать до послднихь годовъ, какъ такомъ, которое оказало тогда 
юъшое вшян!е на складъ его понятй и вмзств съ т№мъ укрвиило 
| самую ревность его изученй. Занат!я Пекарскагосъ самаго начала, бы- 
че ш, трудныя занят1я собирателя фактовъ; вмВстВ съ тЪмь надо 
бсполнить пробзлы, оставленные казапскимъ университетомъ,— 
юхъ уже въ это время онъ занимался исторей и вновь изучил 
Затнискй языкъ, который понадобился въ его чтеши старыхъ источ- 
Енховь и т. п. Въ этихъь занятяхъ Пекарсый выказалъ большое 
ТОЯНСтво, съ вакимъ вообще онъ велъ вс свои работы. Но при 
Вей сухости его изучен, въ это первое время онъ живо сочувство- 
вать возникавшимъ стремленямъ новаго поколфтя, раздЪлялъ его 
Надежды и самыя увлеченя, возбужденныя событями временъ крым- 
(Бой войны. Въ послвдше годы мы видфли его р№дко; мнЪшя его 
Пуннали, кажется, нЪсколько иной оттВнокъ, и онъ исключительно 
предался своей ученой и служебной карьерф. 

Первые труды Пекарскаго печатались въ „СовременникВ“, въ по- 
ХвиН% патидесятыхъ годовъ. Это были статьи о русскихъ мемуарахъ 
апискахъ) ХУШ-го стол тя; затВмъ зам чательн®йшими статьями его 
были здфсь: ‚Петербургская Старина“, три статьи (Соврем. 1860, № 6, 
Та 10) и разборъ Истори Петра Великаго, Устрялова (Соврем., того- 
2е ода). Онъ писаль также и въ „Отечественныхъ Запискахъ“, гл» 
1 имъ помфщены статьи: „Баронъ Гюйсенъ, учено-литературный 
ЗТенть русскаго правительства въ начал ХУШ-го вЗка (От. Зап. 1860, 
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%№ 3); „Нейбауеръь и его брошюра противь Росаи (тамъ-же, № | 
„Представители юкевской учености въ половинз ХУП-го в$ка“, д 
статьи (От. Зап. 1862, №2 и 3). 

_ Посялвдюая названныя статьи были приготовлешями въ тому 
пому труду, который уже въ течене н®сколькихъ хЬтъ занималь 
карскаго и остался зам чательн®йшимьъ изъ его трудовъ. Это 
извзстная книга: „Наука и литература въ Росс1и при ПетрЪ Велико 
(Спб. 1863, два тома), — одна часть которой заключаетъ въ себ 
гатый сборникъ фактическихь свЗ дай объ истори образовашя 
ПетрЪ, а другая состоитъ изъ подробнаго бибмографическаго оп 
н1я петровскихъ ЕнигГЪ !). 

Это сочинеше, представленное Пекарскимъ въ рукописи въ 
мю наукъ, получило полную Демидовскую премю и, кажется, еще 
соб1е на издан!е; затВмъ сочинеше было пробр5тено отъ авторз 
издано товариществомъ „Общественная Польза“. 

Между тфмъ, эти ученые труды такъ занимали Пекарскаго кв 
бовали такъ много вниманя, что онъ, кажется, сталъ тяготиться 
службой въ министерств финансовъ, и счастливый случай (есля 
ошибасмся, содфйстые Ег. П. Вовалевскаго) далъ ему возможЕ 
найти служебныя занят!я, которыя совершенно отв$чали его инт 
самъ. По выход% въотставву изъ прежней должности, 7-гофевраля 1862 1 
Пекарскй поступилъ, въ март того же года, въ государственный 
хивъ при министерств иностранныхь дёль, гдЪ онъ и оставался 
пнослВдняго времени :). ЗдЪеь его историческая любознательность 
ходила полное удовлетворен!е, масса важныхъ и вообще мало дост 
ныхь матераловъ была громадная, и онъ началь работать безъ 
тали. 

Его ученыя связи расширялись бол$е и боле. Въ 1858-мъ году 08$ 
поступилъь въ число членовь археологическаго общества въ Петер 
бург$, и н6сколько времени занималъь въ немъ м$сто секретаря ру 
скаго отдзленя. Въ „ИзвЪстяхъ“ Археологическаго Общества 104 
вилось также н$ёсколько небольшихъ его статей и матер!аловъ арх®- 
логическаго содержавя. 

Занят1я въ архив министерства иностранныхъ дфлъ уже веков 
доставили Пекарскому матералъ для новыхъ трудовъ. Такова бы 
книга, составленная послЪ, но вышедшая ранфе его книгн.о времена 
Петра: „Маркизъ де-ла-Шетарди въ Росфи 1740—1742. Переводъ РГ 








1) Проба этого описав я было поифщена раньше въ Извфстяхь П Отд. А18Х 
ми Наукъ. | 

2) Онт назначенъ былъ, 99-го марта, старшимъ архивар1усомъ; затфиъ 19-© апр 
1864 года начальникомъ отдфлен!я архива; 1-го юля 1863—дЬлопроизводителеи? } 
класса въ госуд. архивф. 
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исныхь депешъ французскаго посольства въ ПетербургВ“, Сипб., 
62. 

Вь 1863-мъ году, 11 января, Пекарсый избранъ быль въ адъюпкты 
‘акаделю наукъ, по отдБленю русскаго языка и словесности; онъ 
юрь прошелъ академическ1я степени, и въ послВднее время былъ 
в ординарнымъ академикомъ !). Для его трудолюбивыхъ изысканй 
ставлялось теперь слишкомъ много матерала: по своему положе- 
› въ академн, по службЪ въ государственномъ архив, онъ имЗлъ 
кь руками множество архивныхъ рукописей; различная обработка 
их матерлала и составляла главную долю всЪхъ дальн йшихъ тру- 
в Пекарскаго. 

_Уы укажемъ здфсь вкратцВ главные его труды, которые съ тЪхъ 
5 нсключительно печатались въ академическихъ издатяхъ. 

Въ 1863-мъ году имъ изданы были „Матералы для истори журналь- 
& я литературной дзятельности Екатерины П“. 

Вь 1864—„Новыя извЪетя о В. Н. Татищев“, съ его портретомъ 
жимкомъ почерка; „Слово о полку ИгоревВ по списку, найденному 
Жду бумагами импер. Екатерины П“. 

Вь 1865—„Путешестые академика Н. [. Делиля въ Березовъь въ 
40 году“. 

Въ 1866-мъ онъ издавать вмЪстВ съ г. Гротомъ, въ варамзинскому 
билею, „Письма Н. М. Карамзина въ И. И. Дмитреву“, еъ большимъ 
КЮиъ объяснительныхъ примЗчаний. 
| Въ 1867—„Жизнь и литературная переписка П. И. Рычкова“, съ 
№ пртретомь и снимкомъ почерка; „Редакторъ, сотрудники и цен- 
Аа въ русскомъ журналЬ 1755—1764“. 

Вь 1868 разных бумаги для б1ографли Ломоносова. 

Въ 1869— „Дополненя къ истори масонства въ Россш ХУШ-го 
ЗУНя“, составленныя по поводу книги г. Лонгинова, на основан 
Тизгь, находящихся въ архив министерства иностранныхь дЪль; 
Архивныя розыскан!я объ изображени несуществующаго нынз жи- 
отваго ВБунпа Богеа|з“. 

Тавъ вавъ работы Пекарскаго почти съ самаго начала носили ха- 
яктерь архивныхъ изслЬдован! и вращались почти исключительно 
“истори образования въ ХУП-мъ вЪЕЪ, то черезъ нЪеколько времени 
® встурленн его въ академ!о наукъ, ему предложено было взять на 
бя составлене ея истори. Онъ много яЪтъ работахжь въ академиче- 
чочъ архивВ и результатомъ его трудовъ было сочинеше, первый 
®\Ъ котораго вышелъ въ 1870 году. Второй томъ „Истори импера- 
ОЙ академия наукъ“, который, по его обширности, предполага- 
и, 


ь Эвстра-орлинарнымъ академикомъ онъ быль избранъ 1-го мая 1864; ординар- 
—4+0 октабря 1868. 
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лось раздёлить на два отдфльные выпуска, уже находился въ печат 
какъ извЪетно было по отчетамъь объ академическихъ засфданих 
Въ цзломъ, этоть трудъ обнимаеть исторю академ съ ея основан 
до 1767 года. | 
Посл дними изданными трудами Пекарскаго были „История 
бумаги К. И. Арсеньева“ (съ его б1ографлей) и „Бумаги императр 
Екатерины П“, отчеть о которыхъ въ свое время быль отданъ 
бибмографли „ВЗстника Европы“. Это послВднее издаше предпри 
было Русскимъ Историческимъ Обществомъ, и Пекарсь!й избранъ бы 
его редакторомъ, при посредствВ государственнаго канцлера кн. Г} 
чакова. 
Если во всему этому мы прибавимъ еще труды Пекарекаго по № 
сударственному архиву, состоявше въ описи порученнаго ему о7д4п 
архива и также требовавише много вниман!я, то количество сдфль 
наго Пекарсвимъ оказывается очень велико. Исторя нашей изу 
отдастъ должное той ревности, какую вносилъ Пекарсвй въ свои и. 
торическя изысканя. Изъ различныхъ отраслей историческаго знаня 
онъ выбралъ себЪ ту, въ которой мало привлекательнаго для об 
новенныхъ читателей, но которая даетъ необходимое основате хи 
изслВдованй. Это— разработка чисто фактическаго матерала. „Нес 
поримыя достоинства ученыхь трудовъ Пекарскаго,— говорить ода» 
изъ академическихь его товарищей, — заключаются въ обилии новы 
свздВн, почерпнутыхъ изъ рукописныхъ источниковъ, въ ПОхОЯ- 
тельности, точности и достоинств всЪзхъ его показаний. Въ своих 
разысканяхъ онъ неизмЪнно руководствовался самою основатеть 
ною, осторожною критикою, иногда доходившею, можетъ быть, до 
лишнаго уваженя къ записанному факту, до преувеличеннаго 018 
шя позволить себф какую-нибудь догадку или см№лое соображене 
Поэтому вс труды его носять господствующиЙ характерь драгоёЕ 
ныхъ матераловъ, необходимыхъ для всякаго будущаго изелЬдовате 
ля, но не представляютъ того оживленнаго интереса, котораг Е 
спещалисть ищетъ въ каждомъ чтени. Эту сторону своихъ тр7д08 
и отсутствие въ нихъ художественнаго изложеня онъ сажъ яс80 0" 
знавалъ, по крайней мВрф въ послВднее время, и еще незахолт 1 
редъ смертью говорилъ, что въ настоящемъ положени истори №5 
ской литературы считаеть нанболфе нужными именно такого рой 
труды, составляюще первоначальную основу для посхёдующей р85° 
работки предмета“ '). ДЪйствительно, Пекарсюй доводихъ до крайно- 
сти свой премъ; изъ опасеня сдфлать ошибку, онъ оставлял (8% 
изслвдованя безъ выводовъ, которые освфщали бы собранный №81 
р1алъ и давали точку опоры для дальнфйшаго изсаздования; съ др 


——— 








} 








1) Воспоминаше о П. П. Пекарскомъ», Я. Грота, въ Спб. ВЪд. № 2% 


тег = =. 
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й стороны, заботясь исключительно о собирани фактическихь дан- 
ръ, онъ нер$дко увлекался въ мало значительныя подробности, 
_Вь нынзшнем» году, 25-го апрзля, въ ожидаши петровскахго- юби- 
а, совзтъ казанскаго университета, за разъяснеше эпохи и значе- 
к хбятельности Петра [ и вообще за заслуги на поприщ® отечест- 
юной истори, возвель Пекарскаго въ степень доктора русской ис- 
ри. 
‚Бь сожахЪ ню, обширные труды, сдВланные Пекарскимъ, не до- 
юались безь жертвъ. Усиленныя занятия, отъ которыхъ онъ давалъ 
6$ слишкомъ мало отдыха, чодЪйствовали на его здоровье: л®тъ 
вть тому назадъ съ нимъ сдфлался легый параличъ, и онъ для леченья 
Маиъ на нфсколько м$сяцевъ за границу; онъ поправился на время, 
р атьмъь его здоровье снова стало разстроиваться, и онъ не. вы- 
къ посх8дней бох$зни. 
Пехарсяй похороненъ быль 15-го юля, на кладбищ Новод®вачь- 
Х монастыря. 

А. Н. 





ИЗВЗСТТЯ 


| 
1 Общество ДЛЯ ПОСОВЯ НУЖДАЮЩИМСЯ ЛИТЕРАТОРАМЪ И УЧЕНЫМЪ. 


Общее собраще членовъ Общества 23-го апр%ля 1872-го года. 

По открыт!и собрашя, секретарь общества прочель слёдующиЙ от- 
тЪ: „Мм. гг. Съ 1-го января текущаго года по настоящее число 
юнитетомь Общества оказаны слЗдующйя пособя: 
Единовременно выдано: одному лицу 400 р., одному 300 р., одному 
50 руб. четыремъ по 100 р., одному 80 р., шести по 75 руб., де- 
ти по 50 р., двумъ по 40 р., одному 35 р., тремъ по 30 р. и двумъ 
Ю 25 р., а всего 30-ти лицамъ 2,585 р. 
‚ ВДОВ одного писателя назначено производить по 100 р. въ тече- 
36 Двухъ лЬТЪ. 

8 похороны двухъ писателей выдано 50 р. 

выдачу бЪднЪйшимъ и достойнзйшимъ студентамъ харьков- 
ет оерситета отпущено: въ распоряжеше совЗта этого универси- 
р. 

Вь (суду выдано двумъ лицамъ по 300 р. 

Пенся, ВЪ 120 р. въ годъ, назначена вдов молодого писателя, 
т Зовавшагося такимъ же пособемъ со стороны Общества. = 

Одному лицу, по ходатайству предсздателя Общества, предостав- 
0 ивето въ общественномъ установлении. 
. Чеависимо отъ этихъ пособй, комитетъ сообщилъ двумъ редак- 

$ 0бъ удовлетворени двухъ сотрудниковъ ихъ и, вакъ видно изъ 
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письма одного изъ нихъ, часть причитавшихся ему денегь имъ 
получена. 

Наконецъ, комитетъь вошелъ съ представлетемъ къ управхяющ 
морскимъ министерствомъ о назначени пособя находящейся въ 
ней бфдности дочери одного извЪстнаго русскаго мореплавателя. 

Отклонено 18 ходатайствъ о пособ. 

Объявлена благодарвость Общества: а) за содфйстые коми 
Н. Х. Бунге, М. С. Каханову, Т.`И. Музыкантову; 6) за безвози 
ное участе въ устроенномъ въ пользу Общества и доставившемъ 9 
стой прибыли 2,353 р. концерт: Е. А. Лавровской, А. Н. Эс 
М. И. Раабъ, 0. О. Лешетицкому и Л. Ауеру, и в) за продажу 6 
товъ на тоть же концерть магазинамъ Гогансена, Бютнера, Базун 
и Черкесова“. | | 

ПослВ того, казначеемъ Общества были доложены слБлующя 
- дВыя о состоянми кассы Общества: „По 2-го февраля 1872-го го 
въ кассЪ было 54,042 р. 29 коп. Поступило въ приходъ: въ февр 
1.961 р. 57 к.; въ мартЪ 1,740 р. 79 коп. и въ апрёлВ 3,1799 р. 10% 

Главныя статьи прихода были слВдующя: пожалованные отъ #1 
Императорскихъ Высочествъ Государя Великаго князя Константин 
Николаевича и Государыни Великой кнагини Александры Тосифоки 
100 р.; оть 126 членовъ Общества 2,217 р.; отъ П. П. Демидова 50% 
руб., отъ министра народнаго просв$щетя 1000 р.; проценты съ № 
питала 984 р. 99 к.; процентныя деньги оть редавши „С.-Петербург 
скихъ Вздомостей“ 100 р. и отъ „Огечественныхь Записокъ“ 58 76. 
47 коп., и единовременно пожертвованные 28 р.; отъ концерта, дан 
наго 29-го марта, 2,353 руб. 

Израсходовано: на пенси и елиновременныя пособя и ссуды: 
февралЪ 1,225 руб., въ март 1,817 руб., въ апрзхжБ 600, всех 
3,832 руб. 

Всего съ 1-го января по 23-го апр$ля 1872 г. 

Записано на приходъ. ь. - & 62,803 р. 85 в. 
Выписано въ расходъ. .....’. . 5,209 „10, 


Въ кассВ на лицо. . . 57,601 р. 75 &. 

По выслушан этихъ отчетовъ, общее собравше положило 0б- 

вить члену комитета В. П. Гаевскому и секретарю Общества Г. В. 

Рпинскому благодарность Общества за труды ихъ по усгройся 
концерта 29-го марта. 


Засздан1е комитета 23-го апрёля 1872-го года. 

1) Принято съ благоговЪйною къ Его Императорскому Величеству 
признательностью извфщене г. министра народнаго просв$щеня, 39 
Государю Императору благоугодно было благосклонно принать эЕ3еу- 
пляръ отчета Общества за 1871 г. 

2) Выдано по 75 р. двумъ писателямъ, находящимся въ оф дствен- 
номъ положен. 

3) Выдано 30 р. въ пособе молодому писателю, лишенному средствъ 
ЕЪ ЖИЗНИ. | 

4) Выдано 50 р. вдов$ недавно скончавшагося писатедя и 10л0- 
жено, во-первыхъ, принять м8ры къ помвщеню ея сына въ учебное 
заведеше, и, во-вторыхъ, просить министерство, въ вздомств® котораг 
служилъ покойный, о назначен! пенси его семейству. 

5) Выдано 50 р. въ пособе трудно-больному писателю. 
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6) Предоставлено предсфдателю Общества выразить г. управляю- 
(у морскимъ министерствомъ чувства глубочайшей благодарности 
цества за назначене, по ходатайству комитета, пособя дочери 
фстнаго русскаго мореплавателя. 

7) Выдано двумъ писателямъ, находящимся въ бфдности: одному 
р. и другому 25 р. 

8) Принято съ благодарностью предложеше М. М. Андреянова объ 
ройств$ чтен1я въ пользу Общества. 

9) Заявлена благодарность Общества А. Н. Островскому за со- 
Юте его комитету. 


Отчетъ казначея за апрёль 1872 года. 


Къ1-му апрЪля состояло на лицо 54,702 р. 65 к.—Въ апрЪлВ по- 
[210 4,295 р. 85 к., въ томъ числЪ: а) отъ концерта 2,353 р., 6) 
Ментовь съ капитала 1,197 р. 85 к., в) взносы 37 членовъ—725 р., 
юзвращено 20 р.—Израсходовано 859 р., въ томъ числ: пени 3 
МИ — 240 р., единовременныя пособ1я 10 лицамъ — 530 р., и пПОо- 
й на воспитан!е 30 р.—Къ 1-му мая въ касс№ 58,148 р. 50 в., въ 
Г часлЪ процентными бумагами 53,140 р., на текущемъ счету 
42 р. наличными 966 р. 50 вк. 


Фдан!я комитета 22-го мая, 6-го и 20-го 1юня, 4-го и 18-го 1юля 
1872 года. 
1. Выданы пособя: | 
1) Вдов$ писателя, на воспитае ея дочери, 50 руб. | 
2) Семейству писателя, лишенному пропитан!я и вынужденному 
тавить квартиру, 50 руб. 
3) Провинц1альному писателю, обремененному семействомъ, 50 р. 
4) Писательниц®, находящейся въ болЪзненномъ состояни, 100 р. 
5) ВдовВ учителя, только что оставившей больницу и неим$ющей 
Юдствъ къ жизни, 25 руб. 
у „На воспиташе сына писателя 75 руб. 
Хочери покойнаго писателя, на покупку необходимыхь материа- 
№ дя работы, 25 руб. 
_8) На покупку одежды и бёлья для воспитывавшейся на счетъ Об- 
тва и кончившей курсъ учен1я дочери писателя 105 р. 
9) На содержан!е больной лочери писателя 60 руб. 
10) Провчнцальному писателю, находящемуся въ бЪдности, 60 р. 
11) Вдов$ извЪстнаго писателя, лишенной средствъ къ жизни, 100 р. 
т Двумъ писателямъ, находящимся въ бфдности, одному 25 р. 
Му 40 р. 
13) Молодому писателю, только что кончившему курсъ наукъ и неи- 
ЮЩему еще опред$ленныхъ занят!Й, 40 р. 
Писателю, лишившемуся должности, 50 р. 
15) Сыну извЪстнаго въ свое время писателя 75 руб. 
а погребеше пенс1онерки Общества 40 р. 
11) Молодому челов%ку, для окончаня его образован!я, 75 руб. 
8) На погребен1е сына пенсонерки Общества 25 руб. 
19) Переводчиц, на уплату долговъ, 50 р. 
зв8стному писателю, находящемуся въ крайности, 200 руб. 
очери писателя, на воспитане сына, 50 руб. 
Писателю, находящемуся въ бфдности 30 руб. 
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П. Отклонены ходатайства четырехъ лицъ, такъь какъ пра 
не удовлетворяютъ условямъ, при которыхъ выдаются пособ1я; 
Ш. Изъявлена благодарность Общества: доктору В. А. Манй 
предложившему свое постоянное содФйстве комитету, и М. М. А 
нову за устроенное имъ чтене въ пользу Общества. : 
ГУ. За смертью Б. И. Утина, избранъ казначеемъ Общества Ё 
Тютчевъ. 


П. ПРОГРАММА КОНКУРСА 


Распорядительной Коммисси Ш-го съёзда русскихъ сельскихъ хозяевъ, въ ] 


1. Во время Ш-го съЗзда русскихъ сельскихъ хозяевъ, въ | 
будетъ происходить конкурсъ жатвенныхь машинъ. 

2. Конкурсь назначается 23-го сентября текущаго года. 

Прим$ч. День отм8няется въ случа ненастья. 

3. Въ конкурсу допускаются жатвенныя машины какъ отечеся 
ныя, такъ и заграничныя. 

4. По опредЗленю Коумисс!и экспертовъ, изъ членовъ соотв 
венныхь отдзленй съфзда, лучшей машин присуждается 3049 
медаль, схВдующей за нею по достоинству — серебряная меда 
тальнымъ лучшимъ иашинамъ—похвальные отзывы. 

Прим8ч. Медали—отъ Импер. Московскаго Об. Сельск. Хозяйства. 

5. Отечественной машинз, при равныхъ прочихъ усхловаяхъ, отдай 
предпочтене. 

6. ВсБ машины испытуются на одномъ и томъ-же пох по сво 
почвы и роду жатвы. АЕ: 

7. По желан!ю экспонента и членовъ экспертной Коммисси 0 
можетъ быть повторенъ, но съ тВмъ, чтобы заявлене (экспонее 
томъ представить до окончательнаго присужден!я наградъ. 

8. Желательно, чтобы при машинахъ представлены были 00% 
тельные чертежи, для сокращеня труда и времени оцнки изии 

9. Машины, доставленныя позже 20-го сентября, будутъ доп 
вЪ работЪ, но считаются внъ конкурса и могуть получить иль 
стоятельный отзывъ о своей работз. 7] 

10. Экепоненты благоволатъь извзстить распорядительную вп 
сю Ш съ$зда о участи въ конкурсе не позже 15-го сен. по а 
Кевъ, Распоряд. К. 3-го съфзда русск. сельскихъ хозяевт. 

Первое общее собранше съфзда назначается на 20-е сентября 
21-го но 30-е—зас$даня обшуя и по отдЗленямъ; 30-го сентяоря 
посл днее общее собраше и закрыте създа.. 
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ОБЪ ИЗДАНИ ЖУРНАЛА 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ“ 


въ #893-мъ году. 


ОЕ ито, 


восьмей годъ. 


ФЕКЕРЫНЕТЕТЕЕР В Ире 


ХТНИКЪ ЕВРОПЫ“, сохраняя прежнюю свою 
и хурнала истори, политики, литературы, будетъ, 
щемъ 183-мъ году, издаваться въ томъ же объ- 
ъ ТВ же сроки: 12 книгъ въ годъ, составляющихъ 
Южовъ, каждый около 1,000 стр. большого формата. 


ПОДПИСКА НА ГОДЪ: 
1) БЕЗЪ ДОСТАВКИ. 


«—въ Контор8 редакщи при книжномъ магазинЪ А. 6. Бз- 
зунова, въ С.-ПетербургВ (ва Невскомъ просп., 30). 


2) СЪ ДОСТАВКОЮ НА ДОМЪ. 


й—въ Конторв редакци, въ С.-Петербург, и въ книж- 
номъ магазинВ И. Г. Соловьева, въ Москв$. 
Примъчате. Для избЪжаня ошибокъ въ адресс, покорно ‘ 
просять подавать въ упоманутыя м8ста свой адрессъ письменно, 
& не диктовать, подробно означая при этомъ назване улицы 
в вумеръ дома и квартиры. 


3) СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ ВЪ ГУБЕРШИ. 
| — высылаются ло мочть, исключительно въ редакиию 


«Вистника Европы» —4ъ С.-Петербуриъ, Галерная, 
для пересылки журнала въ губери и г. Москву, чрезъ 
Газетную Экспедицию. 


Примъчаще. Гг. нногородные, имЗя случай подписаться лично, 
и чрезъ своихъ коммиссонеровъ, обращаются въ Контору 


4) СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ ЗА-ГРАНИЦУ. 


ные подписчики высылають подписную сумму по почтв 
прямо въ редакцию, а лично подписываются въ кн. магаз. 
А. 0. Базунова: за годовой экземплярь съ пересылкою 
подъ бандеролью, въ Гермаш!о и АвстрНо!— 19 руб.; въ 
Ролычю Нидерланды я Придунайек!я княжества—20 руб.; 
№ Францию и Дано—21 руб.; Англию, Швецию, Иснаи!ю, 


п 


Нортугазю, Турщю и Грецю— 23 руб.; въ Швейцарь 
23 руб. въ Итал!ю —24 рубля. 

Примъчаше. Заграничные адресы доставзяются писъм 
и ва одномъ изъ ипостранныхь языковъ. Въ Финляндии ст 
подписываться чрезъ мфстный почтамтъ, какъ то могуть 
вообще всф заграничные подписчики. 





Подписчики получають оть Компоры билеть, выръзанный 
дакиёистолько при предъявлеши такою билета, йли при и 
мера, редания отвъчаеть ых за свою Вонтору. 


Для иногородныхъ подписчиковъ. 
















1. Редакня покорно проситъ, при доставлени адресса, если 
счикъ живетъ не въ губернскомъ и не въ уфздномъ городу, 
всего называть ту ближайшую отъ него Почтовую Контору, в 
рой допускется раздача журналовь и зазеть, съ указатемь, 
она губерныи и у$фзда, и за тёмъ свое м$стожительство. 


2. ПеремВна адреса должна отправляться въ редаддию, смо 
разстояню, такъ, чтобы извЪсте пришло въ Петербургь не 
кавъ наканунЪ выхода книги (т. е. наканун$ всякаго перваю 
мВсяца); въ случаЪ невозможности извёстить редакщю 
менно, просятъ сообщать предъ вы$здомъ свой новый ад 
ближайшей книги, своей Почтовой Вонтор, и въ тоже время 
стить редакщю о перемВн$ для слБдующихъ книгъ. : 


3. Въ случаЪ неполучен!я книги, просятъ, на основания 
помфщеннаго распоряженя Почтоваго Департамента, сообща 
редакщю жалобу, засвидфтельствованную въ м$стной 'Почтовой 
торф; никакь не позже полуценля сльъдующизо нумера журнал. 
вомъ случаЪ редакщя высылаетъ вторично экземпляръ съ 
поутою, не ожидая конца слВдстыя о потерЪ перваго эвзе 


4. Желающие иифть билетъ оть редакши на получене 
прилагаютъ для пересылки билета почтовую марку въ 10 вп. 


ОТЪ ПОЧТОВАГО ДЕПАРТАМЕНТА. 


Для предоставленя Почтовому ВЪдомству возможности удовь 
рять жалобы подписчиковъ на руссыя пер1одичесыя издания 0 
лученши какого-либо нумера сихъ издан й, Почтовый Департаменть 
сить редакщи довести до свфдфвя своихъ подписчиковъ, чрез 
печаташе въ издаваемыхъ ими газетахъ и журналахъ, что 3948 
о неполучен!и подписчиками какого-либо нумера перлодическаго 
ня должны дфлаться своевременно, т. е. не позже какь по #047 
сльдующало нумера, подобно тому, какъ это установлено для 
лешй о неполучени газетъ и журналовъ иностранных. 





С -Петербургь. 1 октября 1872 г. М. СтасСЮлЕВИТ ъ 
| Издатель и отвфтетвенный редзет 








РОЛЛА 


Поэма АльфРЕДА да- Мюсск. 






| 1. 
| ЖалЗете-ль вы время оно, 
Когда на землю съ облаковъ 


Сходилъ веселый сонмъ боговъ?. 

Когда среди морского лона 

Виприда, дочь волны, всплыла, 

Красою дЪвственной с1яя, 

И слезы матери съ чела 

И съ золотыхъ вудрей роняя, 

Въ м!ръ наслажденье пролила? 

ЖалфБете-ль вы время это, 

Когда, сплетаясь въ хороводъ, 

Плескались нимфы среди водъ, 

Въ с1яньи солнечнаго свЪта, 

И лаской рфзваго привфта 

Манили фавповъ, въ тростникВ 

Таившихся невдалеке? 

Богда сильваны съ звонкимъ см}хомъ 

Вачались въ зелени лЪеной 

И пфеню путника, порой, 

Обманчивымъ дразпили эхомъ? 

Когда Нарциссъ ручья кристалъ 

Лобзалъ, исполненъ страстной дрожи; 

Повсюду Геркулесъ блуждаль 

И вЪчной правды судъ свершазъ, 
Томъ Т. — ОктяврРь, 1879. 811 
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Одфвшись въ плащъ изъ ЛЬВИНОоЙй кожи? 
Когда весь мръ одушевленъ 

Быль поклонешемъ святын® 

И беззавЗтно вЗрилъ онъ 

Тому, чтб отвергаеть нын$; 

Вогда одинъ лишь Прометей — 
Брать*старший Сатаны — страданью 
Быль обреченъ среди людей, 

Безпечно жившихъ счастью данью? 


ЖалЗете ли вы о дняхъ 
Чудесныхъ времени иного, 
Когда все измфнилось снова 
И на земля и въ небесахъ? \ 
Когда могилой м!ра стала ( 
Его былая колыбель; . | 
Когда отъ с$вера мятель 
ПовЗяла и разметала 
Въ развалины могуч!й Римъ, 
И мрачнымъ саваномъ своимъ 
Его величе сокрыла? 
Когда ночь варварства, потомъ, 
Прошла, и, будто дня свфтило, 
Возстала въ блескВ золотомъ 
Жизнь юная; когда услыталь 
Усоппай м!ръ глаголъ Христовъ 
И, сбросивъь гробовой покровъ, 
Какъ Лазарь, изъ могилы вышелъ: 


Жал$ете ли вы о днахъ, 
Когда на зволотыхь крылахъь 
Вспорхнули наши пзсноп$нья 
Въ край очарованный чудесъ? 
Когда такъ радостно съ небесъ 
Свфтило солнце возрожденья, 
И жизнь въ его луч живомъ 
Сяла дфвственностью чистой? 
Когда надъ храмомъ и дворцомъ 
Врестъ возносилея золотистый — 
Символъ спасенья и добра? 
Когда и въ Страсбургскомъ собор 
И въ храмахъ Еёльнскомъ и Петра 
Народы всф въ единомъ хорз 


РОЛЛА. 


Сливали дружно голоса, 

И дивный гимнъ во славу вЪка 
И обновленья человЪка 

Лет$лъ съ земли на небеса? 
Когда бфлБлися распятья 
Слоновой кости съ алтарей 

И пригвожденный Назорей, 
Казалось, простиралъ объятья 
Къ толо$ молящейся; когда 
Физнь, посл сна открывши вЪжды, 
Была вика и молода. 

А смерть исполнена надежды? 


Христосъ! Христосъ! Я не изъ тъхъ, 
Кто входитъ робкими стопами 
Въ твой храмъ безмолвный, и утЪхъ 
Для скорби сердца ищетъ въ храмф. 
Я не изъ тЪхъ, кого твоя 
Влечетъ Голгоеа, кто лобзая 
Твой врестъь и въ грудь себя б1я 
Къ теб приходитъ... НЪтъ, когда я 
Стою подъ портикомъ святымъ, 
ГдВ сонмь молящихся колЪни 
Свлоняеть предъ лицомъ твоимъ 
Подъ звуки тихе молен!й, 
Какъ влонится, порой, Е 
Подъ лаской В терка морского, 
Хриетосъ! мнЪ чуждо въ этотъ мигь 
Твоихъ молитвъ святое слово! 
Увы, я поздно родился, 
Я встр$тиль жизни увяданье, 
И не являютъ небеса 
МнЗ ничего для упованья. 
См$нился вЪкъ надеждь святыхъ 
На ввъ безстрашнаго сомнЪФнья, 
И ангеловъ, Христосъь, твоихъ 
Низвергь онъ въ бездну разрушенья! 
И славы блескъ твоей погасъ: 
Ты на крест висишь нрелъ нами, 
Еще удержанный гвоздями, 
Но, мнитсл, свергнется сейчасъ 
Твой ликъ и прахомъ распадется!.. 
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Да! Но пускай мои уста 
Прильнуть въ поднож!ю креста, 
И пусть моя слеза прольется 
На этотъ прахъ! Христосъ, внемли! 
Я, рабъ безвЪрья и сомифнья, 

Я возвошу къ тебЪ моленья 

О возрожден1и землп! 

Своею смерт!ю когда-то 

Ты далъ ей жизнь; теперь она 
Вновь тлфн1ю обречена. 

О, Гисусъ уже-ль, возврата 

Ей въ прежнему спасенью н$тъ, 
Уже-ль одряхшимъ поколфпьямъ 
Вновь не заблещетъь жизни свфтъ? 


Теперь, какъ предъ твоимъ рожденьемъ, 
Опфпенбль весь мръ. Лежить 
Опъ Лазаремъ въ гробницф спова, 
И ждетъ опять Господня зова; 
Но гдВ же Тоть кто воскресить 
Его небеспой силой слова? 
ГдЪ Павелъ, что отжиншй Рамъ 
Вновь привлечетъ любви глаголомъ 
Къ свящепнымъ рубищамъ своимъ? 
Надъ ЕБмъ заблещетъ ореоломъ 
В$нецъ мучепья? Языкомъ 
Изъ пламепи падъ чьимъ челомъ 
Духъ возгорится благодатный? 
У чьихъ, о Магдалина, погъ | 
Прольешь сосудъ ты ароматпый? 
ГдБ между пами новый богъ? 





Земля стара, земля устала; 
Боль жгучихъ недуговъ и ранъ 
Ее терзаетъ, вкакъ бывало, 
Когла въ пустын$ Толппъ 
ПовЪфдалъ близость Назорея; 
Но въ опы дни была она 
Оть словъ его потрясена 
И, будто женщина, блднфя, 
Почуяла средь пфдръ своихъ, 
Какъ новый мфъ въ пей встрепенухся... 
Теперь же вновь въ землВ вернулся 








РОЛЛА. 


Весь сонмъ скорбей вЪковъ былыхъ, 
Но челов$ческой падеждЪ 

Уже пЪть силъ питать дВтей: 
Давно зачахла грудь у ней, 

ГдЪ быль источпикъ жизни прежде, 
И въ утомлепи пЪмомъ 

Она заснула тяжкимъ сномъ. 


П. 


Въ ПарижВ, гдБ средь стогповъ шумныхъ 


Кипатъ распутство и поровъ, 


Жакъ Ролла межъ гулякъ безумпыхъ 


БезумнЪйшимъ пазваться могъ. 
Любилъ бродить опъ по таверпамъ, 
И выпивши бутылокъ строй, 

При блескЪ фопарей пев$рномъ 
На столъ склоняться головой, 
Иль въ кости тфшиться игрой. 
Не Жакъ своею жизцью правилъ: 
Отдавшись разъ во власть страстей 
Онъ ихъ потоку предоставилъ 
Стремлепья юпости своей; 

Такъ дремлющ!й пастухъ порою 
Глядитъ безпечно, какъ ручей 
Волну упоситъ за волною... 

И страсти въ тёлЪ молодомъ 
Зажглись и поселились въ пемт, 
Какъ путпиковъ толпа хмфльная 
Въ гостиппицЪ: то за столомъ 
Опа бушуетъ, разбивая 

Посуду, мебель; то порой 
Дерется на смерть межъ собой, 
То будто птацъ веселыхъ стдя, 
Грозою загнанная въ кустъ, 
Поетъ безъ умолку... 


У Роллы 
Родитель былъ дворяпчикъ; пустъ 
И вБтранъ, онъ свой вЪнъ веселый 
Провелъ, балуя барсвй правъ, 
Спустиль имфнья половину 
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И умеръ, сыну передавъ 

Чишь то, что нужно дворянину — 
Привычку къ роскоши. Въ одинъ 
Прекрасный день налиъ дворянинъ 
Остался полнымъ господиномъ 

Своей особы въ двадцать лЪтЪ. 
Талантомъ или знаньемъ свЪтъ 

Не могъ дивить онъ ни единымъ, 

Й не хотЗль: ему смфшнымъ 
Казался трудъ. Онъ понемногу 
Добромъ наслЪдственнымъ своимъ 
Какъ баринъ важный жилъ, и Богу _ 
Былъ очень благодаренъ онъ, 

Что бариномъ въ сей мфъ рожденъ. — 


Однажды Геркулесъ, свой путь 
Свершая, въ тяжкомъ утомленьи 
СЪль у дороги отдохнуть; 

Ему предстало Наслажденье: 

Оно звало его къ себЪ, 

Оно манило лаской страстной, 

Но онъ, оставшись твердъ въ борьбЗ, 
За Правдой вфчной и прекрасной 
Направилъ вновь свой вЪрный сл$дъ. 
Въ нашъ вЪкъ печальный въ м] ить 
Ни вЪчной` правды, ни святыни, 
НЪтъ больше ни добра, ни зла: 
Намъ не за что бороться нын$; 

Куда бы насъ ни повлекла 

Р$ка холодная забвенья — 

Надежды нЪтъ, и нЪтъ спасенья: 

Мы захлебнемея все равно 

И погрузимся къ ней на дно. 


Ж№акъ, предковъ будучи достоинъ, 
Жилъ какъ они въ свои года... 
ВъЪзжая въ городъ, мы всегда 
ВстрЪчаемъ рядъ кладбищъ и боень: 
Вступая въ свЪтъ, мы также въ немъ 
Находимъ грязные клоаки. 

Святая дЪветвенность во мракЪ 
Скрывается, но яснымъ днемъ 
Жертвь проституции ласкаетъ 
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Развратъ безстыдный. Отъ людей 
Дов$рье только тотъ стяжаетъ, 

Вто въ грязномъ омутВ страстей 
Мечь силъ душевныхь закаляетъ. 


Жакъ быль правдивъ, неустрашимъ 
И гордъ. Избитыя дороги 
Онъ ненавидёлъ и по нимъ 
Ходить онъ презиралъ, томимъ 
Всегдашней жаждою тревоги. 


Въ три кошелька онъ разложиль 
Все золото свое; въ три года 
Р%$шилъь растратить ихъ и жилъ 
Безпечной волей. Отъ восхода 
И до заката межъ дЪтей 
Безпутныхъ праотца Адама 
Никто такъ искренно и прамо 
Не презиралъь въ душВ своей 
ВоВ наши и всзхъ царей. 


Въ фальшивомъ маскарадВ этомъ, 
Который жизнью мы зовемъ, 
Гуляль онъ до нага разхдЪтымъ 
И находиль отраду въ томъ, 
Что дерзко хохоталъь надть свЗтомъ. 
Какъ молодой Алкивадъ 
Носилъ свой золотой нарядъ, 
Такь онъ влачиль вездВ порфиру 
Безпечнаго презрЗнья къ м1ру 
И кь лицем$рю людей. 


Вс знали: года три не болЁ 
Безумной юностью своей 
Осталось наслаждаться Роллф. 
Вс3 знали, что мотаетъ онъ 
ПослЪдн!я богатства: это 
Улыбку возбуждало свЪфта; 

А Жакъ былъ твердо убЪжденъ 

И громко говорилъ, что роздыхъь 
Въ тоть мигъ найдеть его душа, 
Когда, спустивъ все до-гроша, 
Взорветь онъ самъ себя на воздухъ. 
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Наивенъ сердцемъ и веливъ 
Своей безпечной добротою, 
Онъ никогда бы не постигъ, 
Какъ можно жизнь влачить съ нуждою; 
Онъ съ ней бороться бы не могъ, 
Онъ жилъ одпимъ лишь днемъ, не зная, 
Что дастъ другой — и коротокъ 
Быль этотъ день, какъ ночи мая! 





Пустыни дикой вонь, порою, 
Трехдневнымъ бЪгомъ утомленъ 
Ждетъ, чтобы тучей грозовою 
Од$лея син й небосклонт, 

Чтобъ землю дождь смочилъ обильный, 
И утолить онъ жажду мотъ. 

Напрасно! въ тишинз могильной 

Жжетъ солнце, всюду зной налегъ , 
И пальма клонитъ долу пыльный, 
Поблекшй подъ лучомъ вфнокъ.... 

Онъ дальше мчится съ дикимъ ржанъемъ, 
Онъ ищеть горный ключь; увы, 

Тотъ ключь изслкъ... На скалахъ львы 
Лежатъ, грозя ему рычапьемтъ... — 
Тогда въ безеими, упавъ, 
Окровавленными моздрями 

Песокъ онъ роетъ и, струями 

Горячей врови папитавъ 

Пустыви жаркй прахъ, на вЪки 
Угасшихъ глазъ смежаетъь вЪки. 

И степь могильный свой парядъ 

Надъ трупомъ стелеть охладЪлымъ 

И катитъ волнъ бемолвныхъ рядъ, 

Ихъ саваномъ свивая б$лымъ|., 


Онъ, этоть дивй конь, не знальъ, 
Что въ часъ, когда онъ умиралъ, 
Палимъ лучами огневымн, | 
Въ пустын$ Ффхаль караванъ 
Верблюдовъ: еслнбъ вслВдъ за ними, 
Склонивши шею подъ аркапт, 
Ему пойти — въ Багдадз пышномъ 
Стоялъ бы среди стойла онъ, 
Рзной рЪфшеткой окружепъ, 
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Паталея бы зерномъ птепичнымъ 
И воду ключевую пилъ... 


Богъ странно Роллу сотворилъ: 
Мапило счастье, иль певзгода 
Во тьмЗ градущаго ждала, 
Онъ шель и не склопялъ чела, 
И въ м!р$ для него была 
Эдна святая вещь— свобода. 


Ш. 


На чистый снфгъ, иль изваянье 
Изъ ирамора, свЗтъ золотой 
Мерцающее льетъ с1янье 
Въ тБнь запавфеки голубой? 

Н$тъ, спфгь и мраморъ б$лизпой 

Не могутъ поровияться съ этой 
Красою спящею. Опа 

Лежитъ, склонясь, полураздЪтой. 
Уста, цЪфлуя грезу спа, 

Слегка открылись вздохомъ пЪжнымЪ: 
Вздыхаютъ водоросли такъ, 

Вюгда падъ тростпикомъ прибрежнымь 
Вечерв!й сходитъ полумракъ, 

Уснувъ молчитъ волна морская, 

И тих! вЪтерокъ, лаская 

Цв$товъ возлюблеввыхъ красу, 
Пьетъ страстно съ ихъ кудрей росу... 


Опа подъ сфныю запавЪски 
Лежитъ — дитя въ пятнадцать лЪтЪ, 
Почти ужъ женщина, хоть въ блесвз 
Ея красы певипвой нЪтЪ 
Еще закопченпости полной; 

И, мпится, неба херувимъ, 
Которымъ сонъ ея хранит, 
Надъ ней съ улыбкою безмолвной 
Поникъ, сомпБшемъ объятъ: 
Возлюблевный опъ ей иль братъ? 
Ея кудрей роскошныхъ волны 
Разсыпалиесь; рукою ежатъ 
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Вресть ожерелья золотого— 
СвидЪфтель, что легла она 

Съ молитвою и завтра снова 
Съ молитвой встанетъ ото сна. 


Она лежитъ... Смотрите, бЪло 
Какъ лил!я ея чело, 
И будто небо пролило 
Свой блескъ на дЪфвственное т%ло. 
Она лежитъ, покровы прочь 
Откинувъ, въ наготЪ стыдливой. 
Не правда ли, нЪмая ночь, 
Кругомъ разливъ свой мракъ ревнивый, 
Еще прелестнЪй и нфжнЪй 
Красы наг1я оттфняетъ, 
Й этотъ мракъ дрожитъ надъ ней, 
Какъ будто мантей своей 
Духъ полуночи колыхаетъ, 
Не см$я съ темной высотм, 
Спуститься къ ложу красоты. 


Чуть слышится ея дыханье, 
Какъ въ небЪ ангела полётъ, 
Въ часъ утра. Посмотрите, вотъ 
ЗдЪфеь все, чфмъ юное созданье 
Въ своей невинности живетъ: 
Кувшины съ свфжими цвЪтами, 
Шитье и книги по столу, 
Распятье старое въ углу, 

И кипариса вЪфтвь, листами 
Въ тоск$ поникшая съ креста... 


Невольно прялку Маргариты 


Взоръ ищетъ здфсь, гдф красота 

И л$вственность такъ чудно слиты. 
Не правда-ль, чистъ и свЪтелъ овЪ — 
Ея безгршный дЪтемй сонъ? 

Небесъь защитою хранима 

Мечта любви ея святой, 

И тихо шелестятъ, порой, 

Надъ нею крылья серафима, 

Что стережетъь ея покой... 


О, если, дЪва молодал! 
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Та женщина, чтб здЪсь одна 
Сидитъ, альковъ твой охраняя, 
Тебф не мать, то вто-жъ она? 

Зач мъ, какъ будто мигъ урочный 
Она на стр$ле$ часовой 

Сл$дитъ, качая головой? 

Кого она порой полночной 

Съ заботой ждетъ и для кого 
Дверь этой спальни отворила 

И тихо занавЗсъ открыла? 

Не для отца ли твоего? 

Н%тъ, умеръ твой отецъ, Мария, 
Давнымъ-давно... Тамъ на столЪ 
Сяють свфчи, въ хрустал 
Сверкаютъ вина золотыя, 

И кушанья дымятся... Ждетъ 

Кого же пышный ужинъ тотъ? 

О, Ето бы ни быль онъ, но все же 
Онъ не любовникъ твой: чиста, 

Ты спишь, склонясь на этомъ ложФ, 
И д$вственна твоя мечта. 

Любовь желаньемъ не нарушить 
М1ръ сердца въ возраст твоемъ... 
Но чей же плащь измокиий сушить 
Та женщина передъ огнемъ? 

Онъ твой, Мар!я. Влажнымь блескомъ 
Твои покрыты волоса, 

Румянецъ ярк!Й разлился 

На ликъ, въ дыханьи вфтра рзкомъ 
ОбвЗянный. Куда ходить 

Могла ты въ дождь, ночной порою? 
Буда? О, нЪтъ, не можеть быть 
Твоею матерью родною 

Та женщина... 


Чу! разговоръ 
Тамъ слышится... Дверь въ корридоръ 
Открыли женщины; друга, 
Увядиия, полунаг!я 
Крадутся тихо вдоль стЗны... 
Вотъ лампа гд$-то гаснетъ... Шатки 
Ея лучи; озарены 
Ихъ свЪтомъ, орми остатки 
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ВидиЪются изъ глубипы 

Далекой компаты: стакапы 
Столкнулись па столЪ; багряцой 
Струею скатерть облита... 

Дверь хлоппула при взрыв$ смфха 
Ужаспаго... Раздалось эхо 

И вновь пастала темнота... 


Пе правда-ль, это сопъ, Мара? 
Воображенья бредъ больной? 
Все тихо. Матерью родиной 
Храпима ты. Цвфты живыя 
Льютъ надъ тобою ароматъ, 


И кудри пышныя блестятъ 


Полъ влагой масла благовопной, 
И дфвствеппый румяпецъ легъ 

На бБлый мраморъ этихъ щекъ 
Отъ поцфлуевь грезы сопной?.. 


Но тише! Въ дрерь раздался стувъ, 
Въ почпомъ молчаньи слышенъ звуБЪ 
Шаговъ, и при мерцапьи свфта | 
ДвЪ тфни близятея, идутт... 

Ты-ль, истомлеппый Ролла, это? 
Зачфмъ тебя я вижу тутъ? 


О Флаустъ! было то мгновенье, 
Когда ты мръ покипуть могъ: 
Въ ночь грустпую злой духъ сомафиья 
Подъ огненнымъ плащемъ ужъ ваекъ 
Тебя надъ бездпою забвенцья! ' 
Произпесли твои уста | 
ПослЬдияго проклятья слова. 
Подъ звуки шыия святого — 
Гимпъ воскресешя Христа— 
Ты не склопиль чела сЪдого 
И богохульствомъ встрфтилъ ихз. 
Дрожаль стаканъ палитый ядомъ, 
Въ устахъ поблекпувшихъ твойхъ, 
И смерть съ тобой стояла радомъ 


Предъ безнадежнымъ, тусклымъ взглядомъ 


Раскрывши путь мипувшихъ дней: 
'Гвои безвЪстныя дЪанья, 
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Твои убитыя желанья, 
Безумье мудрости твоей! 
Проникъ отчаяшя холодъ 
Въ грудь старую и порвалось 
Въ пей сердце: такъ, порой утесъ 
Морозомъ сЪфвера расколотъ... 
Безв$рья поефдфлый жрецъ, 
‚Твой часъ пробилъ: въ душевной мукЪ 
Ты дерево своей пауки 
Исторгпуль съ корнемъ наконецт! 


И чтб же? Въ этотъ мигь, когда ты 
Все проклялъ въ жизни, въ этотъь мигъ 
Въ тебЪ блеснулъ ея родпикт: 

Лишь демонъ поманилъ проклятый 
Тебя мечтою счастья вновь, 

Изъ жилъ сухихъ ты пролилъ кровь. 
Откуда же востока ранвй 
Повфалъ вЪтеръ надъ тобой? 

Съ лазурныхъ водъ на океанЪ? 
Изъ темныхъ гротовъ? Изь лЪеной 
Зелепой чащи, гдЪ алоэ 

Льетъ ароматъ, листы оливъ 
Склопяются и, ихь обливъ, 

С!яетъ солнце золотое? 

Иль съ горпыхь вЪковыхъ высотъ, 
ГлдВ спятъ спЪфга въ туманпыхъ сфняхъ 
Недвижныхъ тучъ, повЪялъ тотъ 
Привфтный вЪтерокъ, весеннихъ 
Слезъ полный, и твое чело 

С3Здое снова разцвЗло, 

И вновь исполненный надежды 
Рукой, дрожащею отъ лЪтъ, 
Схватился ты за край одежды 
Невинности въ патнадцать лЬтъ! 


Патнадцать лЪтъ! Ромео! это 
Чудесвый возрасть тотъ, когда 
Тебя увидфла Джульета. 

Какъ въ эти чудные года 
Любили вы! Какъ вЪтеръ рапнай 
На лфстницЪ шелкбвой васъ 
Баюкалъ тихо, въ часъ прощан!й 
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Медлительныхъ лобзанй часъ! 
Пятнадцать лЪтъ! О возрастъ чудный! 
Какъ жизни дерево въ т5 дни 
Блеститъ красою изумрудной 

Въ благоухающей тЪни 

Оазиса пустыни знойной; 

Какъ сладко льетъ, подобно стройной 
Аз!ской пальмЪ, ароматъ 

Плодовъ роскошныхъ, что горятъ 
Подъ лаской солнца золотого. 
Пятнадцать лЪтъ! О красота! 

Столь юною изъ рукъ благого 
Творца ты вышла такъ чиста, 

Такъ прелестью полна чудесной, 

Что ангеламъ въ раю сватомъ 
Опредфлилъь Отецъ небесный 

Быть вЪчно въ возрастЪ твоемтъ! 


О Евва, дочь небесъ святая, 
ЦвЪтокъ благоуханный рая! 
Въ вЪнкЪ изъ золотыхъ кудрей 
Ты цвфеть могла не увядая; 
Но смертнаго въ душ своей 
Ты полюбила больше Бога 
И богомъ сдфлала своимъ; 
И если-бъ въ небеса дорога 
ТебЪ открылась вновь, ТЫ СЪ НИМЪ 
Въ краю изгнанья бы осталась, 
Любовь и скорбь дЪфлить вдвоемъ 
И умереть на сердц томъ, 
Куда съ любовью ты склоналась! 


Съ тоскою Роллы взоръ понивъ 
На спящую, на это ложе. 
Онъ поблфднЪлъ и сердце въ мигъ 
Въ немъ замерло отъ тайной дрожи. 
Онъ быль не въ силахъ превозмочь 
Невольный страхъ. Марш ночь 
Купиль онъ дорогой цЪною: 
Пистоль послфдю! заплативъ, 
Жакъ поклялся въ душЪ, что живъ 
Уже не будетъ онъ съ зарею. 
Три года, — чудные года 
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Безумной н$ги, упоенья— 
Промчались быстро безъ сл$да: 
Такъ пролетаетъ сновид$нье, 

Такъ тБнь мелькаетъ отъ крыла 
Летящей птицы.... Ночь пришла 
Посл$дняя, ночь агони, 

Когда въ предсмертный, страшный мигъ ь 
Слова молен!я святыя 

Не въ силахъ вымолвить язывъ, 
Коснфющ!й въ устахь—и что же? 
Онъ, христанинъ, въ этотъ часъ 
Съ продажной женщиною ложе 
Пришелъ дфлить въ послдн! разъ! 
Предъ нимъ стоитъ его гробница 
Открытая, и съ нею въ рядъ 
Постель, гдВ ждетъ его развратъ 

И б$дное дитя - блудница. 


О вфчный хаосъ съ вЗчнымъ зломъ* 
Святыни дЗтства поруганье! 
Не лучше-ль было бы серпомъ 
Изр$зать юный ликъ созданья, 
Лежащаго на ложЪ томъ? 
Не лучше-ль было-бъ страшной маской 
Закрыть небесныя черты? 
Ея краса привфтной лаской 
Какъ ручеекъ манить: цвЪты 
Въ нему склонились, съ высоты 
Въ него хучи свФтилъ гладятся, 
И воды свЪтлыя струятся 
Едва журча, во ихъ волна 
Кристальная отравлена.... 


И все-жъ она еще чиста— 
Природы дивное созданье! ° 
Какъ сладко первыхъ ласкъ лобзанья 
Прольются на ея уста! 
Когда созрфеть цвфтъ чудесный 
Ея любви, какой онъ плодъ 
Благоуханный принесетъ! 
Какой прольется лучь небесный 
Изъ лампы юной красоты! 


„а 








Ще т а ас лил оне, Ч, гии. по ый - пск ее 
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О бТдносты бЁдностьы Это ты 
Ребенка бросвла на ложе 
Разврата. Посмотри: она 
Молилася предъ часомъ сна! 
Молилася! Кому? О, Боже! 

Она молиться бы должна 

Тебв — ты, бЪдность роковая, 
Прокралась тихо въ часъ ночной 
Подъ кровъ, гдВ в$тра шумъ впимая, 
‚Мать этой дЪвочки, рыдая, 
Безсонной мучилась тоской. 

Ты ей дала совфтъ безчестный: 
Дочь у тебя цвфтовъ прелестный, 
Продать свою ты можешь дочь! 

Не ты-ль ее па эту ночь 

Рукой костлявой омывала, - 

Какъ омываютъ трупъ, когда 
Кладутъ его во гробъ? Сюда 

Ее не ты ли провожала 

При блеск молшй, подъ дождемъ? 
Увы, покорная неволЪ, 

Она пришла въ позорной дол5; 

Но яспо надъ ея челомъ 

Заря невинности с1яетъ. 

Дитя песчастное! Страстей 

Въ пятнадцать лЪтъ опа не зпаетъ, 
Еще Марйя имя ей, 

А не Марьопъ. Не жажда въ платЪ 
Ее сгубила — бЪфдность.... Тутъ, 
ГдЪ создало себЪ прютъ 
Распутство, въ гнусной той кровати 
Она лежить теперь.... Но сей 

Не бросимъ мы словё укора: 

Для старой матери своей 

Она пошла па одръ позора! 


Вы не жалфете о ней, 
Вы — жепщипы большого свЪта! 
Что въ шельъ и бархатъ пе од$то, 
Въ чемъ радостей судьбы своей 
Вы пе находите — все это 
Вашъ взоръ изиБжеппый страшитъ. 
И вь васъ она не возбудить 
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Участя своимъ позоромъ— 

Въ васъ, матери семействъ, которымъ 
Священный долгъ велитъ держать 
Дверь спальни дочекъ подъ запоромъ 
И оть супруговъ подъ кровать 
Своихъ любовниковъ скрывать! 
Любовью св$тлой, поэтичной 

Вы счастлавы, и никогда 

Васъ люди женщиной п\бличпой 

Не пазовутъ съ. презрЪпьемъ. Да, 
Вы отлаетесь наслажденью, 

И тоший голодъ страшной тБнью 

Не возстаеть па ложВ томъ, 

ГдБ вы лежите, и лобзанья 

Въ устахъ, просящихъ подаянья, 
Не зажигаеть блфдиымъ ртомъ. 


О в$къ пашъ! Все, что нып$ зримо, 
Уже-ль и въ прежше вЪка 
Такъ было? Черпая рЪка 
Несчаст!я неудержихо 
Влечетъ за трупомъ трупъ, и мимо 
Опи въ молчан!и плывутъ 
Въ ‘бездомный океаиъ забвепья; 
Земля же видить, какъ живутьъ, 
Какъ умпраютъ поколЪнья, 
И, обходя обычный кругт, 
Къ Творцу быстр$е не стремится, 
Чтобы повфдать сколько мукъ м 
И сколько зла на ней таится. 


Что-жъ, ссли такъ, просиись же ты, 
Дитя разврата, въ чудномъ блеск» 
Своей прелестпой паготы! 

Вино сверкаетъ.... Занпавъски 

Надъ зеркаломъ твоимъ, порой, 

Колышетъ вЪтерокъ почной.... 

Ты куплепа условной платой.... 

Хрнстосъ на вечери, объятый 

Предчувстйемьъ, что недалевъ 

Его мучешй часъ, пе могъ 

Такамъ страдашемъ томитьсл, -° 
Какимъ весельемь полопъ тотъ, 


Томъ У. — Октявгь, 1875, 32, 
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Кто ночь съ тобою проведетъ. 
Иди! любовь тебя зоветъ, 

Ты пить должна и веселиться. 
Пусть отъ вина горать страстн® 
Твои мятежныя лобзанья, 

Въ томленьи страстнаго желанья 
Склонись къ нему на грудь и пей 
За жизнь, за смерть, за наслажденье. 
Веселой ифсней призови 

Къ себЪ безумное забвенье. 

Да здравствуетъ ночь упоенья, 
Ночь сладострастья и любви! 


Ра 


ТУ. 


зольтеръ! въ покоф гробовомъ 
Твой трупъ изсохиий веселится-ль? 
На сгнившемъ остов твоемъ 
Улыбка скверная змфится-ль? 
Ты въ юный вЪкъ существовалъ 
Ты, говорятъ, имъ быль не понатт? 
Порадуйся! твой вфкъ насталъ, 
И зданье то, чтд подрывалъ 
Ты днемъ и ночью, нась хоронить 
Подъ грудою руинъ своихъ.... 
Смерть, нетерпфшемъ сгорая, 
\Ждала тебя, и, какъ женихъ, 
Съ ей восемьдесять лЪтъ играя 
Любовью адской, наконецъ 
Ты легь съ невфстой подъ землею; 
Но не встаешь ли ты, порою, 
Чтобъ старый посфтить дворецъ, 
Иль монастырь, давно забытый? 
Чтб въ это время говоритъ 
ТебЪ ихъ грустныхъ труповъ видъ: 
Упавший сводъ, алтарь разбитый 
Твоей рукою и окресть 
Развалины, навфкъ пустыя? 
Чтб говорить поникш1й крестъ, 
Чтб говорить тебф Мессзя? 
И видишь ли ты кровь Того, 
Кто умеръ, смертью насъ спасая, 
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Когда, во тьмЪ ночной блуждая, 

Ты потрясаешь крестъ его?.. 

Й если есть въ тебЪ сомн%нье, 

ВполнЪф-ль свое предназначенье 

Свершилъ ты въ мрЪ, если знать 

Желаешь нын%, хороши ли 

Твои дфла — проснись въ могилфЪ: 

Какъ мрачный Командоръ предстать 

Ты можешь въ этотъ часъ предъ Роллой 
И раздВлить съ нимъ пиръ веселый. 


Ты слышишь страстныхъ ласкъ слова? 
Ты елышишь поцфлуевъ звуки? 
Въ одномъ объят!и ихъ руки 
Сплхелись, и, кажется, что два 
Существованья вифстф слиты. 
Уста горяпия открыты, 
Несвязный лепетъ, нфги крикъ 
Дрожитъ въ нихъ тихо. Наслажденье 
Лобзаетт, ихъ прекрасный ликъ 
И замираетъ въ упоевьи. 
Они столь полны врасотой, 
Они столь молоды, что, мнится, 
Какъ надъ эдемскою четой, 
Надъ ними СсЗнью золотой 
Готово небо опуститься! 
И что же? Въ этоть мигъ чужда 
Для нихъ любовь, и никогда 
Любовью ихъ сердца не бились. 


Но гдЪ же, гдБ же научились 
Они чарующимъ словамт, 
Въ которыхъ слезы поноламъ 
Съ восторгомъ сладострастья слились? 
О женщина! Въ тебЪ сокрытъ 
Источникъ мукъ и наслажденай, 
Предъ алтаремъ твоимъ звучить, 
Въ часъ тайвыхъ жертвоприношений, 
То вливкъ проклят!й, то молений! 
Скажи мнЪ: гдВ они живутъ— 
Слова любви? Имъ нЪть названья, 
Но вс ихъ знаютъ, вс ихъ чтуть 
Отъ дней начальныхъ мфозданья. 
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Что въ нихъ? они невольпый бредъ, 
Безумный лепетъ опьлифнья, 

И между тфмъ пять тыслчъ афтЪ 
Ихъ повтораютъ поколЁпья. 


О поруганье! красотой 
Опи такъ полны, что святой 
Сонмъ ангеловъ въ селенпья рая. 
Съ земли увлечь ихъ быль бы радъ — 
И воть, на ложВ томъ лежать 
Опи, любви въ сердцахъ пе зпая! 
Вругомъ лепечетъь тихо ночь 
И вЪтерокъ летитъ, чуть в$я, 
И содрогается блЪдпЪя 
Природа, будто превозмочь 
Не можетъ пфги сладострастной... 
И отъ вуревй ароматъ... 
И выпитыхъ бутылокъ рядт... 
И поц$луевъ звукъ неясный... 
И можеть быть еще — несчастный, 
Чья жизнь начпетея въ этотъ день, 
Кто прокляпетъь мипуту эту... 
О Боже мой! любви здфсь н$ту, 
И все-таки любви есть тфнь! 


Монастырей безмолвныхъ своды, 
Пещеры — вотъ куда ушла 
Любовь свлтая въ оны годы. 
Трапезъ холодпыхъ полумгла, 
Гробпицъ печальныхъ изваянья, 
И каждый камень, и плита, 
Которымъ жарыя уста 
Несли дрожащя лобзанья — 

Все было полно обаапья 

Въ стфпахъ мопастырей святыхъ. 
О, если-бъ нфдра келй ихъ 
Могли открыться пынВ этимъ 
Безумнымъ паслажденья дфтамЪъ, 
Чтб въ упосни лежать 

На ложь, гдЪ царитъ развратъ; 
О, еслибъ ихъ душа постигла 
Глаголь небесъ, и въ ихъ тёла 
Вонзилась власаницы игла; 
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0, еслибъ смылись съ ихъ чела 
Водою чистою крещенья 
Безумье ихъ, ихъ прегр5шенья; 
0, ссли бы, склопясь во прахъ, 
Они на храмовыхъ плитахъ 
Воюл$ни стерли отъ моленья, — 
Тогда бы попяли они, 

Какой любовью въ оны дни 

Въ тиши обителей любили. 


Томимы жаждою сватой, 
Восторгъ любви небеспой той 
Отшельники душою пили 
Изъ чашъ страдапья. Въ тихй часъ, 
Когда молитвой усладясь, 

Они смыкали взоръ устало, 

И вь мракЪ ночи рисовала 

Предъ ними сонпая мечта 

Ликъ пригвожденпаго Христа; 

Когда являлся опъ имъ въ храм 

Съ сяшемъ зари, лучами 

Игравшей въ окпахъ золотыхъ— 

Въ тотъ тайный часъ въ сердцахъ свовхъ 
Любовью чистой, неземною 

Любили пламенно они... 


О старый Аруэ! взгляни, 
Вотъ челов6къ передъ тобою: 
Онъ полонъ жизнью молодой, 
Онъ лобызаетъ въ пфг$ страстной 
Грудь этой жепщивы прекрасной, 
И онъ убьетъ себя съ зарей! 

Ты видишь, опъ тебл достоияъ, 

Учепьемъ созданъ онъ твоимт; 

Будь за него виолн® спокоепъ: 

Въ засъ смерти пе мелькпетъ предъ пимъ 
Надежды лучъ, лучъ утЪшенья. 

Когда невфрье и сомпфнье 

Въ науку вздумають возвесть, 

Въ прамфръ его поставятъ дёло. 

Опъ твой: его ты можешь сы%ло 

Въ могилу за собой унесть. 
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Не думаешь ли ты, что, половъ 
МалЪйшей вфрой, можеть быть 
Сюда бы нын% не пришелъ онвъ 
Затфмъ, чтобъ дерзко осквернить 
Развратомъ смерти часъ? Напрасно! 
Скажи ему: смерть переходъ 
Въ мфъ вБчныхъ мукъ, гдз все ужаско— 
Въ немъ сердце страхомъ не дрогнетъ: 
Презрфвъ грядущая страданья, 
Онъ бросится во слфдъ за ней, 
Какъ за невфстою своей 
Женихъ, исполненный желанья! 


Воть, Аруэ, твое созданье 
Вотъ опъ нев$рья человфкъ. 
Увы, лишь въ нашъ постыдный въЕъЪ 
Такъ умираютъ... Бруть, свидфтель 
Паденья Рима, говорилъ: 
«Пустое слово добродфтелы › 
Онъ все утратилъ, все, ч$мъ жизъ, 
Ч$мъ утфшался въ м1рЪ этомъ: 
Отчизна, слава, лавръ побёлъ, 
Свободы греза, съ юныхъ лтъ 
Его ласкавшая привЗтомъ, 
И Порщя и Васай другь— 
Все сгибло для него... Вовругъ 
Онъ огляд$лся и изм$рилъ 
Пройденый путь: увы, не могь 
Оцъ больше жить, онъ въ жизнь не вфрилъ, 
Онъ на землВ быль одинокъ. 
Но все-жъ въ тотъ мигъ, когда вонзалась 
Кинжала сталь ему во грудь, 
Онъ могь съ отрадою вздохнуть: 
Ему надежда оставалась— 
Онъ вфроваль своимъ богамъ... 


Но что же остается намъ, 
Коль мы не вфримъ небесамъ? 
О, разрушители сватыни, 
Работали вы для кого, + 
Разьявъь Христово тзло нын® 
На алтар® святомъ его? 
Что на его священномъ гробу | 
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Ученье ваше возроститъ? 
Растерзанъ вами въ дикой 3л00Ъ 
Небесный голубь: онъ летитъ 
Съ небесъ высокихъ, окровавленъ, 

| И вь бездну падаетъ, кружась... 

| Ну что-жъ, смотрите: маръ избавленъ 
Отъ заблужденй вЪры; васъ 
Послушалось людское племя, 
И совершенствомъ въ наше время 
Сталь человЪкъ. Вы жизнь умно 
Исправили: въ ней все въ порядЕЪ: 
Ни горъ, ни безднъ — все сравнено, 
Доливы и дороги гладки, 
Повсюду блескъ и свфтъ; но жаль, 
Что въ этомъ м возрожденномъ 
Нельзя дышать. Умчались въ даль, 
Гонимы вЪтромъ зачумленнымъ, 
Слова молитвъ; падутъ кругомъ 
Кумиры лжи; но серафимы 
Вздрогпули, ужасомъ томимы, 
Заслышавъ ихъ паденья громъ. 
Пусть вь наши дни не лицемфрятъ, 
Пускай крецовъ не признають, 
За то въ Творца небесь не вЪратъ 
И добродЪтели не чтутъ. 
Пускай въ душЪ аристократа 
Н»Ътъ гордости отцовъ своихт, 
За то сквернитъ опъ память ихъ 
Въ притонахъ гнуснаго разврата. 
Пусть мысль свободна отъ оковъ, 
Ея анализь безпощаденъ: 
Народъ, какъ прежде, кровожаденъ 
И жажлетъ видЪть бой быковъ. 
Кому жизнь скорби падоЪла, 
Кто въ радостямъ утратилъ вкусъ, 
Въ монахи тотъ нейдетъ, но см$ло 
Жаровню ставитъ, какъ Эскуссъ ы 





+) Драматичесый поэть временъ первой импери, потери вший неудачу при 
дставлени его «Петра По и «Раймонда», и умертвивиий себя велфдетве того 
льнымъ тазомъ, въ 1531 году. Беранже посвятил ему превосходное стихотворе- 
«ее вис 4ез. 
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У. 

Лучи восхода заблестфли 
На вровляхъ. Ролла, вставъ съ постели, 
Облокотился у окна. 
Повсюду улицъ тишина 
Уже терялась въ общемъ шум$... 
И онъ челомъ склонился въ дум$... 
Разорванныя облака 
Неслись кровавыми клочками; 
Казалось, ихъ Творца рука 
Расторгла, кавъ завфсу въ храм, 
Когда, издавъ послёдн!й крикъ, 
Христосъ главой на гртдь понавтъ. 


Старикъ пфвецъ бродяч!й гдф-то 
Романсъ давпишн!й вапфвалу. 
Ахъ, пфсни дфтекихъ дпей! Какъ въ лЁта 
Младенчества вашъ звукъ плфналъ. 
Какъ потрясаете глубоко 
Вы сердце тайной скорби въ часы 
Когда сознаешь, что отъ васъ | 
Ушелъ далеко такъ, далеко, 
Что вы звучали такъ давно— 
Чело, тоской омрачено, 
Невольно никнетъ... чьи рыданья 
Дрожатъ въ васъ, надрывая слухъ? 
То плачетъь разрушенья лухъ, . 
Иль хдухъ святой воспоминапья?.. 
О, пфени, пфени дней былыхъ! 
На легкихъ крыльяхт, вы какъ птицы 
Вились въ чертогахъ золотыхъ 
Прекрасной сказочной царицы — 
Любви младепческой! Увы, 
Раскрывъ лушВ цвфты былого, 
Ее вы кутаете спова 
Въ могильный мрачный саванъ, вы, 
Чьи яЪжно-ласковыя трели 
Лвлись у вашей колыбели! 


На ложе Ролла посмотр\лъ: 
Спала Мар!я въ утомленьи. 
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Она жестов!Й свой удЗлъ 
Забыла въ сладкомъ сновидЗньи, 
Онъ въ смерти позабыть хот$алъ. 


Когда осеннею порою 
Восходитъ солнца лучъ съ зарею, 
Онъ на вершивахъ снфговыхъ 
Ложится отблескомъ огвистымъ. 
По плёчамъ ночи серебристымъ 
Проходитъ трепетъ и ва вихъ 
Горить румянецъ отъ лобзаншй 
СвЪтила дня: такъ въ тайный часъ, 
Когда огнемъ любви желан!й 
Грудь юной красоты зажглась, 

Она трепещетъ вся подъ лаской 
Неяспыхъ грезъ и жаркой краской 
Пылаетъ, въ сердцБ стыдъь тая. 

О солнце, властелинъ создапья! 
Земля любовница твоя, . 
Твоя сестра въ вочномъ молчаньи 
Ее покойтъ близъ тебя, 

Свою подругу полюбя, 

Ты, солнце, въ неб$ пожелало 
Быть вЪчпо юпымъ, чтобъ она, 
Твоимъ лучемъ озарена, 

Красою в$чною аяла. 


«Вы, ласточки, что въ вышин® 
Лазурной кружитесь, мелькая, 
Скажите, о скажите миз, 

Зач5мъ же я грущу, желая 
Покинуть м!ръ? О еслибъ могъ, 
Взмахпувши легкими врызами, 

Я въ небо улетЪть за вами! 

Зач мъ алфеть тамъ востокъ? 

Что значить депь для м!ра новый? 
Скажи зеленая трава, 

Скажи мн моря сипева, 

Скажи мнВ лучь зари багровый, 
Чтб тайпо къ вамъ зоветь мечты, 
КолВня долу преклоная? 

Земля! Невфста солицу ты — 
Скажи, зачЪыъ твои цвЪты 
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ЦЗлуются, росой свервая? 

Скажи, о чемъ ликуеть хоръ 
Поющихь птицъ? ЗачВмъ привЪзтомъ 
Любви ты манишь слухъ и взоръ, 
И будто шепчешь мн укоръ, 

Что я хочу разстаться съ свЪтомъ?» 


Жизнь есть любовь! Увы, къ чему 
Мысль эта страшная предъ Роллой 
Вставала тайно, въ часъ тяжелый, 
Когда онъ быль готовъ всему 
Сказать предемертное прощанье? 


Любовь! Что хо любви ему, 
Коль онъ свое существованье 
Влачилъ безпутно день за хнемъ, 
И молодость отдавъ разврату 
Пробр%$талъ любовь за плату, 
Ее считая ремесломъ? 
Подобно старому солдату, 
Что раной хвалится своей, 
Онъ хвастался, что страстный пламень 
Онъ заглушилъ въ груди, что въ ней 
Не сердце вложено, & камень. 
Безъ крова, безъь подруги онъ 
Вружился случая по вол: 
Такъ, вЪзтромъ съ дерева снесенъ, 
Увядий листъ кружится въ пол$. 


И что-жъ? Теперь, когда въ притонъ 
Распутства онъ пришелъ, чтобъ очи 
Закрыть на вфкъ, когда ужъ гасъ 
Лучь блВдный жизни, вЪчной ночи 
Сы$зняясь мракомъ — въ этотъ Часъ 
ЗачВмъ, откуда прилет%ла 
Святая вфеть любви святой? 


Когда орленокъ молодой, 
Сл$дя полетъ орлицы, см%ло 
Приблизится на край гнззда, 
Кто говоритъ ему тогда, 

Что можеть онъ подъ небесами 
Летать, оставивъ выси скалъ? 








РОЛДА. 


Онъ никогда еще крылами 

Не взмахивалъ, не покидалъ 

Свое тн$фздо между скалами; 

Но вфтеръ дунулъь — и за нимъ 
Летитъ онъ въ тучамъ грозовымт!... 
Не мало низкихь душъ рождаетъ 
Природа: племя ихъ живетъ 

Въ грязи, въ грязи и умираеть, 
Ей нуженъ этоть жалюый родъ, 
Чтобъ воронамъ дать пропитанье, 
Чтобъ жизнь была утучнена 
Гетеньемъ; но творить она 

Иными высш!я созданья. 

Природа знаетъ тайну ту, 

Какъ охранять ихъ чистоту, 
Чтобъ не затмилъь ее мръ цзлый; 
Она рукой бросаетъ смЗлой 

Ихъ въ черный омутъ иногда — 
И тщетно мутная вода 

Гразнить Каррары мраморъ б3лый! 


Въ развратф Ролла утопалъ; 
Но создала его природа 
Изъ твердаго гранита. Спалъ 
Оинъ тажело душой три года, 
Глубоко чувства затая; 
Но мигь насталъь и въ немъ проснулась 
Святая мысль, и какъ змВя 
Вхругъ въ темныхъ кольцахъ развернулась. 


На Сенъ-Доминго много лзтъ 
Страдали негры. Солнца свЪтЪ 
Встр®чая каждый день въ оковахъ, 
Они склонялись подъ бичи 


‘Свободы палачей суровыхъ. 


И что-жъ? Могли ли палази 

Рабовъ измученное племя 

Исторгнуть съ корнемъ? Пробиль часъ — 
И цфаь неволи порвалась/... 

И для тебя, о Ролла, время 
Освобождевя пришло: 

Вдругъ озарилася свЪтло 

Твоя душа, и заблужденья 
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Повровъ тунапный спалъ съ очей. 
"Теперь, въ предсмертныя мгновсвья 
Остатки жалюе своей 

Безумной жизни ты разбей! 

Въ послБдней оргии могильной 
Стаканъ посл$дп1й подбими 

И пей за смерть и обойми 
Ничтожество рукой безсильной! 
Ничтожество! Ты видишь: вотъ 
Оно, какъ призракъ колоссальпый, 
Летитъ и солоица шаръ кристальпый 
Хватаеть и съ небесъ влечетъ. 
Воть гаснеть депь, воть почь настала, 
Ночь вчности н$фмая.... Да, 

Твоя душа любви пе звала 

И не узпаетъ никогда. 


Окно дрожащею рукою 
Заврылъ онъ и сломалъ цвЪтоБъ 
На тонкомъ стебельк$. Съ тоскою 
Глядфль опъ па его вЪнокъ 
Поблевнувиий и, мпилось Рола$, 
Цвфтокъ тотъ грустно говорилъ: 
«Я умираю, я любилъ, 

Я счастьемъ жилъ... о, не за то ли, 
Безумецъ, ты меня убилъ, | 
Что грёшныхъ я пе зналъ желаний, | 
Въ нарядЪ ярко - золотомъ 
Свлоняяся въ часъ утра рай | т 
Для нфжныхЪ ласкъ и для лобзавй 

Съ передразев$тнымъ вЪтеркомъ?...› 





Люблю! — священпымъ тЪфиъ глаголомъ 
Полна природа: онъ звучитъ 
И въ шумВ вЪфтра, что летитъ 
По высямъ горъ, по злачнымъ доламз, 
И въ щебетапьи птицъ веселомъ, 
И въ волпахъ, льющихъ свой кристазЪъ 
У погъ глядящихся съ нихъ скалъ. 
Вогда для жизни всей пастанетъ 
Часъ роковой, предсмертпый засъ, 
Земля издастъ въ послдий разъ 
Печальпый вздохъ любви и канетъ 
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Въ мракъ вЪчный.... Ночи красота — 
СвЪтила неба голубого! 

И вы лепечете то слово, 

Въ которомъ съ нЪгой грусть слита! 
Когда Творецъ всесильный ма 
Васъ создалъ, слабыя изъ васъ 

Въ прострапств$ вфчнаго эфира 
Помчались, въ солицу устремясь 

Съ любовью тайной; по друг!я 
Влеклися въ нимъ и чередой 
Пошли вы, звЪзды золотыя, 

Свой путь свершая круговой. 


Недвиженъ, къ спящей наклопясь, 
Жакъ па нее смотрЪлъ.... И мнилось, 
Какимъ-то св$томъ озарилось 
Лицо Мари въ этотъ част. 

Мечта ли то была? по гдф-то, 
Ему казалось, видфлъ онъ 
Лицо танаственпсе это? 
Вниезапнымъ страхомъ пораженъ 
Опъ содрогнулся. Не была ли 
Она сестрой его печали, 

Опа — любви продажной дочь? 
Кругомъ все мрачно и уныло, 
Кавъ будто здесь ел могила. 
Не перелилъ ли въ эту ночь 
Свои предсмертныя страданья 
Опъ въ грудь несчастнваго созданья, 
ДБлившаго съ нимъ ложе спа? 


«Да, предо мной лежитъ она, 
Подруга мукъ моихъ, блЪдна, 
Въ лицБ сь покорностью нЪмою. 
Да, это статуя: склонясь 
Надъ гробовой моей плитою, 
Опа успула въ скорбиый часъ, 
Когда прощаюсь я съ землею. 
Не пробуждайся! Въ жизни ты 
Осуждепа въ земпымъ тревогамъ, 
Но въ чнстомъ спф твои мечты 
Витаютъ въ пебесахь предъ Богомъ! 
Дай мнЪ на вЪкахъ этихъ глазъ 
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Поцфловать твой сонъ: тоскуя, 
Прости послЗднее ему я 

Хочу сказать въ послВдюй разъ, 
Онъ ризу чистоты разврату 

Не продалъ; я бы могъ его 
Любить оть сердца не за плату; 
Къ днямъ свфтлымъ дФтетва твоего 
Уноситъ онъ тебя душою, 

Твоей любуясь красотою, 

Еще невинной для него....› 


«Не ангелъ ли прекрасный рая 
Лежитъ подъ т$нью занавЪ съ)... 
О, если правда, что, съ небесъ 
Мгновенной гостьей къ намъ слетая, 
Любовь должна на жизнь земли 
Смотр$зть лишь только издали, 
Что на землВ она встр$чаться 
Съ обманомъ злымъ обречена; 

О, если правда, что она, 

Изъ страха тайнаго разстаться 
Съ очаровашемъ должна, 

Брать отъ любимаго созданья 
Лишь впечатлЗн!е страданья, 

То чтб-жъ искать мнЪ? Красоты 
И юности? Он живыя 

Передо мной. Приди же ты, 
Любовь! Что для тебя Мария? 
Пускай печаленъ твой цвфтокъ — 
Выдь изъ него благоуханьемъ,...› 


На ложе тихо Ролла легъ. 
Она спала. Ея дыханьемъ 
Онъ упивался, онъ припалъ 
Къ ея челу съ ифмымъ лобзаньемъ, 
И взоръ его то угасалъ, 
То зажигался вновь. Мар1я 
Вздохнувъ проснулась ото сна, 
Глаза открыла голубыя 
И грустно молвяла она: 
«Какой мнф сонъ приснился странный: 
Казалось мнЪ, я здфсь лежу, 
Не сплю и съ ужасомъ гляжу; 
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Кругомъ долиною пространной 
Кладбище тянется и рядъ 
Гробницъ отврытыхъ, и лежать 
Истл$вшия въ нихъ кости.... Трое 
Людей нев$домыхъ пришли 

И гробъ закрытый принесли 

И стали озть молитвы, роя 
Могилу новую. Потомъ 

Вдругъ отворился гробъ и въ немъ 
Я увидала васъ. БлестЪли 

На вашемъ помертв$ломъ лбу 
СлЪды кровавыхъ ранъ. Въ гробу 
Вы поднялися и въ постели 
Приблизились, гдЗ я была, 

И руку взявъ своей рукою 
Холодной, молвили съ тоскою: 
«ЗачБмъ, Мар!я, ты легла 

Въ мой гробъ?›» Я въ страхЪ поглядфла 
И вижу, что въ могил а....› 


— «Твой сонъ печаленъ, но на дфло 
Похожъ онъ, бЪдная моя 
Подруга — Жакъ сказаль уныло — 
Открыта предо мной могила, 
Ты грезу мрачную свою 
Увидишь на яву: убью 
Себя я нынче же›.... 


Сиотр$ла 
Маря въ зеркало въ тотъ мигъ, 
И вь немъ увид$въ Роллы ликъ, 
Вдругь вздрогнула и поблЁдн$ла. 
— Что съ вами? Молвила она, 
На Роллу бросивъ взоръ съ тоскою. 
— «Ты звать желаешь, что со мною? 
Моя судьба порЗшена — 
Я разоренъ.... Мой другъ, съ тобою 
Провелъ я ночь въ послВдн!й разъ 
‚ И долженъ умереть сейчасъ›. 
— Вы чпроигрались? — «НЪтъ, Мария, 
Я разоренъ». — О, Боже мой!... 
И въ землю очи голубыя 
Она склонила и слезой 
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Онз затмились. — Неужели 
Ни матери, пи друга нЪтЪъ, 
Кого бы зл$сь вы пожалЁли? 
Хотите вы покинуть свЪтъ? 
Убить себх?..' 


На край постели 
Мар!я сЗла и, полна 
Узастьемъ, на него смотр$ла; 
Казалося, его хот$ла 
О чемъ-то разспросить она; 
И ве могла. Потомъ припала 
Къ нему печальной головой, 
Его въ уста поцфловаха,. 
И тихо - тихо прошентала: 
«Послушай, депегь вЪтъ ©0 мпой — 
Мать все взяла — но золотое 
Есть ожерелье и продать, 
Коль хочешь ты, могу его я— 
И снова ты пойдешь ` играть». 


Въ отвфтъ ей Ролла улыбнулся, 
И сь ядомъ чернымъ взявъ флаконъ, 
Его безмолвно выпилъ онъ; 
Потомъ устами прикоснулся 
Опъ къ ожерелью и поникъ 
Недвиженъ, въ чистомъ томъ хобзаньи 
Изливъ послфлнее дыхапье. 
И на единый, кратый мигъ, 
Они любовь узпали оба. 

В. БурРЕНИЯЪ. 
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РУССКТЕ и ЯПОНЦЫ 


САХАЛИНЪ. 


Дневникъ: 10-ое февраля — 11-0е мая 1854 г. 


ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


Въ прошедшемъ 187 1-мъ году, въ трехъ послёднихъЪ книгахъ на- 
1его журнала !) была помфщена часть дневника Н. В. Буссе, гдВ имъ 
ина первая попытка руссвихъ, въ сентябр 1853 года, утвердиться 
прочно на остров Сахалин, который съ половины прошедшаго сто- 
ты ве разъ посфщалея русскими мореходами, & въ началв нын®шнаго 
цналея предметомъ непраязненныхъ отношенй къ Японии; японцы ус- 
тын завести на остров богатыя рыбныя фактори, гдЪ и производили 
биты почти даровою силою, & именно, руками полудикихь туземцевъ, . 
иновъ. Мы цёнили эти записки какъ потому, что он были ведены ли- 
\иъ, занимавшимъ видное м%сто въ самой экспедищи, такъ и потому, 
10 савое предпрлят!е, теперь почти забытое, было собственно замча- 
М1ЪНЫиЪ подвигомъ, достойнымъ памяти: длЯ занят!я Сахалина была от- 
авлена горсть людей, состоявшая изъ 70-ти челов® въ при двухъ офи- 
Церахъ: —Н. В. Буссе, кавъ старший офицеръ, командоваль отрядомъ, 
\Н. В. Рудановсвй зав дывалъ ученою частью экспедиции. И эта гореть 


ДЕЙ, отрёзанная отъ своихъ до 29-го апрёля 1854 года, въ течени 
се ЗРЕЗИНРИИИЬН 


° ') (м, выше: 1871 г., овт. 788; ноябр. 161; дек. 618 стр.: «Островъ Сахалинъ и 
Зелеиия 1853 года». 


Томь У. — Октяврвь, 1872. 33: 
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7-ип ифеяцевт, держалась бокъ-объ-бокъ съ инлмонтымъ населении 
апонской импери. Независимо отъ всего этого, мы публиковали две 
пикъ Буссе также и потоху, что въ наше нремя Сахалинъ обратил: 
себя внимаш», какъ иЪето, гдф предназначается устроить бол%е р 
нально каторжных работы, а потому описав! острова, сдЪланное р 
скимъ офицеромъ и нъ недавнее время, появилось бы весьма кстати ип 
стакляло почти совреженный интересъ: нахъ слишкомъ часто приходи 
Даже и по свонмъ дЪлахъ наводить справки въ иностранной литерат 
а потому нельзл было пренебрегать ваблюдентяхи соотечественника, 
торыя послВ его смерти сохранились въ его семейств$. 

‚ Между тЪиЪъ, напечатанная нами часть дневника покойнаго Бу 
вызвала возраженя такого свойства, которое не ихЪетъ ничего обща 
съ твуЪ общественныхъ интересомъ, ради котораго мы публиковали дне 
никЪ. Возражалъ Г. И. Невельской; опъ имЗлъ главное начальство 0% 
сахалинской экспедещей, сопровождалъ въ половинв сентября 1855 
изъ Петровскаго нашъ дессантъ, указалъ мфето на островв. гд$ деи 
долженъ былъ укрфииться на зяму, и возвраталея къ себЪ въ Пер 
ское въ ковцз сентября. Другое возражение доставилъ Н. В. Рудавовеке 
проведпий осень, зиму и весну вуфстВ съ г. Буссе въ новожъ Муравь 
скомъ постф —такъ названо было первое наше укр илене на Сахаля 
въ честь ген.-губ. Восточной Сибири Муравьева - Амурскаго; ово в 
днлось на берегу залива Апивы, вЪ самоиъ японскохлъ селени. 008 89 
ражешмя вацечатаны нами (см. выше: августъ, стр. 907); въ дневние 
Буссе выражались его личныя мня о своихъ сотрудниках; т6иерь 
сотрудники высказали свое личное инфе о Буссе, а потому ве Я 
ДФло мы должны считать поконченныхъ. Но для история самой эвспеде 
Щи изъ этого личнаго дла является еще новая черта: мы види 
перь, что, крохВ множества затрудневий ви шаияхъ и матеральныхь, @ 
халинская экспедищя страдала виутреннимъ несогласемъ, столь 11 
НЫУЪ, что и теперь, спустя почти 20 лЪтъ, его эхо довольно гро 
разразилось между нахи. Кром того, оказывается изъ возражений 
‚ Невельского, что такой важный, отвЪтственный постъ, какъ пост 
чальника команды, ва котораго возложено было прятомъ дзло гос) 44 
ственной важности. г. Невельской — по собственному его сознанию — 1}! 
чилъ г-ву Буссе „единственно потому, что ие было тогда въ эксовдящ 
другого свободнаго офицера“. Какъ бы пи было все это мало 29078 
‘для Буссе, по нельзя оправдать и назначавшаго, который теперь 
знается, кахнии отрицательными мотивами руководился онъ ВЪ 68098 
выбор лица. Мы думаежъ, что это сахообвинене сдзлано г-нохъ Вы 
вельскииъ а роземоть, и едва ли онъ рЬшился бы поставить ва т8вЙ 
важный постъ лицо, которому онъ не довфрялъ и которое —ве Уу8а53.75, 
а вазначиль только потому, что не было ‚другого свободиаго офащера", 
сознавая при этомъ, что назначенное ихъ лицо ни къ чему #есиосо0я. 
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щетщая г-на Невельского отъ самого его, мы сошленся на отзывы Бусее 
4-88 Невельскомъ: овъ, несмотря на то, что расходился съ вимъ въ 
вли другомъ минфин, постоянно называетъ его „человфкохъ бла- 
двыхъ чувствъ, дВятельнаго и энергическаго характера“‘. Назначен1е 
ва важный ПОСТЪ лица, завфдомо неспособнаго и ведостойнаго, не 
о бы быть оправдано ничВиъ. Мы думаемъ вообще, что весь этотъ 
по поводу дневника Буссе возникъ отъ непривычки У насъ пу- 
чно обсуждать дйств!я лицъ, поставленныхъ въ оффащальное по- 
ен, даже ваши почтенные моряки, имфвиИе боле насъ случай знз- 
митьея съ обычаями и правамн прессы другихъ странъ, раздвляють 
о общую веЗиъ намъ чувствительность, когда о нашей оффацщальной 
ности говорятъ публично. И эта болзненная боязнь печатнаго 
встрЪчается у насъ на каждомъ шагу: на печатное слово смотрятъ 
Из ва оцаеный бичъ, который для безопасности и слёлуетъ держать 
Кктанно въ футляр и подъ заикохъ, какъ въ сред» вЪка не знали 
ютивъ зла, называемаго огнемъ, другого средства, какъ извЪфстное 
моте[еи, и посл заката. сблица запрещалось строжайше держать 
МВ. 
‚ Но кромВ изданной уже нами части дневника Буссе, породившей 
шеромянутыя прев1я, сохранилось еще нфеколько тетрадей, которых 
нерь приведены въ порядокъ и почеркь ихъ разобранъ. Эги тетради 
СТавзаютЪ, по нашему инфню, весьма важный интересъ въ политиче- 
къ отношени. Вь первой части, обнимающей осень и зиму на Саха- 
8 съ 1853-го на 1854 Й годъ, автору приходилось описывать ра- 
МЫ своей команды и отношеная русскихъ къ однимъ тузехцамъ, такъ 
цъапонцы большею частью удалились. Но весною 1854-го года дол- 
мъ быль рёшиться вопросъ: кто посифеть раньше па Сахалинъ — 
ЮзЦЫ ли съ Мациая. или русск1е съ материка? Вь первомъ случа по- 
еше дессанта въ 70 человЪкъ, изъ которыхъ 60л%е сорока заболфло 
Ямю, было бы крайне затрудпительно; & именно это и случилось. 
Ъ потому въ новой части дневника ны видимъ въ первый разъ рус- 
\\Ъ и янонцевъ (не рыбаковъ, а воевныхъ) лицомъ къ лицу. Неиз- 
ктво, чВжъ бы кончилась эта драма, если бы наша Восточная война съ 
Анщею и Англею не изявнила ходъ дЪла и не вынуцила бы насъ 
тн дессанть съ Сахалина на материкъ. №ь сожал\шю, дневникъ Буссе 
®рывается на 19-мЪ мая, когда ожидали прибытя гр. Путятина изъ 
и, чтобы окончательно рФшить вопросъ о судьбь нашего занят 
залива. Цакъ известно, мы оставили Сахалинъ и дессаить возвратил- 
| ВА атерикъ; степень затаениой вражды къ наиъ яионцевъ обнару- 
ЧАЬ тогда въ толъ, что они немедленно сожгли неф наши постройки, 
\ ВЪ виду удалявшагося гарнизона нашей крфиостцы. Дальн®йшее 
116 упорсгво могло бы послужить для Франщи и Англ и поводОхЪ КЪ 
аию Сахалина, чего не случилось именио благодара благоразунию во- 
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ннаго сов%та на Сахалин подъ предеВдательствомь прибывшаг туд 
К. Н. Поссьета, изъ эскадры гр. Путятина. | 
Только около половины апр®ля начали появляться на СахалянВ 110 

ве офицеры съ вооруженными солдатами; & до того времени авторъ и 
водилъ конецъ зимы въ экскураяхъ по острову. Описанемъ одной и 
акихъ экскурей начинаются посл дня тетради дневника Буссе; эта зв 
вурая была предпринята 8-го февраля 1854-го года. 





















Г. 


10-0 февраля.—Третьяго дня, въ 6-ть часовъ утра, я пофхатьх 
Туотогу, находящуюся отъ нашего поста (Муравьевскаго) верстах 
въ 25-ти. Я отдфлиль оть рабочихъ собакъ семь лучшихь 
легковой Фзды. Изъ нихъ 6-ть собавъ запрагли въ мою нар 
а одну отдали аину (туземцу), который провожалъ меня - 
везъ урядника Томскаго, назначеннаго мною сопровождать мезй 
Они выхали на 10-ти собакахъ. Я взялъ съ собою прова 
на двое сутовъ, такъ что почти все уложилось въ мой пог 
бець. Какъ жаль, что мн не удалось вывезти изъ Петербуря 
погребецъ, подаренный мн% Карломъ. Я хоть не видалъ ет 
‚ но увфренъ, что онъ устроенъ съ большими удобствами. Дута 
вая подушка, подаренная мнф Иваномъ Богдановичемъ (2?) сот 
вождаетъ меня во всЗхъ моихъ путешествяхъ. Этоть разь, и 
отношени скорости зды, моя пофздка была очень удачи. & 
понесся съ необычайною быстротою, такъ что, пруБхавъ въ (6 
леше Сусую, находящееся отъ насъ верстахъ въ 10-ти, & 00% 
новился, привязалъь собакъь и зашелъь въ юрту дожидаться 
ставшихъ оть меня проводниковъ. Отдохнувиия собаки моя 1 
красно везутъ, и я над$юсь бол$е не отставать оть аиновъ. 
селензя Сусуи дорога идетъ по замерзшему заливу. Подъёя 
БЪ устью р$ки, я увидфль множество аиновъ, ловящихь #21 
балу. Я остановился посмотр$фть. Для ловли этой прорубаюто 
небольшя проруби въ томъ м$естЪ, гдЪ.р$ка, вливаясь въ № 
ливъ, имфетъ отмели. Ловецъь имфетъ свою особенную прорув 
и палку, у БОоТОрой въ одинъ конецъ вбиты два гвоздя, въ ра 
ходящемся направлени. Эту палку онъ опускаеть въ прорубь 
и, закрывшись отъ свфта ивовыми вфтками, пристально смот 
ритъ въ воду. Скоро глазъ, привыкнувъ въ темнот$, ра31нч- 
еть ясно плавающихъ рыбъ; когда широкая и плоская 58м681а 
подойдетъь подъ прорубь, ловецъ пронзаетъ ее гвоздями, Пр 
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равивая къ дну р$ки. Расходашеся гвозди кр$пко удержива- 
утъ рыбу въ то время, когда ее вытаскиваютъ на ледъ. Въ 
вастоящее время все населеше Анивы питается камбалою, до- 
ваемою на Сусуф. Прозхавъ далЗе версты дв%, я выфхаль 

берегь, потому что заливъ отъ Сусуи до мыса Крильона не 

врывается льдомъ. Берегь отъ р%ки Сусуи до 'Туотоги низый и 
юврыть небольшимъ л$сомъ; низый берегъ продолжается и да-. 
Ве Туотоги, не знаю только до которыхъ м%стъ. Прхавъ въ 
юеше Туотогу, я остановился въ юртБ проводника моего, на- 
ызающагося джанчиномъ Туотоги. 

Селеше это, какъ я увидёлъ, состоитъь изъ трехъ юртъ. 
Юра моего проводника принадлежитъ къ числу самыхъ не- 
бъшихь и потому наиболфе удобныхъ, потому что малень- 
юя юрты всегда менфе дымны. Ззда на собакахъ прекрасно 
взбуждаетъь аппетитъ, и потому я тотчась же по пр!здЪ ве- 
Иль сготовить на скорую руку мой дорожный обфдъ — кусокъ 
менины, рисъ и чай. нЕ обфдъ, я пошелъ, въ сопровож- 
енти казака 'Томскаго и хозяина аина, осматривать р$ку Туотогу. 
Лойдя по берегу залива до устья р®ки, мы надфли лыжи. Я довольно 
‹орошо научился ходить на лыжахъ. Р%ка была покрыта льдомъ 
{0 самаго устья, но заливъ былъ чистъ оть льда. Одинъ аинъ 
Ифхаль на лодкВ изъ селеня Мауки на Татарскомъ берегу, 
юкеругь мыса Крильона до самой рЪки Сиретоки. Это про- 
пранство веегда чисто, рЪдко, только отдфльныя льдины прино- 
тя въ нему на короткое время. Поэтому судно, въ особен- 
ности паровое, зимуя въ Мау или ТахмакВ, можеть имфть 
вругхый годъ открытую навигацю. — Мы пошли вверхъ по р%ЕЗ. 
Я зыёть съ собою карманный компасъ, съ помощью котораго 
 0б0значалъь направленйе течемя. Мы поднялись верстъ 6-ть 
по рёкЪ, когда солнце уже стало низко опускаться. Мы пошли 
обратно въ селене, но уже не по р®кКФ, а по кратчайшему пути, 
черезъ л$съ. Р%ка Туотога имфетъ въ усть$ саженъ до 70-ти 
пирины, но скоро она съуживается и на протяжен!и, которое я 
прошель, ширину ея можно положить въ разныхъ м$стахъ оть 
15 до 30 саженъ. По словамъ аина, глубина фарватера моря 
при усть$ р$фки до 4-хъ саженъ (ручныхъ), устье рЪки 3 са- 
Жени, выше—оть 2-хъ до`3-хъ саж. Итакъ, рзка эта вполнЪ 
удобна для судоходства судовъ малаго ранга. Японсвя джонки 
входать въ р%$ку для ловли рыбы. Но въ сожал5ю течене 
Ъёки очень извилисто. Правда, что это неудобство уменьшается 
ТВиъ, что сильныхъ в®тровъ почти никогда не бываетъ въ этой 
Части острова, что видно по прямизн® деревьевъ, верхушки ко- 
Торыхь даже при устьЗ рЪБи нисколько не свлонились, какъ 
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это бываеть на деревьяхъ, растущихъь по берегамъ моря въ 
тфхъ мЪстахъ, гдз господствуютъ сильные вфтры. Наши охот- 
ники, живи]е полтора мфсяца на Туотог$, свазывали, что у нить 
почти не было вЪтряной погоды, между тфмъ кавъ у нась 
въ Томари, не проходило трехъ дней безъ взтру. Берега Ту- 
тоги не высоки и покрыты хорошимъ лсомъ (кром$ устья). Дубъ, 
береза, кедръ, ель и пихта составлаютъ главнЪйше роды ею. 
На одномъ мысу, образуемомъ колфномъ р$ки, а видфлъ сплошную 
рощу дуба, но нельзя сказать, чтобы ростъ его былъ хорошъ, 
Хребетъ горъ, тянуш1йся н$сколько верстъ, вдоль берега Анивы 
отъ мыса Врильона, поворачиваетъ, не доходя до рЪки Туотоги, 
во впутрь острова, куда онъ тянется сопровождая Туотогу, 
то приближаясь къ ней версты на три, то опять отходя. Во 
времн осмотра р$фки, мн$ удалось съ одного мЪ5ста ея ясно 
усмотрфть, что хребетъ этотъ очень близко подходитъ къ хреб- 
ту, танущемуся по лфвому берегу р$кя Сусуи, отъь устья ея съ 
берега залива, точно такъ же какъ и горы западнаго берега 
Апивы и р. Туотоги, такъ что двз эти р$фки, находясь въ рав 
нин$ между двумя хребтами, какъ я сказалъ, близко сходаще- 
мися, должпы непремфнно, тоже въ одномъ мЪст$, течь въ очень 
близкомъ разстояви другъ отъ друга. На разспросы мои} 
аипа, онъ подтвердиль мое убЪждене, сказавъ, что у ближай- 
шаго селешя есть коротв!й ‚перевозъ по Сусую. Во врем 
ходьбы нашей по Туотог$, разгоряченные уже сильно нагрз- 
вающимъ солнцемъ и скоростью Ходьбы, мы почувствовали вс 
трое большую жажду. Аннъ намъ сказалъ, что близко нахо- 
дится ручей, впадающий въ р$ку, вода котораго считается апоп- 
цами ифлительною. Придя къ этому ручью, мы напились 135 
него. Не знаю, цфлительна ли вода, но очень хороша на в5\65, 
и чиста. Мы воротились въ юрту порядочно усталые. Аш 
намъ все повторяль: руссый много ходитъ! Вообще, любяще 
покой, аины очепь удивляютел нашимъ обычазмъ и 06 
жизпи. ПоЪздки въ дурную погоду, по дурпымъ дорогамъ 601 
шими разстоянями, безъ отдыховъ, во время осмотра страпы, 
всегда казались имъ удивительными. Напившись чаю съ певыразг- 
мымъ удовольстшемъ, я началъ свои наблюдешя падъ собравшим- 
ся обществомъ аиновъ. Хозлинъ юрты—трудолюбивый анпъ (303- 
читъ рфдьй); жена его, молодая женщина довольно пруятнаго 2нд8 
и очень веселаго нрава. Познакомившись хорошо съ вазавохъ 
Томскимъ, она шутвла съ ниуъ и много см$ялась, когда опъ, 
отвфчая ей, дВлаль ошибки въ словахъ. Въ этой же юрт жи- 
ветъ старуха, должно быть мать жены хозлина, илн его 64- 
мого. Аины почему-то не объяснаютъ охотно родство свое 
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тому имъ нельзя въ этомъ вфрить. Впрочемъ, и во всемъ 
ин безсовфетно лгутъ. Старуха очень уродлива, въ особенно- 
т отвисш!я толетыя губы, намазанныя синею краскою, даютъ 
| страшное и отвратительное выражете. Я недавно узналъ, 
иъ аинви даютъ губамъ своимъ сив!й цвЗтъ. Он падрБзаютъ 
5 ножемъ во многихъ м$естахъ, а потомъ натираютъ углемъ 
ин сажею. Кожа принимаетъ тотчасъ син!й цвтъ. Когда иома- 
вы собственно одн3В только губы, то это еще не такъ гадко, но 
зьшею частью и часть лицевой кожи, окружающей губы, тоже 
иашена, и очепь неровно и неправильно. Старуха эта удив- 
11 меня стоическимъ молчашемъ и пеподвижностью, и что 
ивительо, что при отсутстйи всякаго движеня она могла 
ючти все время Феть. Это есть общая привычка зиновъ, —они 
игь не Фдятъ много, но почти каждый часъ возобновляютъ 
&. При способБ ихъ жизни, т.-е. бездЬйстви, подобная при’ 
ычза есть необходимость имфть какое-нибудь заняте, оттого 
‘безпрерывное куреше табаку такъ распространено между ними. 

Я легь спать очень рэпо, и потому проснулся почью и 
е могь болЪе заспуть. Поправивъ костеръ, я придвинулся въ 
ему, чтобы согр$фться. Не имЪя часовъ, я не зцадь, сколько 
сталось времени до разсвЗта. Наскучивъ сидЪть ничего не 
Злая, я разбудилъ своего казака и велВль готовить чай. Аипъ 
© же проснулся. Мы напились чаю, но разсв$тать не начинало. 
[омекй спросялъ аина, сколько осталось до разсвЪта; тотъ вы- 
ет изъ юрты посмотр$ть небо, и возвратившись показалъ 
умами семь саженъ, какъ опи м$фряютъ дабу и проч. Меня 
чень позабавилъ этоть способъ измЗреня времени, въ вото- 
Ю\ъ д копечно ничего ни понялъ. ПослВ чаю сонъ началъ 
молить меня, и я снова успулъ. Скоро посл разсвЪта, я всталъ 
и тотчас снарндился въ дорогу. Въ 10-мъ часу утра а пр!- 
4ъ въ Томари. Во время пребывашя моего въ ТуотогВ, я 
лова разспрашивалъ про русскихъ, бывшихъ па СахалинВ. Аинъ 
разсказаль мнЪф, что передъ прошедшее эБто пр!Вхала на лодЕВ 
етверо русскихъ, такъ же одфтыхъ, какъ наши матросы, что 
вико пе знаетъ откуда она пруБхали, что апопцы ихъ отвезли 
1а Мацмай. Этотъ разеказъ навель меня на мысль, что можеть 
быть это были матросы, бЪжавше изъ Петровсваго; постараюсь 
разъяснить это дЪло. 

Еще разсказаль мн тотъ же аинъ про дурной поступокъ съ 
НАИт Хойры (также аинъ). Когда онъ пр!Вхалъ въ Томари съ тВмъ, 
чобы на другое утро Фхать со мною въ Туотогу, онъ остановился, 
мкЪ в прежде длывалъ, ночевать у насъ въ 3-й казарм6. 

ра тамь же спалъ. ПослВднйй легь спать, а прИВхавшй 
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зинъ разговариваль еще съ казакомъ Брупенинымъ. УвихЬвъ 
на стфн$ казацея сабли, онъ попросиль показать ихь и спро» 
силъ, когда и какъ Крупенинъ надфваетъ ее на себя. Тоть и 
вольно глупо привель въ примфръ, что если бы джанчинъ 
казалъ воевать съ японцами, то онъ бы надфль саблю и 
шелъ бы сражаться. На другой день Хойра пошехъь въ 
японцевъ и разсказалъ, что аинъ изъ Туотоги товорилъ вър 
ской казарм, что хорошо бы ихъ саблями перебить японц 
Японцы, всегда принимавшие хорошо этого трудолюбиваго зиву 
услыхавъ этотъ разсказъ, приняли его холодно, когда онъ 3 
шелъ въ нимъ; онъ спросиль аиновъ, не знають ли они пж 
чину, и тЪ передали ему, что Хойра виновникъ этому. Разсыи 
завъ мн это, онъ просиль меня, чтобы я нриняль участе 
его дл. Возвратившись домой, я тотчась послалъ Дья 
къ японцамъ разсказать вакъ было дЪло, а Хойру, сознавт 
въ своей винф, выгналъ изъ своего дома, не велЪфвъ прихо 
5о мнЪ, но давъ впрочемъ ему въ вид жалованья за февраль 
сяцъ (онъ ежем$сячно получалъь отъ меня одинъ рубль се 
кромЗ гривенниковъ, которые выпрашиваеть у меня какъ 
дитъ) табаву. Японцы, казалось, повфрили Дьячкову и до, 
съ похвалами объ аинф, обфщали по прежнему хорошо 
мать его. Айнъ этотъ мнф нравится т%мъ, что онъ прямо в; 
сказываетъ, что онъ желаетъ работать и служить и русским 5. 
апонцамъ, что дфйствительно и дфлаетъ. ы 
18-го числа, я даль шабашъ людямъ по случаю маславицы. 
Самъ же я въ этоть день отправился прогуляться на р$ву Пур/-. 
анку, впадающую въ сосфдвюю бухту Пуруанъ-Томари. Я 
правился на лыжахъ съ Томскимъ, съ полнымъ охотничьи». 
приборомъ и съ подрастающей моею собакою Соболькою. МЕ. 
пошли прямо черезъ горы и посл крутыхъ и высокихъ (0. 
сковъ и подъемовъ, гд я н$еколько разъ упалъ, достигли 885 | 
нецъ рёки и пошли вверхъ по ней. Она течеть по долинф, 8 : 
нфкоторыхъ ифстахъ открытой отъ лесу, около версты ширяво. | 
Въ верстахъ 4-хъ оть устья она такь съуживается, что об. 
зуетъ только ручей. По долин ростетъ лфеъ довольно хорош | 
Направлене долины къ №0. . Ол$ды лисицъ, россомахъ, 5 
барги, бфлокъ, зайцевь видны по всфмъ ваправлен1ямъ. Во 2-№Ъ 
часу я воротился домой. Посл обфда я вспомнилъ, что #854 
нунЪ былъ день рожден!я брата Владвм!ра. Да простить ме 
онъ, что, не имя интереса слФдить за временемъ и числами, # 
позабыль и о дн$ его рожденя. Вспомнивъ это, я велфль по. 
дать вино, выпилъь за здоровье его рюмку вина, и выдать 1 
рюмЕБ вина служащимъ у меня въ дом$. 
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19-и.—Сегодня пр!хали въ Томари 5 самогировъ. Они при- 
зезли изъ Петровскаго зимовья отъ Г. И. Невельского записку въ н$- 
вольво строчекъ, въ которыхъ сказано, чтобы принять ихъ хо- 
‘шо и угостить. Вотъ все, что я получиль съ такь нетерп%- 
‘иво ожидаемою почтою, которую мнф Невельской обфщаль не- 
премфнно послать изъ Петровскаго зимовья. Кромф Невельского, 
икто не писалъ. Самогиры эти встрётили въ СарЪ-МотфкВ 
Самарина, который благополучно выфхаль оттуда далфе и не 
зать о себз никакого письменнаго извфст1я. Самогиры, судя по 
съ наружности, должны принадлежать къ монгольскому племе- 
в Живуть они по Амуру и его притокамъ. Одинъ изъ нихъ 
говорить немного по-зински. Они пр!зжаютъ обыкновенно 
торговать въ Сирануси. Въ Кусунъ-Ватан$ (берегъ Анивы) они, 
разумфется, въ первый разъ, потому что сюда имъ не позволено 
быз0 Фздить. Самогиры заплетаютъ волосы въ косы, какъ гиляки, 
носять серьги и манжурсве кафтаны. Одинъ только изъ нихъ 
быть одзтъ въ собачью шубу. Они прИхали на 45-ти собакахъ. 
Яихь помфстилъ жить въ казармЪ, расположивъ ихъ около чу- 
18 у огня, ихъ божества. Кормить ихъ не затруднительно, но 
съ собаками ихъ не знаю, что д$лать. Они ходили къ японцамъ, 
вторые сначала-было очень недружелюбно приняли ихъ, имЗя 
запрещен1е принимать вообще ихъ; но прочитавъ письмо отъ японца 
Яма-Мадо, встр®тившагося на дорог& съ самогирами, Мару-Яма 
выслать вь нимъ Асаную, и тотъ обласкаль ихъ и сказаль въ 
извинеме, что джанчинъ японцевъ не приказываеть принимать 
тъ зимою въ Кусунъ-КатанЪ для того, чтобы они Зздили л3- 
то въ Сирануси торговать съ нимъ. 

23-ю. — Вчера узхали самогиры обратно въ Петровское. Я по- 
слать съ ними карты всзхъ осмотр$нныхъ береговъ и карту за- 
чювь Невельского-Идунка и письмо на имя Невельского. Я 
(прашиваль самогировъ о времени очищен1я отъ льда «Импера- 
торекой гавани». Они говорятъ, что въ 1-й половин марта уже 
гавань будетъ чиста, только по берегамъ останутся промон. 

это правда, то суда стоящая тамъ могутъ придти въ одно 
время съ японскими, если капитаны ихъ не упустять времени, 
что было бы непростительно. Но я думаю, что показане само- 
тировь несправедливо —не можетъ быть, чтобы подъ 49 град. 
и на азатскомъ восточномъ берегу ледь расходился въ одно 
время какъ въ бухтВ залива Анивы. У насъ уже началась весна. ‚ 
(олвще сильно грёетъ и сн®гъ быстро сходить. 

Вогда я пишу эти строки— 6 час., изъ моего окошка видно, 
*авь блестящее, яркое солнце тихо спускается за горы запад- 
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наго берега залива, освЪтивъ тысячью цвфтами тих1я неподвиж- 
выя воды моря. Прекрасное зрёлище! 

24 числа уфхаль Рудановсвй для осмотра Ю.-В. беге 
Сахалипа. Если погода дозволить ему составить хорошую кз 
тфхъ береговъ, то это будеть очень праятно, потому что м 
тогда будемъ имЪфть большую карту всего Айпу-Катана. 
какъ эту новую опись уже я не успЪю сообщить къ Невельсвохт 
то ее можно бы было безвредно оставить до прихода судовъ 
когда у пасъ будетъ болЪе средствъ, и даже это сдфлать было бы 
полезно, потому что тогда у насъ было бы сще 8 собакъ сво 
бодпыхтъ, которыхъ хоть я назначилъ собствевпо дзя разъБздов 
и легкой Фзлы, но при пеобходимости носифшить работами 
въ особеппости доставкою льда, а конечио употребилъ бы нху 
въ работу. 

Накопедъ я получилъ письма отъ Самарипа и даже три вдругъ. 
Опъ благополучно дофхалъ до гилаякскаго селенмя Тамо, отку 
по перефздЪ черезъ Татарсый проливъ осталось только 5 суто 
Фзды. Изъ Тамо онъ писалъ отъ 5-го февраля и потому на 
полагать, что въ половин февраля овъ пруБдетъ въ Цетровское, 
& если его тамъ не задержать, то онъ еще можеть возвра- 
титься по зимнему пути. 

Посфщешя аиновъ р$фшительно вывели меня изъ терпфня; 
съ ранняго утра до вечера, одвнъ за другимъ прихолятъ Бо мн, 
и для чего—для того, чтобы сфеть на полу и глазфть на меня 
и на компату. Не ум$а обращаться съ дверьми, опи оставляютъ нхЪ 
растворепными, пе попимая того, что ипростудить комнату есть 
какое-нибудь пеудобство. Двери у перегородки сдфланы съ руч- 
ками и задвижками. Не умфя отворить ихъ, они долго возатся, 
наконецъ волею веволею приходится вставать, чтобы открыть 
дверь. Прошу покорно заняться чФмъ- нибудь. Вотъ и тепев 
два дурака сидатъ па полу и глазЪютъ. Я, конечно, не обращаю 
внилан!я на нахъ, потому что если со всакимъ разговаривать 
такъ не доставетъ ни силъ, ни терпфв!я. Единственное средство 
отдфлаться отъ нихъ, это уходить изъ дому и бродить безъ цыя 
по двору. Необходимо надо имфть домъ въ пЪеколько комвать, 
изъ которыхъ одну назначить собственно для этихъ неспосныхь. 
гостей, устроивъ въ ней камины, которые бы вытагивали вояь. 
махорки. 

Сетокуреро провожалъ Самарина до Тарайки и теперь пр!-. 
Фхаль сюда, чтобы получить подарки и привезти письмо. Въ этоть. 
разъ съ нимъ прБхало менфе аиновъ. Но за то ихъ много 
ее - дли работъ у апонцевъ; ихъ-то визиты и докучають 
мн. 
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4-е марта. — Вчерашний депь опять прошелъь въ прем8 
прИзжающихь и отъфзжающихь аиновъ. Первые являются съ 
словами: «чо0кой огнанъ, чокой котанъ, орики джанче мекура!» 
вторне— ‹чокой танто арики, джанче нукора, чокой орики джанче 
 арамна!»› Эти прощаня и поклоны имютъ всегда одну и ту же 
|фль, — выпросить рюмку вина или папушу табаку. Скоро ли 
‘Богъ поможетъ мнЪ оставить отечество несносн8йшихъ апповъ. 
`’ 5-го или 6-го числа Рудаповсюй возвратился съ пофздкя на 
берегь Охотскаго моря (Арутора). Ояъ разсказываетъ, что въ 
селенахъ въ Аруторо у аиновъ голодъ. Отъ японцевъ я узналъ, 
чо въ Сирапуси и МалЕВ то же голодъ. Японцы отпоавили 
тра своего эконома для выдачи аинамъ рису изъ маукинскихъ 
иагазиновъ. Когда разойдется ледъ, опи хотять послать изъ 
Томари на лодкахъ ероки (сушепая рыба) и рисъ. Въ Аруторо 
пофхалъь аинъ Исповку разузнать о состоящи тамошнихъ. селений. 
Я праказалъ ему сказать аипамъ, которые не ич$ютъ пищи, 
пихать въ русскимъ, и что мы имъ даромъ выдадимъ крупы 
и гороху. Апны говорятъ, что у няхъ бываетъ ежегодно голодъ 
потому, что лЪтомъ япопцы ихъ сгоплютъ на работы, такъ какъ для 
собственнаго запаса рыбы па зиму некому работать. А платы же 
3\ д$тнюю работу даютъ только по одному халату, по деЪ 
малыхъ чашки рису и 2 папуши табаку да боченокъ водки. Зимою 
&, табакъ и вино они покупаютъ отъ апопцевь за пушной 
товаръ. Если это справедливо, то обращеше лпонцевъ безче- 
\18$чн0. Жъ сожалЬи!ю, нельзя положиться на слова аиповъ, и 
потому узнать вполя$, какъ пменпо японцы дЪйствуютъ, можпо 
только изъ собетвепныхъ наблюденй. Сирибенусь говорилъ мивВ, 
ч10 когда японцевь еще пе было па Сахалин, то анны про- 
мушаяли китовъ, но что теперь японцы считаютъ китовъ своею 
собственностью и не даютъ промышлять ихъ лЬтомъ ашпамъ; 
осенью, когда выбрасываетъ иногда убитыхъ китобоями китовъ, 
они берут все себЪ, пичего не давая аинамъ. 

Съ японцами мы теперь все болфе и боле сближаемся. 
Они совершепно убБдились въ томъ, что мы не хотимъ отин- 
мать у нихъ ихъ промышленпости на Сахалин$ и что присут- 
сте наше только имфеть вляне на ихъ отношетя къ аипамъ. 
Еаибы правительство ихъ не вифшалось въ дВйстыя япопцевъ 
н& Сахалинв, то вВроятно они скоро сдружились бы съ 
русевими и оставили въ покоз аиновъ, производя работы 
тольво своими работниками съ Мацмая. Конечно, имъ было бы 
Жаль потерять свое господство надъ землею и жителями, по 
ВЫтохы торговли съ русскими вознаградилн бы позже эту по- 
рю. Я полагаю, что есхибы руссюе пришли въ качеств ры- 
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болововъ на Сахалинъ, объявивъ японцамъ, что, имя нужду 
въ рыбз и считая Сахалинъ непринадлежащимь Япон!и, они 
будутъ заниматься рыбными промыслами тавъ же, какъ японцы, 
то это не такъ испугало бы ихъ правительство. Но заняпе 
военное страны, угрожая ихъ другимъ колон!ямъ на Итурун$ в 
Кунамар$, уже должно быть для Японии слишкомъь важнымъ 
происшествемъ, ‘чтобы правительство ея не приняло серь- 
езно участя въ немъ. — На этихь дняхъ у меня быль въ го- 
стяхъ Яма-Мадо и Асануя и мы разсказывали другъ другу объ 
обычаяхъ нашихъ краевъ. Я спросиль ихъ, видфли ли они сво- 
его императора, они отвфтили, что нфтъ, что если простой че- 
ловфкъ на него посмотритъ, то потеряетъь зрф ше. Императора 
носятъ въ закрытыхъ носилкахъ, овружають стражами, Е0то- 
рые. разгоняютъ народъ. Вельможи имфютъ доступъ въ импе- 
ратору. Императоръ имфетъ нФсколько женъ. Въ жены онъ 6е- 
ретъ дочерей вельможъ своихъ. Сыновья его женятся на доче- 
рахъ то же знатныхъ людей, а дочери выходяхъ замужь 
влад тельныхъ князей. —На этихъ же дняхъ я опять выслушалъ раз- 
сказъ о русскихъ пришельцахъь на Сахалинъ и о разбившемся 
американскомъ китоловномъ суднф около Сирануси, вт 1848-мъ 
году. Съ послфднаяго спаслись десять человЪкъ, между которымя 
были и негры. Нужно будеть сообщить объ этомъ американ- 
цамъ, чтобы они выручили своихъ соотечественниковъ, которыхъ, 
по словамъ аиновъ, японцы увезли на Мацмай. Про руссвихь, 
важется, можно вфрно сказать, что они пришли на Сахалинъ 
Ътомъ, въ 1849-мъ году. Въ которомъ году пропалъ безъ в}- 
сти «Куриль>» —можетъ быть, это были спасшйеся съ него люди. 
8-ю марта.—(Сегодня утромъ, въ 9-мъ часу, произошеь 
несчастный случай у насъ на работахъ. При установвВ тыйз 
между моимъ домомъ и 3-ей казармой, упало четыре бревна а 
урадника Томскаго и сильно ушибло его. Благодаря Бога, М: 
жется ушибъ не опасенъ. Я хотфлъ во вторникъ уфхать въ 1|- 
нойчу посмотрфть на’ озеро, но отложилъ до середы, чтобы в 
ждать первыя слфдствя ушиба Томскаго. Ему лучше и потом] 
я выЗхалъ въ среду, въ 5-мъ часу утра. Я взяль съ (6000 
Дьячкова. Въ двЗ наши нарты запрягли мы десять собакъ, по 
пяти въ каждую. Моя нарта, составленная изъ выбранных 1) 
шихь собакъ, неслась съ необычайною быстротою. Дьячковъ 
постоянно отставаль. Въ Вусунъ-Катан$ я зашелъ Еъ звако- 
мому аину Омаска. Выкуривъ сигару, ‘пофхалъ далЪфе. Дорог 
оть Кусунъ-Ватана до Гинесота очень дурна; она идеть по раз- 
ломавшемуся льду на взморь$. Приходится безпрестанно пере 
прыгивать съ нартою съ льдины на льдину. Длина нарть очеть 








РУСЕЕТЕ И ЯПОНЦЫ НА САХАЛИНЗ. 525 


способствуетъ къ этого рода $здЪ. Въ Гинесотъь прАВхалъ въ 
11-мъ часу. Остановился обЗдать въ юрт у сл6пого старика. 
Пообфдавъ, вызхаль дал$е въ сопровождени аина, напросив- 
изгося провожать меня. Дорога поворачиваеть у Гинесота въ 
Взеру и идетъ сначала черезъ лЪеъ, а потомъ выходить въ 
меру Гинесото; перезхавъ его, мы опять въЪфхали въ лфсъ, & 
въ него снова на озеро, которое гораздо болЪе. озера Гине- 
хта; за этимъ озеромъ дорога опять углубляется въ лЬсъ, изъ 
ютораго уже выходить на большое озеро Тунайго. Это озеро 
ыфеть версть 40 въ окружности и лЗтомъ должно быть чрез- 
ычайно живописно. Высомя горы, небольшя долинки л%$са 
оруваютъ его цфпью прекрасныхъ видовъ; перефздь съ озера 
> берегу моря очень коротюй. Я подъЗхаль въ юртамъ селе- 
мя Тунайго при закат солнца. Сдфлавъ перездъ около 70-ти 
юртъ, я порядочно замучилъ и себя и собакъ. Ъзда на соба- 
вей нарт$, по дурной дорог®, не многимъ спокойнфе верховой. 
3емлянка, въ которой я остановился, очень душная и дымная, 
расположена въ лфсу. Тутъ я узваль, что по всему охотскому 
регу аины голодуютъ, но однако голодъ не такъ силенъ, какъ 
'ъ Сирануси; тутъ, по крайней мёрВ, еще есть немного соба- 
яго корму, который аины Фдать вмстВ съ собаками. Я ве- 
№1ъ сварить каши и чаю на всфхъ аиновъ, бывшихъ въ юрт. 
На другой день, рано утромъ, пока запрягали собакъ, я вы- 
петь на берегъь моря. Все пространство его, какое обниметъ 
‘1а3ъ, покрыто было льдомъ. Селене Тунайго расположено у 
Мордвинова залива. Вообще влиматъ восточнаго берега Сахз- 
1:14 гораздо холоднфе западнаго и, разумФется, южнаго. Въ 
вечеру а воротился домой. 

0-0 марта.— Сегодня пришли ко мн японцы Мару-Яма, 
Яиа-Мадо и Асануя, чтобы сказать мнф, что они хотатъ по- 
чать большую лодку (конкась) на Мацмай, въ Сою, съ бума- 
"Ми и письмами, но что если это мн не нравится, то они не 
шлют. Я имъ объяенилъ, что ни теперь, ни послё русеше 
вода не будуть мшаться въ подобныя распоряжен1я япон- 
Це, что они могутъ свободно посылать лодки свой куда хо- 
ть, Я угостилъ ихъ любимою ими сато-саки (экстравтъ-пуншъ) 
1 чаемъ. Я полагаю, что намъ очень полезно, что на МацмаВ 
лучають извзст1я о нашихъ дёйстняхъ на Сахалин: тавъ, 
&Ъ тамь знають съ осени о прибытш русскихъ и числ ихъ. 

23-ю марта.—Сегодня ушла японская лодка въ Сою, на 

цмай, съ двумя японцами и 15-ю аинами. Въ прошедтую суб- 
6017 < послаль съ Хойро и другимъ аиномъ собачй кормъ на 
втрёчу Самарину. Я поручилъ имъ развезти его по селенямъ 


5268 ВЕСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 





гдв придется почевать Самарину, оставляя во всякомъ тако 
селени па 35 собакъ корму. Я велБлъ Хойр$ профхать халЫ 

Цывга опять усилилась. Невыходящихъ на работу больных 
цыпгою 19 чел., считающихся здоровыми, но тоже подверзе 
выхъ цынгВ трое. Всего же больныхъ, съ другими 
вями, 37 чел., изъ нихъ 9 человфкъ трудно больныхъ, которые 
могутть подняться съ кровати. На работу выходять 20 человём 

Вторая башия еще пе копчепа, соломенпыя крыши еще! 
спяты, дососъ не напилено. Если япопцы захотятъ насъ заст: 
врасплохъ, то это имъ пе трудно будетъ сдфлать. 

7-10 апръля.—Япопцы прислали мп сказать, что пять в 
судовъ пришли въ Спрапуси и что завтра они будутъ въ 
мари. На пихъ пр!Бхали рабоч!е для промысловъ. Итавъ, ка 
жетея, апопцы рушились продолжать свои промыслы; жехательн 
чтобы это было такъ. Число больныхъ достигло до 40 человб 
Хорошо, что пе мпого осталось работы: башня и Ерыши 1 
1-Й и 3-Й казармахъ окончены, остается покрыть вБухню Е 
шею. 

9-10 апръля.— Вчера пру$халъ на лодЕБ изъ Сирануси оли 
изъ япоппевъ, прибывтихъь съ Мацимая. Японецъ этоть сч 
тастся старше Мару-Ямы. Онъ говорилъ р$чь собравшихся 88 
памъ, убфждая ихъ по прежнему продолжать работать для 310: 
цевъ, объяевяя, что приходъ русскихъ не касается до них 
что япоппы не зпаютъ, зач$мъ пришли они, и что ни яповця; 
ни анны пичего не имютъ общаго съ этимъ пародомъ. Казак 
Дьячковъ присутствоваль при этой рфчи. (Сегодня, вновь Ши 
Ъхави!й апонець прищелъ во мн съ Мару-Яма и Асануей. 4 
‘принялъ ихъ ласково и угостилъ. Изъ поведешя этого пов 
ца падо полагать, что апонцы думаютъ несовсфмъ друзю 
повести дфла съ памп. Въ пастоящее время пришло 1 б0%- 
ое `сулио и 5 малыхъ въ Сирапуси. Въ Сов, по словамъ 2 
повъ, собралось много солдатъ и офицеровъ. Я перевелъ ночемЪ 
два капральства въ кр$Фиость и усилилъ вкараулъ. Днемъ д$22% 
тревогу для указашя м$фстъ людямъ. Орумя заражены картечью. 
Но почамъ я поочереди чередуюсь дежурствомъ по Ерёпос 
съ Рудаповскимъ. 















п. 


18-10 апръля.—Наконецъ, наступило время, когда ясно холжни 
были выказаться всЪ предсказанпыя мною невыгоды заият/я по” 
скаго селешя Томари. Вотъ уже 9-я сутки, какъ японцы высади-_ 
лись въ Сирануси, и давно должны были бы у нихъ начаться’ 
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мботы приготовительныя для рыбныхъ промысловъ съ помощью 
новь. Но японцы нейдутъ, авны разбфжались — песмотря 

ве$ ласки наши и уговариваюшя тфхъ и другихъ, чтобы без- 
пенпо пачипали свои работы. 
Сколько дЪйствительно пруБхало судовъ и япопцевъ, съ ка- 
н намрев1ями они пр!хали—мы р$шительно пе можемъ 
ать. Авны говорятъ розно — японцы говорять розпо — от 
резкина, нослаппаго разузпавать, пфтъ извфсий. Одни говорятъ, 
пришло однихъ джанчиповъ 15 ч., друге говорятъ—трос, 
уретьи —одинъ. Анны толкуютъ, что пушки привезены, японцы 
мрицаютъ это. Обращеше съ нами вакъ зпопценъ, такъ и 
\возъ оставшихся при нихъ, тоже измфнилось. Лиопцы ири- 
хоатьъ къ намъ, по во всфхъ ихъ словахъ видно, что они 
3т0-то скрываютъ. Аипы рфдко показываются, можеть быть 
Зотому, что апонцы настращали ихъ. Я хотфлъ послать записку 
р Березкину, но пе нашлось пи одного аина, который бы со- 
масилея доставить ее. Видя необходимость выдти изъ этого 
мзоженмя, я призвалъь къ себБ янопца Асануя и сказалъ ему 
660 всемъ, что я замфтиль и что я изъ этого вывожу — или 
японцы, пе дов$ряя русскимъ, нейдутъ па работы, болсь, что 
ны ихъ ветрЪтимъ враждебно, или японцы хотятъ драться съ 
вин, и поэтому скрываютъ въ какомт числБ пришли. Въ 
вервомъ случаЪ они худо дфлаютъ, потому что должны были 
УбФдиться изъ обращешя русскихъ съ ними, какъ мы хотемь 
Дужно жить съ ними. Если же хотятъ драться съ нами, то 
вусть идутъ, мы готовы, а обманывать насъ и лгать не къ чему, 
потому что это висколько не поможетъ имъ. БЪдный Асануя 
совершенно былъ ошеломлень моею рчью и вачаль говорить, 
чоапонцы ве хотатъ драться съ русскими, потому что лрать:я 
1. Д на это ему замфтилъ, что дфйствительно это худо, но- 
т9ыу что тогда павфрно японцамъ придется уходить съ Саха- 
18а, между тфмъ если они будуть дружны съ пами, то будутъ 
№ прежнему свободно продолжать рыбпые промыслы. Потомъ 
1 ему сказалъ, зто я слышалъ, вакъ японцы худо обралились. 
6 Березканымъ, и хотя я знаю, что аивы много врутъ, но 
Тавъ вакъ и аповцы послфднее время розпо говорили, то чтобы 
УвЪраться, что Березкинъ свободенъ, я требую, чтобы японцы 
‘везли ему письмо отъ меня и чтобы опъ не позже какъ черезъ 
Шесть сутокъ или ор1Ъхалъ самъ или ваоисалъ запивеву. Асануя 
ъ робостью взялся исполнить мое поручеше. Съ тфмъ мы 
разстались. 

На другой день утромъ въ 5 часовь онъ пришелъ ко мнЪ 
в сопровождении аиновьъ Пенвуфнари и Исповку и сказалъ 
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мн%, что послЗднй быль посланъ отвезти Березкину мою 
ниску и встр$тилъ на пути Пенкуфнари, $хавшаго изъ Т1отом: 
отъ японскаго начальника съ извёстемъ ко мн, что онъ уп 
силъ Березкина Фхать съ нимъ на суднз въ Томари, чт 
быть увфреннымъ, что руссые не будуть стр$лять въ ихь с} 
что суда эти въ этотъ же день над$ются прибыть къ наш 
селеню. Какъ ни странно было это объяснене, но я рёши 
удовольствоваться имъ, такъ вакъ развязка дВла должна (! 
скоро наступить. Въ часъ пополудни, когда я обфдалъ, часо! 
дали знать, что въ направлении къ ТГотомари показалось чет! 
паруса. Я взошелъ на башню и довольно ясно раземотрёлъ 
подзорную трубу одинъ большой и три малыхъ конкася. № 
кась, это—большая палубная лодка, въ род$ тзхь, на которы 
финляндсые крестьяне привозять дрова въ Петербургъ. Ясно ( 
ло, что на подобныхъ четырехъ судахъ (одно изъ нихъ немноги 
боле было другихъ) нельзя перевезти ‚больше 200 или 250: 
челов къ; а еще яснфе, что японцамъ и въ голову не може 
придти, чтобы съ подобнымъ числомъ можно было аттаков 
60`русскихъ матросовъ съ 8-ю пушками. Поэтому приказа 
дать мнф знать, когда можно будетъ различать людей на судах 
я пошелъ отдохнуть. Въ 5 часовъ мн$ф дали знать, что вид 
люди на судахъ. Я поднялся на башню съ Рудановскимъ 
принялся разсматривать пр!Бхавшихъ гостей. Съ башни ва 
былъ видФнъ и премъ приготовленный анонцамъ на берег 
Храмы ихъ были разцв$чены флагами съ надписами. Оть то! 
изста, гд$ должны пристать суда, была огорожена съ дет 
сторонъ аллея посредетвомъ матовъ, поддерживаемыхъ кольям 
Человзкъ 30 аиновъ помфстились на волЗнахъ; — до прихо 
русскихъ, по 300 человфкъ встрЪчало японсваго джанчина, #1 
теперь аины разб®жались, боясь, что будетъ сражене. Я пи 
казалъь выдти пфсенникамъ, чтобы встр$тить японцевъ не ще 
ками, какъ они полагали, & веселою русскою пфенею. Суда ви 
близились, такъ что видно было людей простымъ глазомъ. Той 
отчалила гребная лодка съ 2-мя японцами и 12-ю или 14-ю зи 
ми гребцами. Большой вонкась обогналъ другихъ и первымь про 
шель мимо нашей кр$пости. П3$сенники взошли на них 
башню—и ‹Ахь вы, СсЪни, мои сЪни, сФни новыя мон> [8311 
лось по заливу. Видно было, вакъ на конкасв японцы съ #2 
праженнымъ внимашемъ смотрфли на насъ. Ихъ было на су 
не боле 20-ти челов%къ, а на маленькихъ конкасяхъ челов 
по 10-ти. На первомъ изъ малыхъ конкасей прЁБхаль мадий 
офицеръ. Когда онъ сошелъ на берегъ, вс аины и ятонци 
встали на колёни и преклонили головы; онъ отвфчаль на хо] 
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итквыъ поднямемъ руБъ. За нимъ шло пять челов къ, изъ 
воторыхъ только трое, кажется, были солдаты—и изъ нихъ двое 
юржали ружья вольно на правомъ плеч, въ чехлахъ, а трет! 
№ъ высокую пику; остальные двое, кажется, имфли за поясами 
юбли,—я хорошенько не могь разсмотрЪть въ зрительную трубу. 
# сзфдующемъ конвасё прхаль старш!й офицеръь — сфдой 
марячокъ. За нимъ шло 8 челов$къ — двое съ ружьями, одинъ 
№ пиБой, ОДИиНЪ 60 щитомъ, одинъ съ подушкой и трое съ 
вбзями. Прежде вышедиий на берегь джанчинъ пошель на 
ктрёчу къ старику и потомъ направился къ дому впереди его, 
зъ бы указывая дорогу. Оба они вошли черезъ особенный 
цохь въ домъ, которымъ никто кромЪ ихъ не имфетъ права 
входить. Только конвой слВдоваль тоже за ними. На послЗднемъ 
внзасв прЕхали казаки (Березкинъ и матросъ АлексЗевъ). Вто- 
м по старшинству джанчинъ тотчасъ же пошель съ ними ко 
кз, взавъ съ собою двухъ японскихъ солдатъ, японца Яма-Мадо 
: одного работника тоже японца, который несъ за нимъ ящикъ, 
также и аина Пенкуфнари. Я спустился съ башни въ свою 
юмнату, чтобы принять японцевъ. ПослЪ обычныхь привётствй 
Блись и начались увЗреня во взаимной хружбЪ. Въ это время 
зъ принесеннаго ящика они вынули чайниЕкъ и чашки и начали 
ютовить чай. Странное обывновен1е ходить въ гости съ своимъ 
чаемъ. Л велЗль подать нашего чаю, черносливъ и экстрактъ 
нуншу, единственныя угощеня, воторыя мы имфемъ на Сахалин$. 
Японсый офицеръ объясниль но-аински, что онъ зд ши! м$ст- 
вый начальникъ надъ промышленными заведенями. Онъ быль 
одфть въ довольно богатую шелковую одежду и имфль за поя- 
мъ двф сабли, одну большую, другую малую, обЪ заткнутыми 
1 Йваго бедра. Отъ меня онъ зашелъ къ Рудановскому. Про- 
ствиись съ нами, онъ сказалъ, что старпий начальникъь еще 
не прфхалъ, & когда прЁВдетъ, то придеть ко мнф. Онъ насъ 
обузнываль, но для какой цфли? Можетъ быть, онъ хотЗль за- 
звать меня къ себЪ отдать визить и завести къ старшему офи- 
церу, заставивъ меня такимъ образомъ сдзлать первымъ ему 
зизить. Мнз не хотзлось даться въ обманъ, потому, что мое 
поведене въ настоящемъ случа$ имфло бы большое значеше и 
для апонцевъ и для аиновъ. Въ шесть часовъ вечера я послалъ 
съ Гостинцами къ посфтившему меня офицеру— фельдфебеля Теле- 
пова и казака Дьячкова. Они отнесли голову сахару и н$еколь- 
+0 фунтовъ черносливу и изюму. Ихъ приняли съ большими ласками 
* угощали чаемъ. Гостинцы отнесли въ комнату офицера. Быв- 
шЯ у меня офицеръ вышелъ и сказалъ, что его начальник (онъ 
Зроятно уже рёшился признаться, что онъ здфсь) еще не ви- 
Томъ У. — ОктяБРЬ, 1879. 34 
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дВлъ русскаго начальника и потому пе можетъ принять гостане! 
Сидфвш!й туть Мару-Яма что-то сказалъ ему, и онъ возв 
тился опять въ комнату, откуда вышель снова, объавивъ, ' 
джанчинъ принялъ гостинецъ и благодаритъ. Телеповъ и Ды 
ковъ возвратились домой. Между тБмъ я разспросилъ каз 
Березвина про встрЪчу его съ японцами на зап. берегу Ави 
Казакъ Березкинъ и матросъ Алексфевь были посланы мн 
къ мысу Сирапуси съ приказав1емъ караулить приходъ #1. 
скихъ судовъ и пашихъ, съ тБыъ, что если яповцы прил! 
въ силахъ и съ орулмемъ, то тотчасъ же возвратиться сами 
съ извъстемъ объ этомъ; если же придутъ, па Сахалинъ ‹с‹ 
ственно только рабоче и въ небольшомъ чпелЪ, то остават 
тамъ, не обращая внимашя на апопцевъ. Вмыфет$ съ тфыъо 
были мною предупреждены, что такъ какъ пеизвЪфстно, съ ь 
вимъ намфрешемъ придутъ японцы на Сахалинъ, то чтобы о 
были осторожпы и въ случа пужды пошли бы обратно 1 
рами, нисколько не полагаясь на аиновъ. 


Ш. 


Воть разсказъ Березкина о случивтемся съ пимъ: 

%5-го апрфля, я и матросъ АлексТевъ вышли изъ Муравье 
сваго поста съ провизей на 10 сутокъ и съ ружьями. Тогох 
числа мы дошли до р. Туотоги, гд и ночевали въ аинско 
юртф. На другой день пошли далфе на вапятой лодкЪ съ дну 
аинами и встрфтили у села Тапанай одного япопца съ Т-ю 21 
пами на лодкЪ, 5хавшихь въ Томари. Отъ пихъ мы услышан 
что пришло 4 япон. судпа съ 50-ю чел. рабочихъ, изъ кото 
рыхъ десять ушли въ Мауну, а проче остались въ Сирануа 
Написавъ извфете это, мы пофхали далфе и дошли до р. № 
суторо, гдВ и остановились ночевать въ пустой аинекой юм. 
Аины, провожавше насъ, хотфли оставить насъ) боясь пров 
жать руссвихъ къ мЪсту высадки японцевъ. Мы уговорили #1? 
перевезти еще насъ черезъ пебольшую рЪфчку, которую в 
иначе пришлось бы переходить въ бродъ. Они согласились. № 
другой девь, только что мы выфхали, встртили 2-хЪъ зиояцее? 
съ 7-ю аннами, Фхавшими на лодкЪ въ Томари. Одинъ 1$ 
японцевъ быль нашъ знакомый Лма-Мадо. Онъ спросиль №88, 
зач$мъ я иду въ Сирануси, я отвфчалъь что меня послали сте 
речь руссыя суда. На это опъ мн сказалъ, чтобы а в0]- 
тился, потому что аповцы пр$хали съ Мацмая, и чтобы \ 
не было худо повстрёчаться съ ними. На это а отл, 
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то не знаю, будетъь ли мнЪ худо или хорошо, но что во- 
ютиться не шогу, потому что мой назальникъ приказахь идти. 
ма-Мадо не переставалъ уговаривать меня воротиться, говоря, 
0 онъ вмфст$ придетъ со мною къ вамъ, чтобы объяспить, 
чему вернулись и что тогда вы не будете на меня сердиться. 
[ яе соглашался. Онъ погрозилъ, что возьметъ силою насъ; 
да мы съ Алексфевымъ взялись за ружья и сказали ему, что 
усть попробуетъ. 

— <«Тавъ вы не боитесь идти въ Сирануси, гд$ теперь мпого 
монцевь и гдф они могутъ васъ убить». — Не боимся, отв%- 
втъ 4. — «Ну такъ я съ вами пофду, чтобы поговорить объ 
№ъ съ джапчиномъ». Мы позхали; товарищь же Яма-Мадо 
тфоолжалъ путь въ Томари. Къ почи мы прхали въ 'Пато- 
рв, гл застали одного японца, работавшаго въ апопскомь 
9н$. Лма-Мадо зваль мепя ночевать въ этотъ домъ, но я от- 
азался, сказавъ, что инф пс приказано запимать подъ ночлеги 
попсе дома. Утромъ мы пошли пфшкомъ дал$е и посл двухъ 
всовъ пути, у небольшой рЪчки встр$фтили 3-хъ ягонцевъ шед- 
ихъ пфшкомъ (на залив былъ ледъ). Двое изъ нихъ моло- 
ые — имфли за поясомъ по одной саблБ и по одному кип- 
вазу, — трет1й былъ работникъ. ВстрЪфтивиие насъ апопцы, изъ 
юторыхъ одинъ. отозвался сыпомъ япопскаго пачальника, тоже 
пали уговаривать насъ воротиться хотя до`'Гатомари, говоря, 
10 туда придутъ въ тоть же депь ихъ суда и старший началь- 
къ. Услышавъ это, мы согласились вернуться въ Т1атомарн. 
Пряшедь туда, я пошелъ въ аннекую юрту. Японцы тоже во- 
шли туда и мы сфли у огня. Когда стало смеркаться, послышался 
Пуиъ, и мы узпали отъ аина, что суда подошли къ берегу. 
Яны ушли изъ юрты. Я тоже вышель. Пришло два судна. 
И нихъ японцы стали выходить поодипочк®, спускаясь по 
1оскв. Я пересчиталъ: ихъ 94 чел.; изъ пихъ челов$кь 15 были 
(ъ саблями, а друге безъ оружя. Черезъ четверть часа вре- 
мепн прибьжаль Лма-Мадо съ коврами, & пзсколько лпопцевъ 
(Ъ чайнымъ приборомъ, и за вими вошелъ младиий японсый 
офецеръ. Опъ началъ угощать насъ; потомъ сказалъ намъ, что 
‘таринй вачальпикъ еще пе приБхаль изъ Сирапуси, и чтобы 
Уы лучше воротились обратно. Мы отвфчалн, что пашъ пачаль- 
цивъ будеть сердиться, если мы воротимся безь причины. Онъ 
Свазалъ тогда памъ, что апонцевь пришло много и что мы 
Юты бояться, а потому лучше верпуться. Мы па это ему 
сказали, что пачальнякъ пашъ не приметъ эту отговорку, да 
чЫ и не боимся япопцевъ. Ояъ тогда сталь просить еще по- 
Аождать вь Глатомари, пока не пр!фдетъь старший офицеръ. Мы 

34° 
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согласились; тогда онъ ушелъ. Аинъ, который быль проводи 
вомъ у меня отъ Туотоги, зашелъь ко мнф и сказаль, что апо! 
цы приказали ему остаться въ ТПатомари, но что онъ хоч 
убЪжать. Когда наступила ночь, ко мн$ пришелъь аинъ, сл 
жашй при кухн® японской и понимающй немного японсы 
язывъ. Онъ сказаль мн, чтобы я не боялся, потому что япо 
цы сами боятся русскихъ; что онъ слышаль, какъ они говом 
ли, что у русскихъ поставлены такъ пушки, что откуда ни п 
дойдешь, всюду они смотрать; пушки эти таюмя сердитыя, п 
какъь изъ нихъ выстрЪлятъ, то они кувыркаются назадъ ), 
когда изъ ружей стр$ляютъ, то они тоже тавъ сердито бьют 
что отталкиваютъ плечо у солдата. Узнавъ, что онъ поставлеЕ 
караулить пришедпипе суда, я попросилъ его повести меня по 
вазать ихъ. Онъ сначала отговаривался, но потомъ согласился 
«Мы пошли къ судамъ; ихъ было три. Зажегши фонарь : 
осмотрзль ихъ и увид$ль, что въ нихъ, вкром вулей съ рисом 
и съ табакомъ, ничего нфтъ. Когда мы хотЗли уже вернуться 
изъ-за послфдняго судна аинъ увидЗаъ шедшаго въ судам 
японца. Тогда онъ тотчасъ погасиль фонарь и сказать ми, 
чтобы я убЪжаль. Я соскочилъ съ судна и побфжалъ по берег 
вь юрт. Японецъь же подошелъ къ аину и спросихь, вто пи 
ходилъ къ судну; тотъ отвфчалъ, что аинъ; но апонецъ вехёл 
ему идти съ нимъ. Они вошли въ юрту, гдф я уже ус 
усВсться у огня и закурить трубку; японецъ посидЪлъ немного 
и потомъ ушель. Аинъ передъ утромъ опять пришелъ и с- 
залъ, что четвертое судно пришло, что теперь собралось вефхь 
15 джанчиновъ. Въ то время, когда онъ мн разсказывать 0бъ 
этомъ, другой аинъ прибфжаль сказать, что японцы идуть в 
юрту. Аинъ спрятался подъ кипу рогожъ. Японцы вошли, спро- 
сили, не видфли ли мы его, но мы отвфчали, что нЪтъ; они #- 
чали звать его около юрты. Когда они отошли далеко отъ - 
шей юрты, мы выпустили его, и онъ убЪжаль. Скоро омъ 
‚ поднялся шумъ — пришло еще два судна, иаины намъ свазал, 
что самый старпий джанчинъ пр!халъ. Солнце уже взошю. 
Посл того прошло около часу времени, когда къ намъ пи! 
шелъ младиий офицеръ и свазалъ по-аински, что старший #2 
чальникъ зоветъ насъ, чтобы мы съ нимъ пошли, оставивт ру5ы 
въ юртБ. Я отвЪчалъ, что къ джанчину я готовъ пойти, во 9 


1) Замою я дВлалъь пробу боевымъ зарядамъ. Оруше не было приготовлено. | 
рохъ у насъ винтовочный, и потому дЪйствительно оть такого заряда оруде пере 
вернулось. Вся дстве этого я уменьшиль заряды, разсчитанные на силу 1 6382® 
пороха. Не думалъ л, что неудобство это такъ устрашитъ японцевъ. 
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я не оставлю; онъ сталь просить, я отказать, и мы пошли 
ужьями за нимъ. У входа въ домъ было поставлено много 
въ и флаговъ и постланы были соломенные маты. Мы во- 
в длинную залу. Вдоль ея сид$ли въ два ряда, одинъ про- 
другого около 40-ка японцевъ съ саблями, за ними стояло 
ество другихъ безъ сабель. На конц ряда сидфвшихъ 
цевъ стояло три кресла, & противъ нихъ два ставчика, выкра- 
не подъ черный лакъ. Мы остановились, поднявшись на 
чъку пола, на воторомъ сидфли японцы. Офицеръ, привед- 
насъ, прошель въ комнату въ конц залы. Оттуда скоро 
ю съ нимъ двое стариковъ въ богатыхъ одеждахь, имЪя 
В8 сабли за поясомъ. Посреди шедший старикъ и быль 
шй начальниеъ; по правую его руку, старичокъ офицеръ, 
16вую младпий, говоря й по-аински; за вимъ шель еще 
ь офицеръ и н%Ъсколько солдатъ съ пиками и саблями. Они 
пли къ кресламъ — вс$ бывшие въ залВ японцы навлонили 
ы и положили руки на кол$ни, а начальникъ осмотр$лъ 
я приложилъ руку въ головЪ, какъ наши офицеры беруть 
козырекъ. Мы стоимъ и смотримъ, что будетъ, и не 
чъ, что намъ дзлать; апонецъ не перестаетъ руку держать 
10вы. Наконецъь, Яма-Мадо подбЪгаеть къ намъ и го- 
ть, чтобы мы подошли къ ставчикамъ, мы и подошли; — 
‘`Мадо говорить намъ по-русски: «Говорить садись, здрав- 
1». 4 понялъ, что апонець ждеть, чтобы я поздоровался съ 
у Я и сказалъь ему: здравствуй, садись; онъ С$лъ, а съ 
ь Бли и друге. Мы тоже помфстились на ставчикахъ, опер- 
‚› на ружьн. Тогда японецъ началъ по-своему говорить долго, 
упе еще боле навлонили головы и слушаютъ. Потомъ всз 
фамились, значило, что онъ пересталь и все сказалъ что 
› нужно. Офицеръ, говориви!й по-аински, объяснилъь намъ, 
0 начальникъ объясняетъь намъ, что насъ встрЪтиль на 
"6 апонець Яма-Мадо и сказаль намъ, что японцевь съ 
изя пришло много, и чтобы мы воротились; но мы не по- 
НЪ и вдвоемъ пошли навстрфчу къ нимъ; что мы въ этомъ 
Упались своего начальника, и что видно, что я не простой че- 
$ Я на это сказалъ, что я и Алекевевь оба солдаты про- 
 Чпонець отвфчалъ, что нфтъ, потому что меня постоянно 
чи Фздившимъ при джанчин®, а Алексвевь работаетъ про- 
› работу. Потомъ онъ сказаль, что начальникъь еще объя- 
» 310 потомъ онъ послалъь вЪ намъ на встрёчу сына офи- 
` проить насъ воротиться, но что мы и его не хотфли 
ЧАтьея, а только тогда воротилиеь, какъ намъ сказали, что 
98 придутъ въ Патомари. Потомъ онъ послаль офице а. 
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сказать намъ, чтобы пришли безъ ружей, но мы не хотБли : 
то сдзлать; значить, иашъ начальникъ приказаль намъ 1 
поступить, & своего начальника надо слушать, слЁд., мы хе 
шо поступали. Но теперь онъ пасъ просить Зхать въ Тох 
вифстВ съ японцами на судахъ. Онъ слышалъ, что у русск 
стоять сердитыя пушки, которыя, когда изъ нихъ выстрфА: 
отбрасываются вазадъ, а ихъ суда маленьмя и потому, ‹ 
начальникъ прикажетъ стр$лять, то съ разу можетъ пере 
путь ихъ судно, а когда руссый начальпикъ узнаетъ, что 
оба вифстВ съ японцами фдемъ, то не будетъь стрЪ$лать. ‚ 
слутаву это, я отвЪчаль, что мы согласны Фхать съ н 
Японцы очень обрадовались, и тотчасъ подпесли‘ намъ въ 
дарокъ табаку, чаю, япопскую трубку; джанчинъ просилъ н 
принять это, говорл, что онъ будетъ просить васъ не серди 
_ ся за это на насъ, потому, сказалъ, что руссые добро об 
щались съ японцами зимою, и что онъ надфетса, что и те 
они ласково ихъ примутъ. Мы на это сказали, что нашъ | 
чальпикъ любить япопцевъ, и что руссве хотятъ быть съ! 
ми друзьями. Японсюый начальпикъ поклонился и ушелъ въ св 
компату, мы пошли къ себ въ юрту.. ВЗтеръ въ тоть и 
былъ противный, и потому остались ожндать попутнаго. . 
другой день задулъ западный. Четыре конкася пошли на М 
май съ большимъ Числомъ япопцевъ. Я спросилъ, вуда о 
идутъ—джанчинъ мнЪ отвЪтилъ, что много людей для наст 
щихъ работь не надо, и потому опъ возвращаеть лишних» ( 
ратно. Мы тоже стали усаживаться. Стариий начальник. 
пофхалъ съ нами, свазавъ, что опъ посл ирЕБдетъ. Когда 50 
каси начали подходить къ крфпости, то японцы опять 01. 
бояться, чтобы руссый джапчинъ не приказалъь стрфлять. 

имъ сказалъ, что джанчинъ руссый смотритъ въ трубу, * 
торая далеко видитъ, и теперь видитъ пасъ, а потому он} 
вЪрно уже не станетъ стрЪ№лять. Скоро услышали мы, 1 
нашли п$Зли пени на башн$. Между пЪфсенниками стоял 99 
вой съ ружьемъ. Японцы спрашивали меня, что это значит 
что руссше кричать и что опи съ ружьями. Я объясниль пи 
что руссюе встр$чаютъ ихъ пЪенями, значитъ, рады‘ прихо 
ихъ, & съ ружьемъ стоитъ только одинъ солдатъ — ч8с0в0 
Нионцы очень обрадовались, что руссюе поютъ и сан ста 
пфть и хлопать въ ладоши. Выйдя на берегъ, мы уввдё, п 
млахдш1й офицеръь ждеть насъ съ ящиками. Мы и’ повези © 
въ вашему высокоблагородию». 
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ТУ. 
№ 

Слушая разсказъ этотъ, я невольно вспоминалъ описаня у 
юввина его паБна у зпонцевъ. Безъ всякаго сомнфня, мы 
вны теперь болБе всего совфтоваться съ этими описашаями, 
‚успъшяой завязки дружескихъ спошен!й съ японцами. 

На другой день, 15-го апр5ля, Яма-Мадо прибЪжалъ ко мнЪ 
9-мъ часу, въ праздничной одеждф, спросить, могу ли я при- 
ъ старшаго начальника. Я отвчалъ, что съ охотою приму 
 Попросивъ меня, чтобы я призваль Рудановскаго присут- 
юать при свиданш, онъ убфжаль. Я падблъ сюртукь и пе- 
иъ за Рудаповскимъ. Отверились ворота крЪпости, и мы уви- 
Ш черезь окошко шествые джанчина. Виереди шелъ младшай 
щеръ, за нимъ двос и наконецъ старш1й. Сзади шли солда- 
‚съ никами и саблями, всего человфвъ 12-ть съ двумя &и- 
№, Испонку и Пенкуфиари, одфтыми въ пестрые халаты. Я 
мель на крыльцо принять гостей, и помогъ рукой взойти пв& 
тивцу сзлому старику, который и былъ стариий офицеръ. 
йла въ комнату, я посадилъь его на диванъ и хотфлъ - было 
сть подл$ него у другого угла, но второй офицеръ, вирочемъ 
хде пожилой человфкъ, очень торепливо сЗлъ тоже на ди- 
,— взялъ табуретъ и сфлъ подлБ дивапа. Солдаты разм$- 
ваись, кто ГАЪ могъ въ моей тЪсной избЪ. Аипы сли на по- 
 Старькъ подозваль Яма Мадо, долженствовавшаго служить 
феводчикомъ. Тотъ веталъ на колфни, ипрекловилъь голову и 
жваъ руки на колфии. Старикъ свазаль ему нЪеколько 
Юн; тотъ веталь, отошель шага два пазадъ, опустился ла ко- 
в, и обратившись къ казаку Дьячкову, моему переводчику, 
Наль ему, что японсыЙ пачальникъ благодаритъ русскаго на- 
Уника за то, что опъ дружески ипринялъь ихъ. Я велфлъ 
мчкову отвфтить, что я съ своей стороны благодарю его, что 
тЪ в! рилея моей дружбЪ и прЕЪхалъ съ рабочими промыш- 
пЬ рыбу, и я падфюсь, что когда мы поживемъ немного вы$- 
ТВ, то полюбимъ другъ друга. Выслушавъ мой отвфть, овъ по- 
знидся. Потомъ сказалъ нЪфеколько словъ, и мнф поднесли въ 
М Ъ чисто отдфланиыхь ащикахъ гостинцы. Яма-Мадо рас- 
ызъ ихъ—въ одномъ были конфекты, въ другомъ — пастила. 
°® Хругое довольно хорошо приготовлено, только въ конфев- 
ть было положено много муки. Я приказалъ подать экстрактъ 
У, в фе, черносливъ и изюмъ. Экстравтъ пунша очевь имъ 
нравился. Рюмки хоизи по рукамъ вефхъ офицеровъ и сол- 


ть, Це могу довольно надивиться вЪжаливости и благородному 
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обращению солдатъь японскихъ—конечно, всякаго изъ нихь ме 
но ввести въ любую гостинную. Видно, съ какимъ любош 
ствомъ японцы разсматривали различныя вещи, находивийяся 
меня; я началъ съ Рудановскимъ имъ показывать часы, 
тельныя трубки и разныя картинки изъ книгь. Осто 

и ловкость, съ какою они осматривали вещи, замфчательны 
людяхъ, носящихъ звав!е солдатъ. Большая часть изъ нихъ 
ли молодые и мнопе очень красивые и статные, но роста 
ще ниже средняго. Разсматривая часы и друмйя вещи, они, 
ращаясь во мн, часто повторяли — ‹пороторика» (очень х 
шо), боле изъ вЪжливости, чЁмъ изъ удивлен1я, потому 
вещи наши были простой работы и не должны бызи уди 
японцевъ. 

Просидфвъ часа полтора у меня, джанчинъ простился 
мною‘ и пошелъ въ казарму. Копьеносцы : провожали его, но 
вход поставили свои прекрасно обд$ланныя пики. Изъ 
мы онъ пошель въ квартиру Рудановскаго, и просид$въ у 
съ четверть часа, пошелъ обратно хомой. Я приказалъ Дья 
сказать Лма-Мадо, что я на другой день полагаю отдать 
апонскимъ начальникамъ. Яма-Мадо просиль дать знать пе 
т%мъ, что я выйду изъ дому. Утромъ я встать съ сильно р 
шею вфкою надъ правымь глазамъ. Наканун® я чувствовал 4 
рыван!е ячменя, который я вёроятно застудилъ во время пре 
японцевъ. Я послахль тотчасъ за Яма-Мадо и поручильъ ему пей 
дать своему начальнику, что я не могу придти къ нему, во Ч 
дня черезъ три я надфюсь выздоровфть и тогда тотчаеъ же м 
сВщу его. Посл обфда пришелъ млад офицеръ и опять 6 
всзмъ чайнымъ препаратомъ. Вфроятно, ему хотВлось убфдитый 
дЪйствительно ли я боленъ. Въ этотъ визитъ онъ мн с58388 
что при первомъ попутномъ в тр пойдутъ три канкася въ 1 
томари за старшимъ дхжанчивномъ. На другой день, 17-го 8198 
я послаль Дьячкова съ матросомъ Ефимовымъ искать ул 
земли подъ огороды, въ сосфднемь селени Поруонъ-Томзм 
Возвращаясь, онъ встрётилея съ молодыми офицерами, и 0 
вмфетв пошли въ нашему посту. На хорогё они разговарязан 
на счеть настоящихъ обстоятельствъ, и япомецъь разсказалть еи] 
что онъ знаетъ, что Путятинъ адъютанть государя, п0Ба38л% 
какъ руссые хБлаютъ премы ружьемъ, и прибавижь, будто 1} 
тятинъ не зналъ, что руссме пришли на Сахалинъ и 970 0 
хотёлъ нослать два судна туда и что эти суда придуть ра» 
пе японцевъ, но японцы безбоязненно шли, ув%ренные, ч70 р/г` 
све ихъ не тронутъ. Когда пришло время рабочимъ бхать, 10 
они спросили губернатора Мацмая, можно ли отправляться ® 
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калинъ, и губернаторъ послаль приказаше Фхать, а если они 
ея, то приказалъ имъ взять солдать. Шифхавъ въ Сирану- 
‚ они узнали, что суда отъ Путятина не пришли, и потому 
зная, какъ приметь ихъ руссый начальникъ, боялись идти. 
этоть имфетъь много правдоподобя. Какое-то вляне 
о заняте Томари на переговоры Путятина съ японскимъ 
твомъ, но какое приказане онъ дастъ намъ? Я все 
‚ что хорошаго туть ничего н%тъ, и что мы должны 
№иъ оставить Аниву. Офицеръ японсый между прочимъ скз- 
р фамими своихъ офицеровъ, но просилъ Дьячкова, чтобы 
говорилъ объ этомъ его начальнику; —старика зовутъ Мива- 
второго офицера Уди-Сама, а его самого—Сумеди-Сама. 
' Разсвазъ Дьячкова объ этомъ свидани съ японскимъ офи- 
невольно заставилъ меня подумать: ‹Счастливь Не- 
й›! и дЪйствительно — насъ 60 человЪкъ очутилось въ 
мъ японскомъ селени, безъ увфренности, что суда при- 
в0-время ЕъЪ намъ на помощь въ случа нужды, и. въ 
ее время онъ долженъ быть въ большомъ безпокой- 
Но дла наши съ японцами идутъ. пока вакъ нельзя 
в при сложныхъ обстоятельствахъ, въ которыхь мы нахо- 
= Это еще не значить, чтобы я оправдываль или находилъ 
№ полезнымъ занят1е Томари; я по прежнему увфренъ, что по- 
Вустыя покажутъ справедливость моихъ доводовъ по этому 
дмету. Я никакъ не могу согласиться съ мыслью, что япон- 
® пришли сюда по одному дозволеню промышлать рыбу, жи- 
В вветв съ русскими. Вияне Путатина ясно—но какъ онъ 
Комрилея съ зпонскимъ правительствомъ на счетъ занятя Са- 
русекими, трудно отгадать; во всякомъ случа мы обя- 
Путятину, что не дошло у насъ дфло до пушекъ. Въ 
Мжъ случаЪ, я не могу сказать, чтобы шансы успЪха были на 
Ижей сторон$. | 
ь Вогда получено было извфсте о приход$ японскихъ судовъ, 
приналь вс нужныя м$ры кЬ защитВ поста. Второе ва- 
тво перешло ночевать въ ограду. Орудя заряжены были 
№течью. КромБ часовыхъ, стоявшихъ на башняхъ, поставлены 
8 внутри башенъ при орумяхъ. Ограда освзщалась на ночь 
нарами. Людямъ указаны были мЪФста въ случа тревоги, ко- 
№рая должна была даваться выстрёлами часовыхъ. Но все это 
%Хктаточно было бы дла сопротивления н®еколькимъ тысячамъ 
Монцевъ, которыхъ правительство ихъ могло, конечно не затруд- 
5®, прислать на Сахалинъ. Въ особенности ночное нападе- 
№№ Могло быть опасно, потому что ограда окружена въ 15-ти 
разстоян1я съ трехъ сторонъ заврытыми м$стами, и по- 
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тому мы не успВли бы еще встать къ оружямъ, когда бы у 
пенраятель могъ быть у ст$нъ. Нападен!я малаго числа япог 
цевъ нельзя было ожидать, — они слишкомъ трусливы для эм 
го. У насъ въ пастоящее время изъ 64-хъ челов$къ 47 60% 
ныхъ— большая часть цыпгою. 

18-ое число.—Я. сдФлалъ вс пужныя приготовленая для в 
зита апонцамъ, т.-е. сварили вофе. и`палили его въ самовар 
наложилн па тарелки и блюда—сахару, черпосливу и взюху 
завернули все это въ шелковые платки. Когда все это было 
тово, я послалъ казака Березкина спросить японскаго старша 
офицера, можеть ли опъ меня принять. Къ сожал$ тю Ды 
ковъ былъ услапъ мною па р. Лютогу съ 4-мя матросами 
травамн для больныхъ цынгою. Березканъ воротился съ от 
томъ, что младший офицеръ уёхалъ на р. Сусую, и что тави 
образомъ старикъ лишепъ теперь своего переводчика, и 
зная о моемъ приходВ, онъ пе приготовилъ ничего для ме 
приема; вел дств!е сихъ важныхъ для японцевъ обстоятельстя 
онъ просить меня пожаловать на другой день. Очень д0са 
было получить этотъ отвфтъ, потому что я зналъ, что три ки 
кася ушло въ Т!атомари, чтобы перевезти оттуда япон 
начальника старшаго между вефми, которые праБхали на (а! 
липъ. Этотъ начальникъ даль знать, что онъ не можеть пос 
тить русскаго начальника, на что я отвфчаль, что это его д 
брая воля знакомиться со мною или н$тъ; но зная, кавъ #101 
цы считаютъ важнымь вс% наружныя церемоши, и что они г 
товы употребить всевозможныя хитрости, чтобы заставить иевй 
первымъ явиться къ ихъ старшему офицеру, я боялся, что 2. 
лая визить знавомымъ уже мн8 японскимъ офицерамъ тогдь 
когда уже старший пр!Бдеть изъ Патомари, они устроять 19 
дВло, что меня приметъ онъ. 

ДЪйствительно, во 2-мъ часу мн дали знать что п05аза0 
три паруса — это были копкаси, посланныя наванун® въ 1 
томари. Яма-Мадо пришелъ сказать, что идутъ апонсюя с 
Я спросилъ его, что это, вдетъ ли стариий ихъ офицеръ; 
отвфчалъ, что нЪтъ: понъ-джанче такой же, какъ уже пр!бхав 
пий сюда старикъ. Съ этимъ я его отпустилъ, сказавъ, что 80° 
гда суда подойдуть ближе, я посмотрю съ башни на прз® 
поваго офицера. Часа вь три пополудни мн дали знать, 90 
конкась подходитъ къ берегу и что младиий офицеръ и Яиа- 
Мадо ндутъ во мн съ чайнымъ приборомъ. Ясно был, 9 
опи хотЪли удержать меня дома, пока будуть выходить апонци 
съ судовъ. Я тотчасъ же вышелъь съ трубою на башаю. 0} 
еще были въ саженяхъ 200 отъ берега, когда мнВ дол! 
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р японскй офицеръ пришелъ въ комнату и просить видфться 
‚мною. Я сошелъ внизъ, поздоровалея съ Сумеди- Сама и 
п.Мадо, и сказалъ имъ, что я хочу видЪть встрфчу апон- 
го вачальника, и пригласиль ихъ выйти выфстВ со мною 
‚ башню. Отказываться было нельзя; зукавые апонцы видфди, 
ра ихъ понялъ. Взошедъ на башню, я назалъ разсматривать 
р, а бБдные японцы въ своихъ легкихъ одеждахъ не знали 
№ скрыться оть холоднаго вфтра, который сильно дулъ ва 
ют8 башни. Наконецъ, опи спустились внизъ, приглашая и. 
ва пойти съ пими иъ комнату, — я обфщалея тотчасъ прид-. 
, въ вончится церемоня прё$зда офицера ихъ. Съ двухъ 
изъ ковкасей, подошедшихъ къ берегу, вышло человЪкъ 
$ слдать и встали толпою на берегу. Трет1й конкась сталъ 
молить и потомъ вдругь убралъь парусъ и остановился: 
‚ нему подошли лодки съ двумя японцами, которые стали 
реговариваться съ находящимися ва конкас$. Замфтно бы- 
| вавое -то сматеше, причиною которому, разумЪется, бы- 
‚ зрительная труба, наведевная мною на нихъ. Накопецъ на- 
ии пригагивать конкась въ берегу, но нс у того м$»ста, гдВ 
мготовлена была сходня и огорожено м$сто, а далЪе въ средней 
кот бухты. Аины наскоро набрасывали мостки на избран- 
шъ мьетВ для схода на берегь офицера. На конкасЪ а на- 
италь до 20 ти чел. апонцевъ въ разныхъ одеждахъ, съ саблями, 
ь ружьями, съ пиками. Всф они поднялись на берегъ и стали. 
ь вузу. Кое-гдБ сидБли на землЪ, скловивъ голову, японске 
_авнсые работники. Наконецъ вышелъ старший, вс прекло- 
иись и потомъ начали строиться для шествая, которое и двину- 
хь въ сл дующемъ порядь5Б: впереди два аповца о двухъ сабляхъ, 
въ 38 другимт; за ними, два зпонца несли на плезахъ полосато- 
ыврашенный шестъ, длипою въ двф сажени; за ними, одинъ 
понець о двухъ сабалхъ, далфе японецъ въ остроконечной черной 
в1кЗ съ круглыми полями; з& нимъ шесть солдатъ въ два ряда 
% тр; съ правой и лвой руки японцы въ шанпф, за вими, 

офицера въ шляпкахъ, далЪе солдаты въ томъ же порядЕ® 
&ъ предыдуцие. За солдатами опять офицеры, потомъ солдаты, 
А\и вхъ одинъ офицеръ, & за пимъ двое офицеровъ безъ шляпъ. 
№Фицеры въ шляпахъ нм$ли на спип В м5дныя выточенпых бллхи съ 
а11ое блюдечко величиною и разныхъ формъ. Солдаты имЗли за 
чечами ружья, а нфкоторые пики. ГдЪ именно шелъ старший офи- 
\Еръ, я не могъ разобрать. Процес 14 эта, пройдя нижийй японский 
\Ъ, начала подниматься по аллеВв къ дому выстроевному на 
У, ГАВ скоро она и скрылась за воротами. Я спустился внизъ 
* “аль Сумёди-Сама, что удивлаюсь, какъ прЁзхало такъ 
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много офицеровъ, вм®сто одного, о которомъ они мн говоря 
прежде. Онъ отвфчалъ, что это иладипе все офицеры. Напиви 
чаю, они ушли. 

Въ сумерки возвратился Дьячковъ съ Лютоги, не доста 
травъ. Я его посзаль въ японцамъ сказать Сумёди-СамЪ, ч 
хочу на другой день придти въ нимъ, но я желаю, что 
меня приняли только т8 офицеры, которые были у меня! 
визитомъ. Дьячковъ воротился, пробывъ болфе часа у японцев 
Онъ передалъ мн%, что Сумёди-Сами, принавъ хдружесви #1 
сказаль ему, что они тавкъ и хотфли сдфлать, кавъ я жел 
Во время ихъ разговора собралось много аиновъ. Старшяя 
ихъ сфли на возвышенномъ полу въ ряды, остальные на земл 
номъ полу. Сумёди сфлъ на табуреть лицомъ въ аинамъ, № 
садивъ на другой табуретъь Дьячкова. Усфвшись и поклонивши 
аинамъ, Сумёди началъ говорить р$чь, время отъ времени бу 
прерываемъ стувомъ палочекъ, по которому онъ тотчасъ уходи 
въ комнату старика для получен!я приказания. Вотъ содер 
его р3чи. 

«Прошедшую осень русское судно пришло къ здёшней зеи 
высадило на берегь офицеровъ, солдатъ и пушки. Руссе нача 
строить дома. Японцы изъ боязни разбЪжались, половина #М 
ушла на Мацыай объявить о происшедшемъ и оплакивать 06188 
шихся японцевъ, которые разб$жались по разнымъ японсвям 
селен!ямъ на Сахалин; въ это время аины себя худо вел, в 
ровази изъ амбаровъ крупу и пьянствовали. Но это еще прост 
тельно, а худо то, что и зимою аины вели себя дурно. Японци, 
убЪжавице, по счастпю своему встр%тили руссвихъ, шедших 8? 
земли гиляковъ. Эти русске успокоили ихъ, сказавъ имъ, ® 
руссве хотятъ дружно жить съ вими и нросять воротиться в 
Томари. Японцы возвратились, были ласково приняты русск 
начальникомъ и его солдатами. Стали они дружно жить, н0 175 
то аины и начали стараться поссорить ихъ. Въ русскимъ вые 
ходили говорить, что японцы хотятъ перер$зать русскихъ, #0 
тВ будуть спать. Японцамъ вы говорили, что руссые хотят 
японцевъ убить. Несмотря на это руссые жили съ японщаи 
дружно и теперь они также будуть жить дружно. Останутся т 
руссые жить здфсь или уйдутъ, я не могу вамъ сказать, потой 
что не знаю. Оть ихъ большого начальника, бывшаго въ БА 
гасаки, будетъь бумага, и тогда будетъ извфетно 0бъ 910 
Пока же вы работайте, кавкъ работали прежде, за что по пре" 
нему получите плату. Прошедпие года пр зжало мало сонат? 
сюда, этотъ годъ ихь прИВхало много, —но не думайте 910 9 
для сражен!я съ русскими, это только для охраненя ва? 
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фицеровъ?. Кончивъ рЪ$чь, онъ поклонился, аины превлонили 
мовы и подняли руки ему, а потомъ и Дьячкову. Прощаясь 
ъ Сумёди-Сами, Дьячковъ спросилъ, сколько офицеровъ пр!Зхало. 
умеди-Сама отвЗчаль—б6 старшихъ и 4 младшихъ, и въ Т1а- 
омари осталось еще 12. Дьячковъ высказалъ удивлене, почему 
№ъ много прахало офицеровь съ Мацмая. Сумёди отвчалъ, 
о тавъ приказалъь мацмайскй губернаторъ. 
_ Выслушавь этоть разсвазъ, я приказалъ Дьячкову сходить 
в хругой день къ Сумеёди-Сама и попросить его придти во мн$. 
[| намфренъ быль съ нимъ поговорить на счетъ нафзда офицеровъ 
‚ здать на Сахалинъ. Нафздъ этоть можеть имЪть одну изъ 
раъ цвлей. Первое — если мацмайскому губернатору дано знать, 
то руссый посланникъ Путаятинъ прадеть на Сахалинъ по 
№7 занат1я нами селеня Томари, и тогда мацмайсвй губер- 
зторъь почель нужнымъ устроить обычный церемон1алъ према, 
11 котораго и понадобилось собрать на Сахалин большое число 
фицеровъ. Второе — что японцы, йросто труся русскихъ, не 
Вшались жить безъ прикрыт1я солдатъ, но тогда странно, зач мъ 
ИБхало такъ много офицеровъ-— разв только для того, чтобы 
охъ видомъ свиты ихъ собрать большое число солдатъ, не давая 
одозр5в1я намъ. Наконецъ— дЪйствительно японцы, можетъ быть 
ю случаю льдовъ не имфя достаточнаго количества судовъ въ Со$ 
я перевозки, рфшились мало-по-малу собрать столько войска 
& Сахалин, чтобы поддержать въ случаЪ нужды свои требованя 
иою. Но правду сказать послЗднее предположен1е очень не- 
Зроатно. Кавкъ бы они рёшились, придя еъ мыслью воевать, 
ть подь нашими выстрфлами въ такомъ маломъ числ? Надо 
юЮстараться разъяснить это д$ло. 

На другой день, 20-го апр®ля, во 2-мъ часу я послалъ казака 

равина сказать, что иду съ визитомь къ Мивф-Самз. Онъ 
извчаль, что меня ожидаютъ. Я и Рудановсый одфли новые 
Юртуви безь шпагъ. Людямъ, назначеннымъ нести гостинцы, 
` привазать надёть мундиры: ихъ было пять. Войдя въ японсый 
иЪ, мы увидфли, что насъ примутъ въ входной же зал, по- 
Му чть возвышенное м%сто съ очагомъ, находившееся у оконъ, 
10 застановлено расврашенными ширмами. Отдфльныя же 
умнаты были всф закрыты. Насъ встрётили Сумёди-Сама и 
№а-Мадо. Снявъ шинели и галоши, мы вошли въ огороженное 
пирмами м%сто. Посереди его стоялъ столъ покрытый враснымъ !) 
ойзовомъ. Около этого стола етояли два, складныхъ стула и скамья, 
и: 


| `) Японцы не употребляють краснаго цвзта матер! для одежды, но для укра- 
‘НМ комнать этоть цвъть считается наряднымъ. 
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покрытая краснымъ войлокомъ; съ лЪвой стороны сидЁло 5 солдат 
на полу на матахъ. У ширмъ, по лЁвую руву отъ входа, ч1 
приходилось прямо противъ стола и стульевъ, поставлена был 
скамья ничфмъ непокрытая. На стол стояла свфча въ выс 
вомъ мфдномъ подсвфчнивВ !). Я сказаль, что при вхолЪ нашем 
стулья были не заняты, в$роятно, по японскому этикету хозяия 
долженъ выходить въ мЪсту приема позже гостей. Солдаты, вс 
уже знакомые намъ, вЪжливо поклонились, а Сумёди прове 
насъ къ покрытой скамьВ и посадилъ на нее. Тотчасъ же вошл 
и Мива-Сама и Уди-Сама, и расвланявшись съ нами с51 
на стулья. Сумеди помфстилея ниже насъ на ставчивЪ. Н 
непокрытой скамь$ усадили нашихъ матросовъ и казаков? 
У входа на полу помфстились два аина — Испонву и друг 
старикъ-—0оба въ пестрыхъ шелковыхъ халатахъ. Аивы эти, # 
особенпости Испонку, негольно возбуждали презрф ше въ © 
униженностью своихъ движенЙ и рабол$пнымъ выраженем 
глазъ. Я замфтиль, что во всфхъ церемональныхъ визвтахъ 24104 
цы помфщали двухъ аиновъ— почти всегда Испонку и Пен] 
нари. Началось угощене. Янонцы внесли чай и разпыя печевый 
Наши люди—самоваръ съ готовымъ кофеемъ, мель\й сахар? в 
блюдЪ, черносливь и изюмъ. Все это было внесено заверв] 
тымъ въ шелковые платки, фрукты на тарелкахъ, сахаръ на 010] 
ДВ, для кофе нашихъ 6-ть чашекъ съ блюдцами. Д хотфлъ в 
вещи принесенныя нами оставить въ подаровъ Мавё-Саи 
разечитывая ва то, что если онъ и не приметъ вхъ, то это # 
будетъ имфть значетя, потому что когда опъ приходидъ 1 
мн съ визитомъ, то тоже унесъ обратно всю посуду, служив- 
шую для угощен!я, оставивъ только въ подарокъ сласти. Вее® 
боле непратно въ этомъ визитВ было невольное сраввене, 
которое пришлось сдБЛать, чистоты и богатства одежды и 1080- 
сти и благородства прлемовъ у японскихъ солдатъ, съ грубии 
мупдирами нашихъ матросовъ и неловкостью приемовъ нхъ, #8 
боле увеличившейся отъ непривычки сидЪть при офицеру». 
Они не знали куда дЪть свои руки и ноги, несмотря ва 
стыя повторен1я отъ меня, чтобы были свободиЪе а не узи 
о томъ, что сидять въ моемъ присутствьи. Японцы очевь охот 
но пили кофе. Разговоръ пе могь быть живъ, потому что 1ро- 


1) У япопцевь свфчи приготовзають изъ жиру морсгихъ животнихь д рыб, Е. 
имфют, желтоватый цьфтт. Фитильки тодсты, но мало нагораютъ. У того овца, в | 
котораго зажигаетса свфча опа толще, другимъ же тонкимъ копцемъ 08198 #8 
вегавилется въ подсьфчникт, а натыкается на жедфзный шииль, вдфланцый въ верю] 
его. Сочи толще н больше нашехъ. 
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юдился черезъ переволчиковъ. Пресидя около часу времени, 
подналея съ своего м$фста, чтобы дать тёмъ знакъ концу за- 
аня. Я просилъ Сумеди предложить отъ меня МивЪ-Сам® 
подаровъ вс вещи, припесенныя нами. Мива-Сама` отказал- 
съ большимъ смущешемъ; видно было, что онъ бозлся оби- 
ь мепя. ЗамБтивъ это, я сказаль съ веселымъ видомъ, что 
висволько не обпжаюсь отказомъ, который вовсе пе изм$- 
тъ нашихъ дружескихъ отношепий, а потому и не пастаиваю. 
зелблъ высыпать сахаръ, червосливь и изюмъ на япопсые 
осы и, уложивъ пашу посуду, взять ее обратно домой. Япоп- 
очень обрадовались, что обстоятельство, казавшееся имъ 
взычайно щекотливыхмъ, копчилось благополучно. Когда все 
10 уложено, я всталь и простившись съ японцами возвра- 
жя съ Рудановекимъ домой. Около этого времени мои отно- 
шя къ Рудановскому совершенно изм$нились, посл бывша- 
между нами‘ объясненя за пЗеколько дней передъ приходомъ 
Бнскихь судовъ. Принимая еще зимою вс м$ры на случай 
цы нашей кр$Зпостцы и не нуждаясь для этого въ помощя 
Зановекаго, я ограпичиваль по прежнему *) наши сношена 
мзыми поклонами при встр5чахъ и разспросами о его карто- 
фаческихь работахъ. Въ концё марта я уже замфтихь, что 
Ваповевй сводилъь иногда разговоръ на тему о нашемъ по- 
жени па островЪ, на поздий вфроятно праходъ судовъ на- 
цъ и на друмя распоряжев!я, слЗланныя Невельскимъ, и ко- 
рыя по моему мн$фнию были неудобны. Помня очень хорошо, 
ю Рудановский былъ одинъ изъ тфхъ, который подлерживалъ 
зельского, когда дфло шло о занят! Томари, и что когда зимою 
Ирплъ башню, то онъ товорилъ, что вфроятно намъ придется 
щиещаться противъ какихъ- нибудь духовъ; я по прежнему 
Реполагаль, что Рудановскй продолжаетъ одобрать Все, что 
елъекой говорилъ и дфлалъ, и потому оставлялъ его намеки 
ЗЪ вниман!я, отвфчая коротко, что безъ сомнЪ ня Невельской 
аль тавя распоражешя, которыя совершенно обезпечатъ 
къ. Между тфмъ Рудаповсый все чаще и чаще сходился со 
100 на прогулкахъ ин постоянно сводилъ разговоръ на апон- 
ъ. Разъ случилось ему проводить меня; мп неловко было пе 
аглаеить его войти, и опъ остался у меня пить чай. Ему было 
УСНО, ЧТО я послалъ четырехъ человЪвЪ въ Сирануси и Сире- 


Е: 


: С) терь подробно говоритъ о прежпахъ гсвопхъ отношешяхъ къ г. Рудановскому 
А частя дневника, котогая была напечатана въ трехъ посаднихъ книгахъ 
` Евр.» за 1871 годъ и вызвала возражеше со сгороны г. Рудановскаго въ 


№ 
Й книг текущаго года. — Ред. 
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току для развздыван!я о японцахъ, и что со стороны Сираву 
получено изв сте отъ казака Березкина, что пять японскихъ 
довъ пришло въ Сирануси. Онъ спросилъ меня, что ях 
объ этихъ судахъ. Я сказалъ, что ихъ `такь мало еще, что о 
саться пока нечего.—-‹Однако надо быть готовымъ на все», 
мЗтиль онъ мнЪ. Я этого и ждалъ и тотчасъ спросилъ 
разв$ онъ перем$нилъ свое мне о томъ, что заняте р 
скими Томари не можеть имфть никакого вмян1я на японцем 
и что они попрежнему мирно придутъ работать на С 

Онъ отвфчалъ мн%, что онъ дЁйствительно прежде такъ дума 
вполн$ полагаясь на то, что если Невельской былъ тавъ у 
ренъ въ своихъ планахъ, значить они были на чемъ-нибуя 
основаны. Я замфтиль ему, что въ такомъ случа не сл5дова 
ло. такъ настойчиво поддерживать мн®!е Невельского. Съ 514 
го мы перешли вообще на вс$ дЪйстыя кавкъ мои, такъ его 9 
Сахалин®. Рудановсый хотя и упрекаль себя, но упреваль 
меня въ томъ, что я вообще обращался съ нимъ какъ съ 1 
вЪвомъ, котораго не любятъ и потому безъ церемония у 
ютъ отъ общества и дфла. Я старался ему доказать, 

наявъ роту въ непосредственную свою команду, я не могъ те 
пфть, чтобы онъ, не стфеняясь моимъ присутствемъ, ев 
чалъ, а во время первыхъ построекъ это случалось не раз 
& потому, выведенный изъ терп$юя, я р%®шился устранит 
его совершенно оть внутренней жизни въ посту, предоста“ 
вивъ ему исключительно заниматься съёмкой страны. Ёъ 
лю моему я не могъ его убфдить въ томъ, что для н 
нфть ничего унизительнаго служить младшимъ въ ротв, #о- 
торою онъ командоваль въ ВамчаткВ. Кончивъ этоть спорь, 
онъ все-таки призналъь себя отчасти неправымъ и опять 0 
ратился къ вопросу, что я думаю на счеть нашего положени, 
Видно было, что онъ опасалел, чтобы наша экспедищя не #и- 
чилась катастрофой, такъ вакъ увфревя Невельского на 9 
ранняго прихода нашихъ судовъ не сбылись. Онъ спрашивиъ 
меня, что мы будемъ дфлать, если японцы вздумаютъ 068548Ъ 
насъ, между тфмъ какь въ крфпости нфтъ даже воды, и пере 
несенъ ли промантъ? Я съ усмЗшвкою замфтилъ, что хотя он 
полагалъ, что надо ледникъ устраивать подъ горою и набять 
его льдомъ съ моря, а работа, которую я назвачиль, очевь 
трудна и ни къ чему не служитъ, —я все-таки устронлъ леднив» 
въ кр$фпости и набилъ его прфснымъ льдомъ; сл$довательно, в0дя 
У насъ есть. Муки и соли запасено на мЪфеяцъ; сухарей на 20 
сутокъ. Орудя стоятъ наготовЪ, люди разсчитаны на с1798Я 
боя. Рудановсый видимо былъ доволенъ, что все было мною 
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дусмотрёно, тавъ какъ быль увфренъ, ` что японцы зат%ва- 
что-нибудь худое противъ насъ. Опъ просилъ мена, чтобы 
вазначиль ему мфсто на случай тревоги. Я ему свазалъ, что 
да будеть нужно принять посл$дня уже „ры, то я самъ 
у кому что дВлать. ДЪйствительно, когда отъ Березкина 
кратизись извзета, и я считалъ его въ плфну, то Руданов- 
У я поручилъ наблюдать за нижнею башнею и прмучить 
дей въ дДБйствю орудями. Посл того екоро я усилилъ ва- 
ль и назначилъ очередное ночное дежурство себ съ Руда- 
хиыъ. Съ того времени мы стали ежедневно видфться и 
ть другъь въ другу. 
` Ва другой день носхВ моего визита японцамъ, Сумёди- Сама 
а-Мадо пришли ко мнЪ. вслфдстые моего приглашения. 
вамЗренъ былъ поговорить съ пими на счетъ того, съ вакою 
ю на$зжаеть такъ много ихъ офицеровъ въ селеше Тома- 
й. Какъ я уже сказалъ, всего вфроятн'е надо полагать, что 
® дЬлается потому, что Путятинъ можеть быть обьявилъ 
в Нангасаки, что онъ пойдетъ на Сахалинъ, и для према его 
фциайсый губерваторъ считалъ нужнымъ собрать поболЬе сво- 
чиновныхъ лицъ. Но такъ вакъ положевне наше, при 40. ка ч. 
Флъныхь изъ 60-ти могло быть не безопасно въ присутствьи боль- 
вого числа японцевъ, то я находиль нужнымъ ограничить чис- 
№ зпонцевъ, которое я могу допустить собраться подл$ наеъ. 
Поздоровавшись со мною, Сумбди Сама склзалъ, что опъ 
Феяь радъ тому, что я приходилъ вчера повидаться съ зпон- 
\ии. Л отвфчалъь на это увфренемъ. что когда мы больше 
зизнакомимся, то полюбимъ другъ друга. Посл этого я тот- 
чъ же приступиль къ дфлу, по когорому призвалъ ихъ, и со- 
Ущижь имъ, что я слышалъ, будто прфхало третьяго дия 10 
фиперовъ, что въ Т!атомари находится еше 12 офицеровъ, 
Бром того и въ Со есть ихъ начальники, которые тоже пру- 
5уть ва Сахалинъ; но я не понимаю, для чего наЗхало столь- 
м ъ, и потому прошу мвЪ сказать вфрно. сколько приБ- 
ха офицеровъ и солдать и скомко сще ш 1Вдетъ. Сумёди- 
& вынулъ Блочокъ бумаги, исиисанный по-японски и на- 
чалъ переводить на аинсый счетъ записанное число по- 
японки на означенной бумажкЪ. Я подалъ ему мой япон- 
ый лексиконъ, въ которомъ написанъ японскими цифрами счетъ, 
# просиль поэтому счету показать мнБ числа. Онъ инф указалъ 
ч8лующя числа: въ Томари находится офицеровъ старшихъ и 
млашихъ 1З и 23 солдата. Въ ТПатомари: стар. офиц. — 1, 
маадш. офиц. — 4, солдатъ — 8, конвойныхъ-— 9. Въ Со$ сол- 
лать 77, а офицеровь онъ не зпаетъ сколько. СлЪд., всего 
Томъ У. — Октяврь, 1878. 55, 
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военныхъ собрано на Сахалин и въ Соф 135 человЪкъ, : 
рабочихъ прхало не боле 50-ти ч. Число это слишкомъ незна 
чительно, при трусости японцевъ, чтобы опасаться оть них 
враждебнаго хЪйствя, & не позволивъ ихъ офицерамъ прзжап 
въ Томари, можно испортить все дёло и возбудить въ нихъ опа 
семя за своихъ рабочихъ. Поэтому я сказаль Сумеди- Сама, 
что хотя мн предписано моимъ начальствомъ недопускать апон- 
сваго войска и пушекъ на Сахалинъ, но считая, что число япон- 
скихь солдатъ, назначенное прибыть въ Томари при 20-ти вх 
офицерахъ, нельзя считать войскомъ, а только прислугою офи: 
церовъ, то я и не буду противиться прВзду этого числа сол. 
датъ, но и боле не могу дозволить. Что же касается до офи: 
перовъ, то хотя меня очень удивляетъ, что ихъ прАхало тавъ 
много и что они не знаютъ, зачзмъ они присланы, но вм 
японцамъ, будто адмираль Путятинъ объявилъ въ Нангасави, что 
онъ пошлеть на Сахалинъ два судна, я предполагаю, что япоя- 
сые офицеры прибыли собственно для составленя парадной свя- 
ты старшему начальнику, которому поручено переговариватья 
съ посланными оть Путятина, а можеть быть и съ нимъ (4- 
мимъ. Всл$дствые этого, я не противлюсь наззду японсвить 
офицеровъ въ томъ числЪ, которое они мн сказали, т.-е. 201 
Кончивъ это объяснеше, мы начали толковать 0’ торговл. 
Сумёди-Сама, разспросивъ цфны разныхъ товаровъ нашихъ, (#4- 
залъ, что онъ быль бы очень радъ, еели бы японцамъ дозволено 
было жить съ русскими на Сахалинф, что они могли бы тогда 
выпросить позволене отъ своего правительства торговать 6 
нами. Боле всего ему нравилось — сукно красное и въ 0606: 
ности черное, и потомъ разныя металличесвя вещи — часы, ри 
тельныя трубы, термометры. Сапоги онъ тоже хотёль им 
Я ему предложиль выбрать пару по своимъ ногамъ, и 0 
обфщалъ спросить дозволен1я у своего начальника, но важич 
ве получиль. Руссюй сахаръ въ головахъ очень по вБусу 0%, 
а шафранъ они считаютъ драгоцфнностью, и потому были 04 
‘удивлены, когда я имъ, указавъ на ящикъ, который могь ви 
стить около 9-хъ зол. шафрану, сказалъ, что три такихъ я 
шафрану они могутъ получить отъ русскихъ за одного хороша 
соболя. Отъ торговли разговоръ перешелъ на военныя силы Ро 
сш. Они были очень поражены, когда я имъ сказать, 410 8 
Росси есть миллонъ войскъ. Они спросили, сколько кораблей 
я. отозвался незнашемъ и спросилъ бывшаго тутъ Рудановева!, 
онъ сказалъ: 500. Мн показалось, что онъ уже слишвомъ 78° 
личиваетъ, и потому я указаль имъ въ лексикон число +”, 
объяснивъ, что въ этомъ числ находятся суда всфхъ величен? 
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Они попросили нарисовать имъ разныхъ величинъ корабли. Я 
сфлаль это, вакъ умфлъь. Объяснене, что на большихъ кора- 
бяяхъ 100 пушекъ стоять въ четыре яруса, ихъ очень поразило. 
Потомъ спрашивали о русскомъ оружи и знаменахъ. Я пока- 
ть имъ солдатское ружье со штыкомъ и дЬйстые имъ. А про 
знамена свазалъ, какъ они уважаются у насъ и защищаются 
ва войн8. Они замфтили, что у ихь войскъ есть также зна- 
жена. Много изъ того, что я имъ говорилъ, они записывали. 
22-0 апръля. — Сегодня японсые караульные дали знать, 
чо сельди (хероки) идуть съ моря въ бухтамъ. Изввсте это 
Зуезвычайно оживило японцевъ. Даже офицеры ихъ вышли изъ 
Южовъ своихъ смотр$ть на ходъ рыбы. Рабоще японцы и аины 
Нинхи невода, готовили лодки —— однимъ словомъ, все было въ 
дажени. Я велфль дать знать мн, когда забросять японцы 
неводъ. Во второмъ часу, лодки съ неводами отчалили. Я вы- 
шель посмотр®ть на ловлю. Японсве неводы часты и чрезвы- 
‘айно велики. Одинъ неводъ окружаетъь пространство саженъ 
#8 70 оть берега. Но каково было мое удивлене, когда, не 
Ютащивь неводъ саженъ на 10 до берега, японцы оставили его 
8Ъ ВОДВ, ПОТОМУ что эти 10 саженъ неводъ до того быль нвз- 
полненъ сельдями, что несмотря на вс$ усимя человфкъ 60-ти ра- 
ботниковъ, они не могли болфе притянуть неводъ въ берегу. Я 
выЗхаль на шлюпкВ къ тому мфсту бухты, гдВ вода возмути- 
14 отъ хода рыбы. Гребцы, закладывая весла для гребки, вы- 
бриывали ими по н%скольку сельдей и жаловались, что они м%- 
пають грести хуже ч8мъ морская капуста. Можно представить 
203 теперь, какъ дорогъ Сахалинъ, т.-е. берегъ Анивы для япон- 
Цезъ. Японцы и теперь уже много терпятъ въ промыслф, отъ 
то что аины восточнаго и зараднаго береговь не пришли на 
Работу, говоря, что они боятся войны между русскими и япон- 
ани. Они никому не хотять вфрить, чтобы возможно было, 
Ч руссще будуть жить въ Аинф съ японцами безъ драки. 
предлагаль японцамъ послать казака Березкина собрать аи- 
08Ъ, но они просили, чтобы я этого не дёлалъ, что они уже 
послали 10 человфвъ въ Аруторо (восточный берегъ). Теперь 
у апонцевь работаютъ только анивсве аины, и то большею 
‘астью женщины. Для продовольствя команды свфжою рыбою, 
4 посылаю вечеромъ трехъ человфкъ на маленькой лодеЕЁ съ 
ками, чЁмъ на садкахъ вынимаютъ рыбу изъ барокъ. Люди 
наши вынимаютъ, тавъ сказать изъ природнаго садва, т.-е. прямо 
#ъ бухты Томари, по 300 рыбъ въ полчаса. Я закидываль 
иашь неводъ и вытащили столько рыбы, что мы не знали куда 
ДЪвать ее, и потеряли только время на уборку ея, 
85* 
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23-ю апръля. — Сегодня, опять пришелъь во мн Сумеди- 
Сама съ Лма-Мадо. Клжется, цфль его прихода была выпросить 
У меня карту Поси. Печатной я не нуфлъ, и потому согла- 
сился взяться пе за свое дфло — начертить карту всей россй- 
ской имперли, со вс$ми владбн1ями ея въ Евроиф, Аз и Аме- 
рик$. Я нарисовалъ по просьбЪ Сумеди и пограничныя съ нею 
владЪн!я Китая и Яиоши. При этомъ я не провель границы 
между Сибирью и Китаемъ въ Призму}‘скомъ краф. Можеть 
быть, работа моя отправится къ японскому императору на по- 
казъ; хорошо что онъ пе стумфетъ подмфтить невфрность карты, 
Толковали мы съ Сумеди и о торговл. Я велфль принести вра- 
сное и черное сукно. МныБ хочется заставить вавъ-нибудь апон- 
цевъ начать съ нами мЪну. Вольность отзывовъ Сумеди о сво 
ихъ начальникахъ и о‘другихъ предметахъ, относящихся до Япо 
н1и и Росешм, подавала миЪ надежду, что опъ согласится сврытя 
мфняться съ нами товарами; па первый разъ и это был 6 
хорошо. Къ сожалЬн!ю, падежда моя йе сбывается, и я по 
зр8ваю, что хитрые японцы, поручивъ Сумеди вывдывать 
меня что ихъ интересуетъ, позволили Сумеди вести себя тавъ, 
чтобы я думалъ, что онъ отъ себя говорить и дЪйствуеть 
своей собственной пользы, между тфмЪ вавъ‘онъ только испол 
няетъ задаваемыеему уроки старшимъ начальнивомъ. Я. дЪлаю вихь, 
что будто ничего пе подозр$ваю, и думаю, что дЪйствителью 
Сумеди скрытно дЪйствуетъ отъ своихь начальнивовъ и всегдз 
серьезно обЪщаю ему, что ничего не скажу имъ про то, 99 
онъ говорилъ со мною. Разъ я попросилъ у него, чтобы от 
мнё промёняль обдБанную раковину на хрустальную тарежУ, 
Онъ согласпася, отдалъ раковину и взялъ тарелку. 

24-е апрьля. — Многе аины говорили Дьячкову, что 017 
слышали отъ другихъ аиновъ, будто у Сиретову (Анива) ходят» 
два русскихъ судна. Клжется, это уже 10-й разъ съ марта № 
сяца, что видягь судно у Сиретоку. Ловля идетъ у я1п08 
очень лфниво. хотя съ тфмъ числомъ работниковъ, которое 08% 
имВютъ въ Томари (около 100 чел. яион., аиновъ и 88105 
можно бы гораздо болфе дЪла сдфлать. Они не убрали еще 1 
одного невода, а нЪеколько ихъ стоитъ въ вод съ рыбом не 
вытащенными еще на берегъ. | 

95-0е апръля. — Сегодня вповь пришедиий аинъ потвердег, 
что два судна ходятъ у мыса Анивы, и что даже нЪсколью 
человфкъ съфзжали на берегъ. Если это руссва суда, 10 8 

< понятно, отчего они нейдуть внутрь залива Анивы. Надо по- 
лагать, что это китобои. Однако а р%фшился пофхать # 
шлюпЕЪ за мысъ Эндоморо, заврывающ!й оть насъ м, Ани), 















РУССЕТЕ И ЯПОНЦЫ НА САХАЛИНЗ. 549 


ъ надеждф, что если горизонтъ будеть зсный, то я увижу 
в трубу, если же туманный, то пошлю двухь вазаковъ БЪ 
. Сиротову разузнать, правда ли, что жители видфли суда, 
ели правда, то ожидать пова сами не увидать и тогда по- 
ать знавь на судно, если оно русское, выстрВлами изъ ружей. 
ь 9-мь часу пришелъь Сумёди-Сама съ Яма-Мадо и спросилъ 
ня, слышаяъ ли я, что руссыя суда пришли. Я сказаль, что 
ышалъ. Тогда онъ спросиль, позду ли я самъ, или пошлю 
ого-нибудь въ нимъ. Я сказалъ, что я позду къ мысу Эндо- 
юр посмотрЪть въ зрительную трубу, когда марево пройдетъ. 
вь просидёлъ у меня до того времени, когда мнф дали знать, 
п люди готовы на молитву (это было въ воскресенье). Л началъ 
уваться, а Сумеди пошелъ къ Рудановскому. Между разгово- 
ожъ Сумеди сказаль мн, что ихъ начальникъ запретилъ, чтобы 
епутать рыбу, бить въ барабанъ, вакъ это прежде дВлалось для 
агнала идти въ обЪлу и на работу. Л ему сказаль на это, что 
фроатно они не полагаютъ, чтобы нашъ маленьв!й колокольчикъ, 
$ вторый бьютъ часы и рынду, могь бы пугать рыбу.—<‹Во- 
оль не м5шаеть, но выстр$флы изъ пушекъ могутъ прогнать 
бу; а я слышаль что руссюе палаятъ, когда приходять суда», 
утиль мн$ Сумеди. Я ему обфщалъ, что буду просить свое 
азальство позволить не салютовать кораблямъ. ДЪйствительно, 
адо будеть это сдЗлать. Посл молитвы, въ 1-мъ часу, я вы}- 
А1тъ на шлюпвВ. Обогнувъ м. Эндоморо, я увидфлъ, что гора- 
онть закрытъ туманомъ и м. Анивы нельзя видфть. Я однако 
Юхаль далфе, чтобы высадить двухъ казаковъ. ВЪтеръ, бывший 
ом. Эндомора совершенно противный, пошелъ немного въ за- 
ду, и мы поставили паруса. Профзжая с. Хукуй-Катанъ, я уви- 
\ь въ зрительную трубу, что и въ этомъ селени уже поймано 
вого сельдей, онф лежали большими кучами на берегу. Скоро 
$ 0богнули мысъ Хувуй-Катана и пошли мимо озера Отосамъ 
з афдующему мысу, гдВ и пристали къ берегу. Я отправилея 
ъ ваз. Дьячковымъ и Березвянымъ вокругь мыса, чтобы выд- 
Ш на открытое м$сто. Обогнувъ его, мы увидфли, что сл8- 
ЧЩ мысъ опять закрываетъ намъ Аниву. Было уже часовъ 
Чть, и надо было думать о возвращеши домой. Мы вернулись 
6 ШаЮПЕЬ, взойдя по дорог$ на вершину берега посмотрВть въ 
трубу. Идучи мы замфтили на пескЪ свфж1й слфдъ медведя. Я 
(ИУбрить величину сл5да— вышло дв четверти: это лапа огром- 
140 медвдя, вавихъ въ Росаи кажется нфть'). У меня есть 
о РНЕНИИЕ 


') На Сахалин водятся только черные медвфдя, нывюще по клочку 6% ъ 30° ‹ 
106 съ обЪикт, сторонъ шеи; ови считаются самыми свирпыми. Вообще 1 
иелИЗи очень злы и бросаются на людей. 
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шкура чернаго медвздя, убитаго въ Хувуй-Катанз: она имфет 
. длины отъ шеи до хвоста 11 четв., т.-е. 1 с. безъ четв.; прид 

въ ифсту, глз вытащена была шлюпка, я застать готовый ч% 
Назначивъ казаковь Березкина и Монакова идти къ м. Ан 
чтобы разузнать о видфнныхъ судахъ, ‘я отправихь ихъ съ пра 
вантомъ на недФлю, а съ остальными 3-мя гребцами Отвали 
отъ берега. ВФтеръ быль попутный, потому мы тотчась же вв 
ставили парусъ. Проходя не болФе кавъ въ полуверстВ оть 9 
рега, гд% находится оз. Отосамъ, мы увидЗли въ саженяхъ 20 
отъ насъ, между берегомъ и шлюпкой, фонтанъ, пущенный 5% 
томъ. Скоро показалось туловище, а потомъ хвостъ чудовища. В 
прошло получаса, какъ матросъ на рулВ замфтилъ, что-то 
житъ поверхъ воды передъ носомъ шлюпки. Мы приняли скачай 
это за плавающее дерево, но приблизясь саженей на 5 къ век 
я увидВлъ, что не можетъ быть такое толстое дерево и т 
велЪль взять л®во руля, чтобы отойти; едва мы отвернули, #8 
вода съ шумомъ и брызгами раздалась и хвостъ ныряющ 
кита поднался во всю величину свою. Мы чуть-чуть не нак 
нулись на спящаго кита. Судя по хвосту онъ былъ изъ м81ев 
БИХЪ БИТОВЪ, Т.-е. сажени четыре длины. Киты бывають въ 12: 
даже 13 саженъ. Ужасное множество сивучей постоянно ‹ 
ружало насъ. Сивучи, выныряя изъ воды, вытягивають въ ве] 
голову и такъ держатся совершенно вертикально, выказывая № 
лве аршина изъ своего туловища. Они имфютъ около одной 082 
длины. Ревъ ихъ похожъ на бычачй. Говоратъ, что ихъ опа 
стр$лять лежащихъ на берегу потому, что раненые они съ 2% 
тью бросаются на стрзлка и чрезвычайно быстро б$гуть 0 
раясь на свои лапы и хвостъ. Подъзжая къ посту, я Увихь 
что пришли дв японсвя джонки, находивипася въ Платомари, 
японцами. Ихъ пр!Зхало всего около 20-ти человЪЕЪ. | 

26-ю апртыя. — О судахъ нётъ никакого извфстя. (618 
я смотр®лъ на рыбную ловлю японцевъ, и теперь не удяви®» 
что они нуждаются въ аинахъ. Способъ вытаскиван1я нев” 
такъ дуренъ, что дфйствительно необходимо не менфе 70-ти %В 
неводъ. У нихъ нфтъ тоней, кая дфлаютъ у насъ, гАф 10 
баковъ легко повертываютъ канатъ. У нихъ тянуть ванать р?” 
боче отъ начала до конца руками. Одинъ конецъ впрочемь #8 
ворочивали на вертящуюся тумбу, но она такъ тонка и вавЗТЬ 
дЪлаетъ столь малый оборотъ, что эта работа еще медлев 
чфмъ просто руками тануть. Необычайно количество рыбы * 
дешевизна найма аиновъ, или лучше сказать малость подачвв, 
отпускаемой имъ. 

27-ю апръдя. — Сегодня ночью пришли аины сел. Найпуч 
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та работу въ японцамъ. Олдинъ изъ нихъ, узнавъ въ часовомъ у 
эхней казармы казака Дьячкова, подошелъ къ нему и сказалъ, 
чтобы онъ вошелъ съ нимъ въ казарму. Дьячковъ вызвалъ смЗну 
д пошеть съ аиномъ. Тотъ ему далъ травъ, сказавъ, чтобы 
ентъ не говорилъ яповцамъ, потому что тогда они убьютъ его. 
Шьячковъ ему старался объяснить, что хотя руссые дружно 
хитть съ японцами, но это не значить, чтобы они позволили 
зтонцамъ убить аина за то, что онъ служилъ имъ. Аинъ отвз- 
мать на это, что если руссые посылаютъ аиновъ на работу къ 
чповцамъ, то значить они оставляютъ ихъ беззащитными подъ 
ачальствомъ японцевъ !); сказавъ это, онъ попросилъ за тра- 
в: табаву, и потихоньку ушель къ аинскимъ юртамъ. Воть 
эт тъ веЗхъ аиновь на наши уб$жден1я, чтобы они не боя- 
нь японцевъ. Они не в%рять и совершенно справедливо; я 
съ ними не могу понять возможности, чтобы руссые и 
инцы вызстВ жили въ Анив$, и при этомъ чтобы аины оста- 
лись въ прежнемъ отношени къ японцамъ, т.-е. въ рабствз. 
Вю вещь невозможная; слФд. или японцы должны признать 
Кустнъ-Катанъ (Анива) русскою землею, и на этомъ основан 
юизнивъ законъ свой придти на русскую землю промышлать 
рыбою, уговариваясь съ аинами на счетъ найма къ нимъ въ ра- 
бтники по вольной съ об%ихъ сторонъ цзн$; или руссые долж- 
иы перейти жить изъ Кусунъ-Катана въ другое м$сто, предо- 
сева аинамъ оставаться работниками у апонцевъ или перейти 
№ руссвимъ заселенямъ для занатя пушными промыслами. 
Вв положенци же, въ которомъ мы теперь находимся, оставать- 
а захфе нынзшнаго лфта& нельзя. Я уже выше сказать, что 
зины дальнихъ селений до сихъ поръ нейдутъ въ японцамъ на 
работу, отговариваясь тфмъ, что они не могутъ вЗрить тому, 
310 японцы съ русскими будутъ мирно жить въ Кусунъ-Ката- 
#8, Чтобы собрать ихъ, слёдуетъ послать партию русскихъ. Во- 
первыхъ, теперь это невозможно, потому что вся команда больна 
ЦыНгою; а во-вторыхъ, странно, если мы не только будемъ окз- 
зывать послаблене японцамъ, оставляя аиновъ въ ихъ волЁ, но 
еще будемъ силою собирать ихъ для. отдачи въ рабство къ не- 
НАвистнымъь для нихъ господамъ. Поэтому не слЗдовало, — р3- 
нившись разъ занять Аниву и встать въ главное японское се- 
лее, употреблять увертлизыхъ приказан!й, — стараться сдру> 
ЖиТея съ японцами и аинами и отнюдь не тревожить пер- 





') %твая работа у японцевь отнимаетъ у анповъ возможность сдёлать доста- 
точный запасъ рыбы на зиму, — вслфдстве чего у нихъ бываетъ почти ежегодно 
То въ мартВ и даже въ феврал& м%сяцф. Дины признаются, что они воруютъ. 
ОТЪ апонцевь рыбу, потому что иначе они остались бы совершенно безъ рыбы. 
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выхъ въ ихъ рыбныхъ промыслахъ, недозволяя только’ имъ 
привозить войска и пушки. Это возможно только тогда, когда 
мы встали бы сЪвернфе японскихъ заселений. Объявивъ тогда 
японцамъ, чтобы они не привозили войска и пушекъ и пре- 
доставили аинамъ свободно наниматься служить кому они хо- 
тять, мы могли бы разсчитывать на то, что хотя аповци 
велЪфдств1е этого и лишились бы въ большой части аинскихъ рз- 
ботниковъ, но однако, дорожа своими промыслами и не ны 
надъ головами русекихъ строев!й, они прЕзжали бы на (з- 
халинъ и не строили бы врЗпостей, лишь бы только не про- 
гнали ихт. 
Сегодня Сумбди-Сама пришель ко мнз въ 5-мъ часу, 0 
обыкновению съ чаемъ. Я ему подарилъ или лучше сказать 33- 
платилъь шестью фунтами сахару за рисъ, который онъ ии} 
прислаль наканунф. Онъ пришелъ собственно для того, ч1®бя 
сказать, что если завтра будетъ попутный вфтеръ, то четыре. 
вонкася пойдутъ въ Сирануси для того, чтобы перевезти и1- 
туда офицеровъ и солдатъ, всего 77 челов. Это же самое ч- 
сло онъ говорилъ при первомъ объяснении со мною насчеть того, 
сколькимъ солдатамъ я могу дозволить прахать на Сахазинт, 
Отсюда надо заключить, что или всляФдствле этого объясне 
н1а японцы послали съ ушедшими тремя конкасями извфщене. 
о числ солдатъ, которое я могу допустить, или Сумеёди 05- 
ианываетъ. МнЪ еще то было подозрительно, что Сумёди хит- 
ритъ; онъ между разговоромъ сказалъ, будто слышалъ, что япо 
ское большое судно видЗли въ морф аины изъ Сирануси; 99 
это вфроятно судно съ промантомъ и товаромъ. Потомь 08 
свазалъ, что онъ тоже слышалъ, что изъ Мацмая пруБдеть нм- 
ператорскаго войска офицеръ и солдаты. Подозр$вая, что о 
испытываетъ, кАБЪ я смотрю на это обстоятельство, я ему 51 
залъ: «Сумеди-Сама, скажи своему старшему начальнику, 10 
если прАБдетъь на Сахалинъ солдать и офицеровъ болдфе 
числа, въ воторомъ мы условились, то я приму это за враз 
дебныя дфйстыя и потому употреблю силу, чтобы недопустеть 
апонцевъ увеличивать числа вооруженныхъ людей». Сумеди нз- 
чалъ клясться, что яповцы нехотятъ вести войну еъ руссвами, 
что онъ не знаетъ хорошо, сколько назначено всего солдать 18 
Сахалинъ, а говоритъ такъ только; что же касается до нею 
самого, то его главная забота о томъ, чтобы рыбные промы- 
слы были успфшны, что онъ отсовфтОвалЪ своему #89а1ь- 
нику поставить у своего дома пушки, боясь, что аины разб- 
гутся. Я сказалъь ему, что онъ хорошо сдфлалъ, что отсовто- 
валь ставить пушки, потому что если бы я ихъ увидфлъ, то пс 
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требовать бы ихъ, и я ему поручаю сказать старшему началь- 
нику апонцевъ, чтобы я ни пушекъ, ни больше условленнаго 
числа солдатьъ не видзлъ у японцевъ, если они дфйствитель- 
но не хотятъ воевать съ нами; что я не хочу да мнВ и не при- 
зазано драться съ японцами; & если я разъ это говорю, то это 
‘правха, потому что руссый офицеръ знаетъ, что Богъ слышить 
4то онъ говоритъ; позволить же яповцамъ вмфсто работвиковъ 
‘азводить войска, —не могу. Сумёди на это сказалъ, что японцы 
боятся нападен1я Хвостова и потому привезли солдатъ себЪ въ 
защиту. Я на это возразилъ ему, что Хвостовъ былъ съ вупе- 
чекимъ судномъ и разбойничалъ, а я прашелъ отъ императора 
рихкаго. Прощаясь онъ сказалъ мн, что пофдетъь въ Усунной 
# Унду сказать аинамъ, чтобы они не боялись и не убЪжали, 
кли услышать пушечные выстр$лы, потому что это будетъ са- 
дють русскимъ. Я ему замбтилъ, что намфренъ по прибытш 
руескихъ судовъ послать шлюпку просить, чтобы не салютовали, 
отому что это можеть отогнать рыбу, а потому онъ можеть 
надфиться, что стрфльбы не будетъ, если только не придется 
подать ночью сигналъ, когда судно будетъ искать насъ, и то я 
постараюсь дать знать огнемъ фальшфейеровъ. Сумеди очень 
обрадовалея этому извфстю и довольный ушелъ отъ меня. Я 
приказаль Дьячкову завтра постараться свидфться съ нимъ или 
съ Яма-Мадо, чтобы еще пересказать о нашемъ разговор, по- 
70иу что я худо говорю и можетъ быть Сумёди не все понялъ. 
Аннамъ же я велфль отвЪчать на вопросы, останутся ли рус- 
ше, что никто не можетъ теперь ихъ вывести изъ Аину-Катанъ, 
потому что руссме пришли туда по повел$н1ю своего импера- 
тора, но что можеть быть перенесенъ постъ на другое болЪе 
удобное мЪсто. 


м. 


29-ю апртая. — Ура! русское судно пришло. Въ 1-мъ часу 
пополудри часовой увидфль на горизонт парусъ. Я тотчасъ 
де вошель на башню и удостовЗрилея въ зрительную трубу, 
что часовой не ошибся. Видно было два судна; одно изъ нихъ 
большое, и по виду парусовъ ясно отличалось отъ меньшаго, во- 
Торе я тотчасъ принялъ за японское. Рудановсвй былъ моего 
инфня, а когда большое судно подошло ближе, то онъ увфрялъ, 
Что это должно быть военное. Скоро уже судно подошло тавъ 
блазко, что я, желая, чтобы оно не вздумало салютовать, по- 
ЧАлЪ ему извЪщеше объ этомъ на японской лодкЪ, — шлюпква 
быа вомандирована къ озеру Отосамъ. Но еще вдали съ судна 
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сд лали выстр®лъ. Сумеди-Сама прибЪжаль ко мн, узнавъ, что 
идетъ русское судно. Лодки наши подплыли въ судну, передали 
бумагу и скоро извфстили насъ, что корветъ «Оливуца» при- 
шелъ изъ «Императорской гавани». Зат$мъ пришезъ вельботь 
съ подпоручикомъ Орловымъ, присланнымъ изъ Петровскаго да 
поступлен!я въ распоражене адмирала Путятина. Онъ привеъ 
мн большой пакеть дёловыхъ бумагь и частныхъ писемъ. Три- 
но представить жителю многолюднаго города радость, котортю 
чувствуетъ человЪкъ, проживиий около года безъ всякихъ изв}- 
стай изъ родной стороны. Невольно а распечаталъ первыми част- 
ныя письма оть сестры моей и другихъ родственниковъ. Быстро 
пробфжавъ ихъ и ув$рившись, что вс здоровы и счастливы, & 
принялся читать дЗловыя бумаги. Первая бумага была та, въ во- 
торой генералъ-губернаторъ утверждалъ меня правителемъ остро- 
ва Сахалина, до прибытия правителя отъ компани, и выражал 
ему только свойственнымъ слогомъ свое довольство моими дЪйстн- 
ми. Частное письмо Николая Николаевича по этому же пре 
мету еще ласковзе и, можно сказать, дружественн$е. Саи» 
важное извзст!е было о разрыв съ Турщею и о вфроатност 
разрыва съ Ангмею и Франщею. ПослФднее обстоятельство еще 
болфе можеть затруднить наше положене, если японцы узна- 
ють о разрыв нашемъ съ сильными морскими державами, съ в0- 
торыми намъ трудно будетъ бороться вь Тихомъ океанф. Хо- 
рошо еще, если посланные изъ балтИйскаго флота 2 фрег., | 
ворветъь и 1 транспортъ успзютъ пробраться къ намъ меж] 
англ!йскими эскадрами. Я думаю, что трудно будетъ имь 5 
сдВлать, если разрывъ дЪйствительно произойдетъ. Ихь прив- 
зано дожидать къ началу апр$ля, а теперь уже начало мал, # 
ихъ нфтъ. Пришедший въ намь корветь «Оливуца» должевь 
идти въ Петропавловск й портъ для защиты Камчатки. Мел 
непр1ятными изв5стями конечно самое важное и грустное ю 
извё сте, что судно компанейское ‹Николай» и камчатеый тран(- 
‘порть «Иртышъ» не могутъ выдти изъ «Императорской гавая’ 
ранфе второй половины мая, потому что въ командахъ ихъ (11 
р$петвуетъ цынга, оть которой уже умерло 30 челов$Еъ №? 
80-ти. М5$стоположеше и недостатокъ св жей пищи и хороша 
жилья были, вавъ и всегда, причиною сильнаго развит!я 60153 
ни. Получиль я письма оть Невельского и Корсакова. Первй, 
будучи обезпокоенъ положенемъ поста, совфтуетъ мн вет 
д%ло такъ, чтобы не имфть столкновен1я съ апонцами, стараясь 
совершенно не вмфшиваться въ ихъ дфла. Второй поздравляет» 
меня съ успЗхомъ распоряженй моихъ и извфщаеть, что 1] 
бернаторъ очень доволенъ мною, и надфется, что съ будуще» 
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чтою поздравить меня съ чиномъ подполковника. Приходъ 
хорвета оживилъ наше поселенте. Больные наши стали весел$е, 
у по словамъ довтора корветскаго ни одного изъ нихъ н$ЪтЪ 
опасно больного. На аиновъ приходъ русскаго корабля конечно 
Юль хорошее вмяме, но я продолжаль такъ держать себя, 
чтобы они не возъим$ли мысли оставить работы у японцевъ. 
Горестно, но необходимо! Пр хавше офицеры на корветф, по- 
фтявь нашь постъ, удивлялись, что мы усп®ли тавъ хорошо и 
удобно обстроиться. | 

1-е мая. — Я снова перечиталъ письма родныхъ. Неужели 
эоть годъ не увижусь я съ ними. Право страшно подумать 
96 этомъ. 

Сегодня неожиданно пошелъ снфгъ. Поздненько для 46° ши- 
рты. Климать Анивы немногимъ мягче петербургскаго; конеч- 
шо хорошей погоды больше, ха и солнце посильн$е. 

Сегодня командиръ корвета Назимовъ пригласилъ на корветъ, 
10 предложен!ю моему, японскихъ офицеровъ знакомыхъ мн. Я 
зовезъь Мива-Сама и Сумеди-Сама на капитанскомъ вельботЪ; на 
вашей шлюпкВ позхалъ Рудановсвй съ Ухи-Сама, а на восьмерв В 
усажены были японсве солдаты, составлявше свиту японскихъ офи- 
церювъ и 3 старшины изъ аиновъ. Шелъ небольшой дождь, ког. 
8 мы пристали къ корвету и потому, почти не осматривая его, 
шли въ капитансвую каюту. Красивая комната, хороший обфдъ, 
огромность разм$ровъ всфхъ частей военнаго судна сдзлали впе- 
‘атхВШе на японцевъ. За обфдомъ пили за здоровье государя, 
при чемъ извче спфли «Боже царя храни›. Посл обЪда капитанъ 
Назимовъ показаль прим$рное ученье на иарусахъ и при ору- 
дяхъ. ПослВдн1е были 18-ти-фун. вал. пушки-каронады. Величи- 
#8 ихъь поражала японцевъ, и я послз узналь отъ казака Дьяч- 
вова, ЧТО ОдИиНЪ изъ апонскихъ солдатъ, не вфря, что онф сдф- 
1аНЫ изъ металла, началъ скоблить ножемъ, чтобы убЪфдиться, 
не изъ дерева ли пушка. Въ Лповши дфлають очень много де- 
реванныхь орудй, чтобы нридать баттареямь болзе грозный 
видъ. Одинъ изъ офицеровъ корвета видЪль, какъ въ НанкинВ 
убили во время штурма японское судно и нЪсколько пушекь 
шавали вокругъь его. | 

2-ю мая.—Сегодня капитанъ Назимовъ предполагаетъ снать- 
(Я съ якоря и идти вь Камчатку, подойдя на пути къ мысу 
Крильону, & оттуда въ Мацмайскому берегу. Маневръ этоть 
додженъ быль быть сдфланъ всл$дстне моего предложешя. ЦЗль 
№ была заставить японцевъ предполагать, что корвету пору- 
чено лавировать у острововъ, занимаемыхъ ихъ промышленны- 
м1 заселешями. Я приготовиль письма въ губернатору, Завой- 
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кВ, Корсакову и роднымъ. Въ седьмомъ часу утра я пофхалъ из 
корветъ. Назимовъ предложилъь мнФ идти съ нимъ на корвет 
осмотр3ть, есть ли яворное м$сто у устья р. Туотоги. Л съ уло- 
вольств!емъ принялъ его предложеше, и мы тотчасъ послали 
шлюпку за Рудановскимъ. Онъ привезъ съ собою Сумеди- Сама, 
неотступно просившаго его взять на корветъ. Мы снялись съ 
якоря и пошли въ ясно обозначившемуся устью р$ки. В%теръ. 
намъ быль совертевно противный и потому мы припуждены 
были лавировать. Прекрасный обфдъ сократилъ вамъ продолии- 
тельное время, которое пришлось употребить для подхода къ. 
р%кЪ. Когда берегъ сталъ ясно обозначаться, мы вышли па па- 
лубу. Глубина измфнялась очень равномфрно. Подойдя па 19 
саженъ глубины мы убрали часть парусовъ, но глубипа тавъ 
долго не измфнялась, что Назимовъ, наскучивъ твхимт ходоуъ 
корвета, опять поставилъ вс паруса. Когда мы пришли па 3. 
саж., то бросили якорь, а потомъ спустили вельботъ, из кото- 
ромъ Назимовъ, я, Рудановск1й и Сумеди-Сама пофхали къ |}- 
кф. Подойдя довольно близко къ устью рЪки, мы находились 
еще на болыпой глубин — вблизи отъ насъ плавалъ китъ н 1\- 
скаль фонтанъ. Скоро замфтили мы, что вельботъ идетъ пряуо 
на гряду каменьевъ. Гряда эта“шла отъ \ къ О, загражая 
такимъ образомъ устье рёки отъ $. Подпявшись вдоль этой 
гряды, мы завернули за нее и пошли по фарватеру р$ки. От 
отврытъ къ отмелямъ р. Сусуи и за пей вблизи ваходащимся 
тористымъ берсгамъ. Фарватеръ, шириною саженъ 50, илдеть, 
какъ я сказаль, между отмелями съ №О стороны и градою в2- 
меньевъ съ 5 стороны. У насъ быль вфтеръ оть \. Фар: 
теръ былъ совершенно спокоевъ— волны разбивались ва град 
каменьевъ. Къ сожалфнио глубина начала быстро уменыпатея 
и скоро дошла ло 3-хъ футовъ (на малой вод5). У входа въ р 
у течен1е быстро. На веслахъ трудпо было идти и потому, #` 
шедъ на берегъ, мы повели вельботъ бичевою. РЪква круто #- 
ворачиваетъ съ моря къ МО. Зайдя за этотъ заворотъ. мы си 
опять въ вельботъ, потому ‘что теченше было уже зпачительто 
слабЪе. Скоро мы поставили парусъ и подъ нимъ пошли вверть 
по рЪфЕБ. Я уже прежде описывалъь берегь рфкя Туотоги и 10° 
тому здфсь скажу только, что глубина ея въ малую вод) в 
усть® 3 ф.,выше по р8к$ 6 и болЪе футовъ. Ширина до 30-ти (25. 
Поэтому р. Туотога можеть считаться судоходною для пло 
донныхЪ р$чныхъ парусныхъ судовъ и пароходовъ. Входъ 8 
нее удобенъ. Судно большого ранга подходитъ ближе къ берег, 
ч8мъ у Муравьевскаго поста. Грунтъ— илъ. Якорное #$сто ©0- 
вершенно защищено отъ №, \ и О в%тровъ, напбол$е сит 
ныхь въ залив8 Анивз (\ вфтеръ самый сильный). Осматрг 
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вая зимою р. 'Туотогу, я узпалъ отъ аина и казаковъ, жившихъ 
па этой рзЕВ для охоты, что опа, заворачивая къ №0, подхо- 
дить близко, версты на 1'. русскихъ, къ морскому берегу. По- 
ставивъ на этомъ изгиб селеше, можно легко провести черезъ 
лЪ&ъ дорогу къ заливу и такимь образомъ устроить двойное со- 
общене—по рфЕЗ для большихъ тяжестей и по сухопутной до- 
рог для легкихъ грузов п профзжающихъ пассажировъ. У 
устья рфки слфдуетъ держлть лЪтомъ человЪкъ 10 рабочихъ для 
добыганя рыбы и караула судовъ. 

Нз обратномъ пути Назимовъ показалъ миф ученье при 
орумяхъ и вызовъ кь бою абордажныхъ партй. Эволк щи эти 
очень поразили Сухсди-Сама порядкомъ, точностью и быстротою 
иполпен1я. Когда мы встали на якорь, пр1$халь апопецъ Яма- 
Уадо за Сумеди-Сама. ПослЬди! сказаль миф, что старикъ Мива- 
(аа безпокоится 0 исумъ, пе увезли ли его руссве. Мы 
увого см5ялись предположентю япоицевъ, будто намъ такъ важио 
вуфть въ плфну Сууеди- Сама. 

На другое утро, 3-го числа, корветъ спялся съ лкоря и пошель 
5ъ мысу Крильону. 

ПрлЪздъ Орлова очень оживиль уединенпую жизпь мою. 
Я ве знаю еще близко его, по оипъ умный и прятпый собе-д- 
пикъ. Разсуждая между прочимъ о положен! вашемъ въ Му- 
равьсвекомъ посту п о его м№етпости, Орловъ согласилея съ 
миуъ мншемъ. Я не знаю мысли Невельского, которую онъ 
иль, посылая Орлова ко мн$. Опъ пишетъ мн, чтобы я обзатилъ 
особенное вниуаше на этого человЪка и довфрялъ бы ему въ 
Мстыяхъь съ японцами и аипами, потому что онъ хорошо знаеть 
ба парода эти и гогорить по-аински. Оказалось, что г. Орлову 
Пришлось у мепя учит! сл аннекому лзыку и узнавать объ японцахъ. 

ить можетъ, намфреше Невельского поставить подлв меня 
чедовфка, который бы могъ слЪдить за моими дЪйствями съ тфуъ, 
чтобы посл$ передать ихъ ему, Такь кавъ Невельскому извЪетно, 
910 я другого съ нимф мнЬшя па’ счетъь экспедищи. Но, внро- 
ЧеМЪ, это тольво мое предположеше и я не им$ю пикакихъ дан- 
ЗЫхъ, подтверждающнхъь его. 

7-ю мая. — Утромъ часовые увидфли парусъ. Зная, что 
Фрегат «Аврора» и корветъ ‹Наваринъ» — должны зайти въ 
Апиву, я полагалъ, что это должно быть одпо изъ этихъ судовъ- 
воро д увидфлъ свою ошибку, пришедшее судно было корветт. 
«Оливуца». Вскорз г. Назимовъ съфхаль на берегъ. Отъ него | 
4 узнать, что къ сфверу оть мыса Аливы море покрыто спюш- 
НЫМЪ льдомъ. Онъ встрЪтилъ тамъ одно китобойное азерикан- 
80 судно, которое, по словамъ капитана его, уже давно лавируетъ 
ТА\Ъ, отъискивая проходъ въ Охотское море. Другое китобойнее 
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же судно виднФлось на горизонтВ въ востоку. Эти-то суда и 
видфли японцы и аины съ мыса Анивы. Назимовъ хотЬль на | 
другое утро сняться съ яворя и идти Нпонскимъ моремъ въ | 
Камчатку. На другой день, 8-го, онъ снялся съ акоря. 
Погода наступила у насъ совершенно лЬтняя. Я раскинуть 
палатку въ ближайшей оть насъ рощ$ и провожу тамъ большую 
часть дня. 
11-0ое мая. — Сумбди-Сама пришелъ ко мн® съ извЪспемъ, 

что въ Сою пруфхалъь отъ императора офицеръ и долженъ скоро 
прибыть на Сахалинъ. Я спросилъ: Здеть ли онЪ одинъ или со 
свитою. Сумеди сказалъ, что при немъ будетъ 100 ч. солдать. 
Услышавъ это, я велВлъ Сумеди-Сама передать своимъ началь- 
ниБамъ, что я не могу позволить прАзжать имъ съ войскомь, 
и потому прошу офицера, пр1$хавшаго отъ императора, если онъ 
хочетъ авиться`на Сахалинъ, то тольво съ одними прислужня- 
вами, & иначе я его не пущу. Сумеди сказалъ, что онъ пере- 
дасть мои слова Мивз-СамВ, который долженъ былъ Фхать въ 
Сирануси на встр8чу пр!хавшему изъ столицы офицеру. МЕ 
необходимо было дЪйствовать тавимъ образомъ потому, 90 
позволивъ разъ собраться большому числу солдатъ апонскять 
на Сахалинъ, я этимъ призналь бы островъ ихъ владфнемь 
вромЁ того это имфло бы дурное вмяе на аиновъ. Навонець, 
я все еще не зналъ, придутъ ли суда наши въ Аниву, узнзЕЪ 
о разрыв съ Англею, и потому не хотфлъ стать въ положене 
весьма невыгодное, если у меня подъ бокомъ очутится въ десать 
разъ больше японцевъ, чЗмъ я имВю (хромоногихъ) создать \).... 

13-го мая. Увидфли судно. 

15-го › Подошелъ «Байкалъ». 

17-го › Пр$хало 46 японцевъ. 

18-го › Обфдь въ л$су съ японцами. 

19-го › «Байкаль» снялся съ аьоря. 


.Н. В. Бусск. 


1) На этомъ мёстЬ прерывается тексть дневника; оставшаяся за тфмЪ чистая’ 
бумага тетради доказывиеть, что авторъ больше не возвращался къ дневнику, #о, 
вихно, имфлъ нам реше, такъ какъ на поляхъ слёдующей страницы помфчены ди 
тёхъ фактовъ, которые должны были войти въ послфдующий разсказъ, отъ 13-0 № 
19-го мая. 





АЛЕКСЪИ СЛОБОДИНЪ 


СЕМЕЙНАЯ ИСТОРТЯ. 


Посващено А. 0-н$ и П. М-чу Ковалевскимт, 


ЧАСТЬ.ПЕРВАЯ 
1. 


ЛЗть пятьдесять тому назадъ, въ начал двадцатыхъ годовъ, 
въ маленьвомъ городвВ одной изъ приволжевихь губернй, у 
смотрителя уфзднаго училища Петра Ивановича Слободина 
родился сынъ Алексей. Рожден1е ребенка и притомъ первенца— 
событе радостное въ каждомъ семейств®. Вступаетъ ли маленькое 
сщеетво въ м!ръ при великомъ торжеств®, окутанное кружевами, 
811460мъ и бархатомъ, или при нагорфвшей лучин®, завернутое 
8 посконную тряпицу, положенное въ корыто, факть одинаково 
заженъ: явился новый человЪкъ. Въ великолЪпныхь палатахъ 
ивъ вурной избз природа одинаково д$лаетъ свое дЗло, по зако- 
намь неизмннымъ. Это старая истина, ’оттого-то мы р%дко вепо- 
иннаемъ ее, что она старая. 

Бфдное, безпомощное, жалкое твореньице заявляетъ о своемъ 
появлеши отчаяннымъ крикомъ. Если вы внимательно велушае- 
166 въ этотъ Брикъ, то ясно различите въ немъ назойливое 
требоваше: «дайте то, что мн нужно›—и въ этомъ требова- 
ви уже зрзеть будущ1й вопросъ: ‹а что вы до сихь поръ д$- 
али,— все ли вы приготовили, чтобы достойно принять меня?» 

Мы вонфузимея и спфшимъ заткнуть роть этому будущему 
Нашему грозному судьВ готовою пищей. Но одному рту предла- 
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гается здоровая, обильная молокомъ грудь, & другому холодна: 
кислая соска. 
И мы готовимся дать оправдательный отвфтъ, но, увы! —пе 
ребирая все, что нами сдфлано, вмЪсто отчетливаго оправдан! 
мы робко вымаливаемъ помилован!е: ‹прости насъ, не осуди, м! 
_едфлали, что могли... › 
Петръ Иванычъ взяль на руки ребенка, долго и серьезв 
смотрфлъ на него, потомъ передаль бабушк$ и вышелъ въ дру 
гую комнату; кажется, онъ тамъ заплакалъ. 
Въ квартирф Слободина, во флигелВ. при училищ не был 
и тъни бЪдности; напротивъ, все въ ней отзывалось домовитосты 
и лаже достаткомъ. Изъ четырехъ комнатъ маленькаго деревав 
наго домива, одна посила зваи1е гостинной и щеголяла, мебель 
подъ красное дерево, обитою кумачомъ; ст$ны ея были укра 
шены аршиннымъ зеркаломъ и множествомъ купленныхъ у 8% 
робейник въ картиновь, изоражавшихъ Кутузова, Платова, Куды 
нева и другихъ героевъ 12-го года, бывшаго тогда еще у всё 
въ свфжей памяти. На окнахъ зеленфлл резеда и герань. Въ ду 
гихъ комнатахъ не было тавихъ затЪй, но въ стеклянномъ в 
сокомъ шкафЪ, каме теперь можно встрЪтить на постоял 
дворахь подь Москвой — красовалея полный коуплектъ чай 
носуды и по дюжинВ ложекъ.столовыхъ и зайныхъ чистаго (. 
ребра 84 Й пробы, —а въ сундукЪ подъ кроватью, вм$ст$ 
м\ндиромъ и новою Ффрачною парой, у смотрителя была, каБъ 
вез говорили, припрятана копфйка па черный депь. Въ Е28л- 
вой и въ подвалахъ у него было настоящее изобилие: годовые #4 
пасы муки, крупъ, овороковъ, сотоваго меда въ дереванныт 
кадочкахъ, холста, сушеной рыбы, варенья, чернослива и пре 
чихъ Слагодатей, кажется, никогда не переводились. Все это быю 
некупленное, а приносилось и присылалось возами отъ роте 
лей обучавшагося въ училищВ юношества. Не такъ давно (4- 
бодинъ обзавелся лошадкой и бЪгунками, для собственнаг }до- 
вольстия, и прюбрфлъ „серебряные часы, которые носил #8 
голубомъ бисерномъ шнурочЕЗ. 
Такую домашнюю обетановку Слободина въ пастоящее 8 
мл никто не назоветъ роскошною, но тогда, 50 лфть назадь, 08 
удовлетворяла вефмъ потребностямъ зажиточнаго уфзднаго че 
новника, Жалованья онъ и прожить пе могъ, издерживая № 
день копфекъ по 20-ти ассигнащями, нося лфтомъ наввовы 
сюртукъ и одфвал жену въ ситцевое платье и козловые башизю. 
Теперь н$фтъ и серебряной монеты равной 20-ти ассигвадю! 
ныхъ коифйкамъ, а серебряные часы—луковица на бисернои? 
‘шиурочкВ, сдБлались археологическою р$дкостью. 
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Петрь Иванычъ быль человфкь лЗть 35-ти, весьма скром- 
ВЫЙ, Солидный, трезвый и по своему времени довольно образо- 
‚анный. Въ течен!и трехъ лЪтъ отъ назвачен!я его смотрителемъ 
‚въ снискалъ любовь и уважене всего города. Подарки, поху- 
чаемые отъ родителей учениковъ, по большей части натурою, 
считались не только дЗломъ невиннфйшимъ, но даже отказъ Въ 
чривяти ихъ быль бы постункомъ страннымъ, предосудитель- 
вымъ и обаднымъ для общества. По своей домовитости и акку- 
ратности Слободинъ пр1обр$ль право и познфйшую возможность 
обзавестись семействомъ. 

И вотъ у него сынъ, здоровый, славный мальчикъ, который, 
‘дась, прямо попалъ въ теплую колыбельку, заботливо ограж- 
денную оть нужды и лишений горькой бЪдности; & между тфмъ 
отець не радъ его появлен1ю, встревоженъ, озабоченъ....... 

Олпавожъ крестины Алёши были отпразднованы весело. 

Восприемниками были соляной приставъ Егоръ Кузьмичъ Рас- 
ватаевъ и вдова прапорщица Наталья Лаврентьевна Матвзева, 
женщина ‹историческая» —отецъ ея былъ пов$шенъ Пугачовымъ 
3 Саранск, а мужь убить подъ Бородинымъ. Гостямъ пода- 
ны были на исколькихъ тарелочкахъ варенье, моченые яблоки 
я кедровые орЪхи, а за ужиномъ выпито двз бутылки цымлян- 
скаго. Отецъ Никоиъ, соборный священникъ, крестивший ребенка, 
Фалагурилъь и сыЪшилъ, по обыкновен!ю, все общество; потвшался 
вадъ старушкой Матвфевой, кавъ она ухватомъ съ Пугачомъ 
воевала, и совфтоваль ей, ради повышен!я въ ранг, выдти за- 
ууБЪ за безрукаго капитана инвалидной команды. Соляной прис- 
тавъ часто заглядывалъ въ сосфднюю компату, гдВ стояль гра- 
финчикъ ерофеича, и потомъ лёзъ цфловаться съ попадьей, жен- 
Щаной необыкновенно бФлаго т$ла, *носившей на голов гарии- 
Туювый платокъ, повязанный вилочкомъ. 

На другой день посл$ врестинъ, Наталья Лаврентьевна при- 
пла не въ обычную пору и долго бесфдовала съ Петромъ Ива- 
Нычемъ, запершись въ кабинет. По окончави секретной кон- 
ференци, она прошла къ ребенку и матери, дала ей нЪсколько 
практическихъ совЪфтовъ на счетъ ухода за Алёшей и, обнимая 
ее, съ нфжностью примолвила: ‹Не тужи, Анна Митревна, не 
пзачь, мой свЪтавъ; паше дфло поправное! Коли не для тебя, 
тавъ для младенца онъ это сдБлаетъ... Опъ чувствуетъь самъ и 
Ва все согласевъ». Аннушка глядфла па старуху асно и покойно. 
На ея кругломъ и румяномъ, русскомъ лицё, какъ будто было 
Написано: это воля Петра Иваныча, а я какъ есть вся его, и 
потому теперича мн все равно! 

Время ш10; Аннушка выкармливала, ака, обшивала его, 

Томъ У. — ОктявРь, 1872. 86 
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мыла и холила, & Петрь Иванычь все ходилъ задумчиво, что-м 
соображалъ, надъ чЁмъ-то затруднялся. Иногда по часамъ п 
сиживаль наединв8 съ отцемъ Никономъ и все-таки ничего в 
предпривималь. 

Наталья Лаврентьевна тяжело и укоризненно вздыхала.— Нм 
конецъ, когда Алёша сталъ уже ходить безъ посторонней помо 
щи, въ одно зимнее утро Петрь Ивавычь съ Аннушкой, сопум 


запно укатили въ широкихъ саняхъ подъ ковромъ въ подгорок 
ную деревню Барановку. 

Наталья Лаврентьевна благословила ихъ на дорогу образом 
& сама осталась въ дом съ Алёшей. Она перевернула вверх 
дномъ всю кладовую и, при помощи кухарки и работницы, цу 
лый день хозяйничала въ кухнф. Къ вечеру компашя воротил8сы 
помолясь на образа, Петрь Иванычъ и Аннушка покхониле 
земно почтенной старушв$: «Ну, теперь здравствуй, жена м0; 
восвликнулъь Слободинъ и горячо разцловалъь свою АннушЕ] И 
обз щеки. 

Вечеромъ подошелъ отецъ Никонъ и еще кое-кто изъ 0 
мыхъ близкихъ праятелей. 

Отецъ Никонъ принесъ гусли и съигралъь н$сколько 
ховъ, подп$вая нёжнымъ теноромъ. Вс$ были настроены таз 
радостно; ужинъ изготовленъ изобильный, изъ Бладовой вы18“ 
щены и поставлены на столъ всф бутылки, кав1я были, безъ рзз- 
бору—и шипучка, и цымланское, и наливка; попалась даже од 
бутылка съ уксусомъ и при общемъ смфхЪ отнесена обратях 
однакожъ Наталья Лаврентьевна поморщилась; она не сказый 
ни слова, но сочла это дурнымъ предзнаменоватемъ. 

Алёша въ этотъ день вричалъь и воевалъ неутомимо, 00 
дался всевозможными гадостами и не хотЪхъ идти спать, 098% 
не разошлись всЁ гости. Онъ одинъ и не зналъ, что при 
ствуеть на свадьбЪ отца съ матерью. 


П. 


Истор1я Аннушки мало кому была извфетна. 

`’Одво лёто Петръ Иванычъь, бывший тогда еще молодымъ 1 
телемъ,` гостиль у знавомаго священника въ сел, ‚принадиеха- 
щемъ богатой помф$щиц8 Кушинцовой. Тамъ приглянулась еи7. 
крестьянская дЪвушка, дочь садовника Дмитр!я. Встрёчаль ой. 
ее часто то въ барскомъ саду, то въ церкви, то на улиц ] 
колодца, заводилъ съ нею разговоры, и такъ ему эта дёвушЕа 
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пюбнлась, что уфзжая изъ села, онъ словно съ жизнью раз- 
вался. ВпослБдетв!и, когда ужъ былъ назначень штатнымъ 
отрителемъ, Слободинъ, Фдучи на м$сто, не утерпфлъь —заЪхалъ 
сео госпожи Кушинцовой съ р5шительными намфренями на 
тъ Аннушки. ДФло было трудное, ‘да спасибо священникъ 
огь, уговорилъ барыню—и Петръ Иванычъ купиль Аннушку 
50 рублей ассигнацями. ЯЪна за дфвку въ то время не- 
я. Отецъ не посмФлъ противиться распоряжен1ю барыни; онъ. 
ь даже очень доволенъ, получивъ въ подарокъ синюю ассиг- 
цю и разсудивъ, что дфвка-молъ добрая, смирная, работя- 
. матери нЪть; еще, пожалуй, баловствомъ займется, & тутъ 
ть, все ея счастье лежитъ. Поплакала Аннушка и позхала 
бариномъ, который ей показался добрымъ и обходительнымъ. 
‚Въ город$ Аннушку вс считали потомъ женою Слободина, 
Ь и звали ее смотрительшей; впрочемъ, Анна Дмитревна по- 
Ызалась въ люди весьма р%дко, разв въ церковь, да на ба- 
в, одбвалась она хоть не по-деревенски, но просто, на го- 
В всегда большой платокъ, тавъ что и лица почти не видно. 
№ха была только съ Натальей Лаврентьевной и любила хо- 
ь кь ней—лЪтомъ полоть грядки въ огородф, а зимою прясть 
ху, вь чемъ была великая мастерица. Старушка полюбила 
какъ дочь родную и, конечно, знала обстоятельно ея поло- 
е, 

Петрь Иванычь глубоко привязалея въ Аннуше®; — а ей 
} было, особенно сначала, чудно и дико; ее томило безд®лье 
Ккой жизни, — нфжности много, а рукъ приложить не къ 
и]. Слободинъ принялся-было передФлывать ея деревенскую 
Тру, началъ учить грамотВ, но эта наука не давалась б$д- 
& зенщинЪ: непонятлива была. Уроки стоили ей всегда горь- 
№ слезъ, хоть учитель быль терпфливый и ласковый. Но 
В онъ ласковЪй, т5мъ она больше мучится; чего ужъ не 
ц31а—и била себя по голов, и молилась по часамъ на ко- 
ЧяхЪ, — ничто не помогаетъ. Разъ она кинулась въ ноги 
Иру Иванычу и взмолилась, заливаясь слезами: — «Голубчивъ 
№' Двлай ты надо мною что хочешь: возьми убей меня, али 
Хгони отъ себя, кавъ собаву, только не могу я угодить теб%, 
дается мн эта грамота мудреная. Дурой жила, тавъ знать, 
Юй и помереть придется. Прости ты меня, Петръ Иванычъ, 
} сердись; я мужичка, тебф неровня; а коли надофла тебъ, 
и пошли меня, рабу твою, хоть свиней пасти, я и то буду 
‚ довольствыемъ, только бы знать, что твоихъ свиней пасу. 
,“ ВаБая я простуха сиволапая, ничего не стоющая... род- 
9% 15, баринъ мой золотой! › 

36* 
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Петрь Иванычъ остолбенфлъ передъь ея горемъ, съ мяк 
помолчаль, весь поблФанфлъ, схватился за голову. Но въ © 
вахъ Аннушки было не одно горе, въ нихъ била влючозт 4 
рачая, привязчивая любовь ея — и эта любовь отозвалась 
груди его—и черезъ мивуту Аннушка сидфла у него на к 
няхъ веселая, ласковая, утБшецная.... Букварь брошевъ 
печку — и любо было смотр$ть, какъ ретиво, разумно, ум 
принялась эта женщина за работу по хозайству, въ этой раб 
она видзла доступный ей смыслъ, а потому въ ней чувствов 
себя лов®Й, полезной. 

Петръ Иванычь быль любящй и честлый человЪкъ, 
мысль повфнчаться съ Авпушкой ему и въ голову не пр 
дила. Причина тому лежала долею въ атмосфер общихъ па 
т1й того времени, долею въ пассивности характера Петра Й 
ныча. Ему было хорошо, жизнь его съ Анпушкой устро 
такъ просто, уютно и покойно, въ нее не врфзывались пн! 
разъ$лающе посторонше элементы; въ своей взаимной лм 
они и конца не вид$ли,—стало быть о чемъ тутъ думать, 
загадывать впередъ?—Да наконецъ, если будеть нужно, 10 
можно сдфлать во всякое время. 

Посл двухъ лФтъ такой ровной беззаботной жизни, вдр 
приключилась беременность Аннушки и рождене Алёши. 

Петръ Ивавычъ задумался. Въ головЪ его шевельнулся 
гй вопросъ: честный ли я человЪ къ? — Конечно, оно дёло 
правимое относительно Аннушки, во мальчивъ?... Что же 
нимъ будеть?—Каюя его права и какое м$сто въ общестиёа 
ВЪнчаться теперь — да вфдь это сейчасъ разнесется по гор 
и, узаконивъ положеше Анвушвки, не только не поможеть, 
еще повредить сыну.... Что тутъ дЪлать? — Петръ Ивавы 
какъ челов$къ книжный, быль теоретикъ и выдумаль-# 
удивительную штуву: теперь младенца не крестить, а при 
тать его, потихоньку перевЪнчаться съ Аннушкой и 
ифеяцевъ семь-восемь посл вфнчан!я окрестить ребенка, вв 
его за новорожденнаго. Но противъ такого чудовищваго 128 
грозво возстала Наталья Лаврентьевна: 

— Ты никавъ съума, батюшка, спятиль! — Ужли-ЖЪ 1 
такой будетъ дуракъ, что не отличить восьмимфсячнаго ребе 
отъ новорожденнаго? —Еще бы ты черезъ восемь лВтъ вздум® 
крестить, когда мальчивъ и въ купель-то ужъ не вяфзеть! — 
неравенъ часъ—помретъ дитя въ это время, пока ты врести 
его соберешься, — куда его душа-то угодить? — А, ну-ка, 8 
куда?—Ты вЗдь ученый, чай и самъ знаешь, въ вом) БЪ 8 
идеть некрещеная душа... Даты на себя назожишь такой 


























АЛЕКСЪЙ СЛОБОДИНЪ. 565 


юн во вЪки вФковъ не отмолишь... Да, пожалуй еще и подъ 
Ю2овный судъ угодишь за д$ла-то за этакя... 

Петрь Иванычъ смутился: онъ былъ набоженъ, вФрилъ въ 

ута и боялся уголовной палаты. 
_— А ты ве мудри, поступи по-христански, да попросту, — 
юдолжала старушка: — не откладывая дфла, перевфнчайся съ 
® вакъ должно по закону, а потомъ ужъ и старайся, чтобы 
иБа-то въ законные приписали; метрику-то можно другимъ 
Х0юмъ выправить, что за бфда; это д$ло бывалое и никто тебя 
' осудить. У насъ въ Наровчат$ былъ засфдатель, такъ онъ 
аввмъ мансромъ пятерыхъ дфтей, рожденныхъ до свадьбы, 
№щъ въ законные приписалъ-—и ничего. Да ты оглянись кру- 
№ — г$-жъ этого не бываетъ! А концыстория-то у насъ на 
за ужъ ся дфло; тамъ сидятъ дВльцы, ужъ ови это 
Нютъ, имъ не въ первой. РазумЪется, теб оно станетъ въ 
Ю№йку, даромъ не сдфлаютъ; имъ тоже хлфбъ надо сть. Да 

у отца Никона въ копцыстори-то рука — шуринъ, вотъ 

ги посовфтуйся съ нимъ. Онъ теб поможетъ. 
И вь самомъ ДЪл, разсуждеше Натальи Лаврентьевны по- 
Ва10сь ему до того ясно и просто, что незачВмъ было и го- 
ву ломать. 
_ Успокоившись на этомъ правтическомъ ршени вопроса, 
вавшагося сначала перазрфшимымъ и запутаннымъ, Петръ 
вапычъ посов$товалея съ отцомъ Никономъ и — все-таки не 
шаль. Его останаваивало сознан!е, что подобное дфло не 
Уфуъ чисто; неискушепному въ канцелярскихь ваверзахъ, 
и; представлялись все каке-то страхи и опасен1я; — накопецъ, 
\} посто было стыдпо илти въ какимъ-то незнакомымъ чи- 
ЮВИИКаМЪ, разеказывать имъ всЪ подробпости своей интимной 
Шин, торговаться съ вими о совершени беззаконнаго дЗла. 
стыдтивыхъ и честныхъ натуръ публачность семейныхъ 
пестериима: опа ихъ сламываетъ, или развращаетъ. 

91! внутреннюю, музительную борьбу Петръ Иванычъь р%- 
сд покончить внезапно, разомъ — и покончилъ. Оттого-то 
© возвращен1и отъ вфвца и вырвалось изъ наболфвшей груди 
® иЪеколько аффектированное восклицан!е: «здравствуй, жена 
104! п оттого же Петръ Иванычъ въ день своей свадьбы на- 
ася пьянь мертвецки, до безпамятства, — напился въ первый 

ВЪ Жизни. 
р помощи отца Никона, переговоры съ консисторей на- 
“1 сь и шли ДОВОЛЬНО успфшно, хотя требовали безпрерывной 
жи денегь. Петру Иванычу дфло это обошлось втрое 
чЧ8мъ покупка Анпушки. | 
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Но пока такимъ образомъ устроивалась законность появлену 
на свфтъ нашего маленькаго героя, онъ жилъ себЪ преблаго 
получно -и самымъ р5шительнымъ образомъ игнорироваль мет 
риви, паспорты и всЪ установленныя влассификаци людеко 
породы: солнце ему св$Зтило также какъ и всфмъ, аппетитъ ны 
отличный; —вр$ичаль и выросталъ мальчишка на славу, не 
нивавкихь бол$зней, кавъ р$Ъдко удается любому ребенку, авиз 
шемуса на св$тъ самымъ наизаконнфйшимъ образомъ. 

Домашнимъ воспитатемъ нашъ Алёша пе могъ похвалитья 
20 той основательной причин$, что таковаго онъ совсфмъ 
знавалъ. Воспитан1е предполагаеть н$фкоторую систему, изв 
ные пр!емы, дисциплину и опред$ленныя цфли, — а Алёша 
росталъь не зная никакой неволи и принужден1я. ДЪтство о 
провель дома, въ это время развивались и упражнялись 
познавательные органы, онъ замфчалъь окружающее его пре 
сравнивалъ ихъ, выводилъ заключен!я; примфнялся БЪ лю 
и обстоятельствамъ, приспособлался какъ ловче и удобн$е 
стигать своихъ цфлей и приросталъь ворнями, какъ м0 
деревцо, въ той почв, которая его питала; — все это такъ, 
во всфхъ этихь упражненяхъ Алёши не было никакой р} 
водящей системы, никакой преднамфренности и опытной помо 
онъ, какъ говорится, измфщался собственными средствами, сре 
полн®йшей анархи и житейской безпорядочности, дающей к 
попало и какъ попало. 

Попытаемся изобразить этоть валейдоскопъ дБтскихъ впе31- 
лфн!й во всей его безпорядочности и фантастической, пестрой 
разорванности. 


Ш. 


Въ памяти человфка событ1я минувшей жизни ложатся 080 
на другое, и ч$мъ далфе отодвигаются въ началу пробужуни 
сознан!я, тфыъ гуще сы шиваются краски, перепутываются ли 
факты теряють связь и естественные разм$ры; остаются вые 
обрывки впечатл8й, которыхъ смыслъ забытъ, значене поте 
рано; иногда въ таинственной лаборатори нашей памяти 8% 
произвольно, безъ всакихъ внфшнихъ стимуловъ, вознивае 
образъ, звукъ вакъ будто новый, незнакомый, но органичесь 
связанный со всфмъ м!росозерцашемъ человЁка. Откуда онз! 

Какъ ни быль малъ Алёша, но тотъ день, когда въ 0 
происходила стряпня и суматоха, когда вечеромъ зажгли много 
свЪчей и откуда-то прхали, будто новые люди, отец в № 
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толпою гостей; — мать была одфта не такъ какъ одЗвалась 
Гомъ всяюмй день, & отецъ оказался необыкновенно шумливъ, 
тъ и подъ конецъ свалился съ дивана на полъ,—этотъ день 
ко отм$тилея въ его памяти; и тогда едва ли не впервые 
сознании Алёши изъ хаоса безразличныхь представлен1й вы- 
инлись фигуры отца и матери. 
Черезь всю жизнь Алёши прошло впечатл Зе этого дна, но 
иный смыслъ его сталь выясняться уже въ боле зр$лые годы. 
ЗатВмъ, первыя личности, съ которыми встр$тился Алёша, 
м Наталья Лаврентьевна, которую онъ зваль бабинькой, и 
з старыхъ инвалида Орловъ и Артемьевъ, служивше сторо- 
их при училищ. Бабинька вЪфчно находила для Алёши въ 
ь глубокомъ карман праникъ, голову сверхъ волосника 
ывала чернымъ платкомъ, котораго концы торчали спереди, 
вно крылья черной бабочки; нюхала табакъ изъ круглой 
зверки съ пожаромъ Москвы и зимою постоянно носила 
енки, отчего шаги ея были совершенно неслышны. Алёша 
Юбнлъ прислушиваться, иногда сквозь сонъ, въ вечернимъ раз- 
замъ бабиньки о томъ, кавкъ страшный Пугачь со свитою 
ъ есауловъ и толпою казаковъ-разбойниковъ судилъ-рядилъ 
Гуляль по приволжскимъ городамъ и селамъ, казнилъ и вф- 
ъ дворянъ да господъ;—и кавъ Наталья Лаврентьевна, быв- 
тогда еще мелодою дЪвицей, убжала съ матерью и подру- 
Вик изъ Саранска, какъ он, надфвши крестьянсые сарафаны, 
ветались по темнымъ дремучимъ лёсамъ, питаясь черствымъ 
1%бомъ да ягодой. 
При этихъ разсказахъ мать Алёши всегда допытывалась, а 
хь въ то время быль велиый государь Петрь Оедоровичъ? 
* Иинительно качая головой, всегда прибавляла: «никому этого 
ЗВать не дано... а онъ, гляди, опять вдругь гдз-нибудь объя- 
тя... великая это тайна › Жутко становилось ребенку отъ 
Этяхъ разсказовь подъ м8рное жужжане веретена, воторымъ 
иать его, сидя на рЪзномъ донцф, управляла особенно ловко и 
всвусно. И кажется, этоть страхъ и лихорадочный трепетъ зим- 
ЧхЪ вечеровъ ребенокъ предпочиталъь безмятежному л%тнему 
насзажденю въ огородВ у бабиньки, гдф мать его, распфвая 
родную пВеню, полола грядки, выфетВ съ старушкой, а онъ 63- 
(1ъ вокругь, отыскивая въ зеленой трав кузнечиковъ и уго- 
ЩАЯеь только что выдернутой изъ земли молоденькой морковкой. 
Орловь и Артемьевъ были тоже весьма близше люди, дядь- 
№ я пестуны маленькаго барченка. Въ свободное время отъ 
Ч\абы въ училищ, они всегда находились при квартир смо- 
Тритея, исполняя разныя домаши!я работы, преимущественно 
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по уходу за лошадью, такъ какъ Петръ Иванычъ ни 57 
ни работника не держаль. Артемьевъь былъ высовй сухой 
рикъ, съ гладко выбритымъ, степеннымъ лицомъ и длинну 
желтовато-серебряными волосами; онъ носилъь высове сапоги 
родз ботфортъ и сиый вазакинъ, украшенный одною продо 
ватою серебряною медалью. Орловъ — приземистый унтеръ въ $4 
менномъ сюртукЪ со многими медалнми. 

Онъ былъ черноволосъ съ легкою просфдью, гладво ост 
женъ и всегда плохо выбрить; носпль бакенбарды, оловян! 
серьгу въ ух$ и прихрамываль на лфвую ногу, въ которой с 
дъла французская пуля. Артемьевь быль трезвъ.и набожа 
любилъ подпфвать дьячву на квлирос$; Орловь занимался п 
мышленностью—шилъ башмаки и коты для бабъ, съ которы 
же вм$ст$ и прогуливалъ заработанную копЪйку; отъ него ва 
да пахло, какъ отъ человфка только-что завусившаго. Арте 
евъ на него смотр$флъ, вакъ на молокососа и вертопраха, 41 
хъ боевымъ его подвигамъ и походамъ относился нФекольво в 
довфрчиво и свысока. 

Алёша постоянно переходиль съ рувъ на руки отъ од! 
дядьки къ другому. Бывало, подъ вечерокъ, во всякое время т 
да, на завалинвВ у воротъ смотрителевой квартиры сидать: 
почтенные служивые и у одного изъ нихъ непремнно на | 
кахъ барченовъ, закутанный полою овчиннаго тулупа; сидят 
посматривая вдоль пустынной улицы и заводя иногда споры п 
Наполеона, или разсуждая, въ какомъ рангБ надо полагать с» 
Форнаго протопопа,—въ капитанскомъ или майорскомъ. 

Эти дядьки были первыми просвЪтителями относительно 1по- 
литическаго воспитаня Алёши. Оть нихъ опъ узналь, ч10 хе 
веть въ русскомъ царств, и что есть другя царства все 0}- 
сурманскля, съ которыми нашь Б$лый царь завсегда 0152 
воевать и въ полонъ ихъ брать, а когда заберетъ всфхЪ в № 
лонъ, тогда шабашъ—конецъ свЪту и придеть Антихрист. 

Особенно памятенъ былъ для Алёши одинъ зимний день: №р0з3 
стояжь жестов1й; въ собор$ гудфлъ самый большой коловоть 
хотя день былъ будничный. По улицф Фхали въ санвахъ и ВЕ" 
комъ люди большею частью въ трехъугольныхь шляпахь, № 
населен1е стремилось къ собору. 

Артемьевъ старательно смазалъь свои ботфорты, ОрловЪ в 
брился, пр!одфлся, нацфпиль вс регали —и оба вохЬдЬ 38 0" 
цомъ, тоже надфвшимъ мундиръ и трехъуголку, пошли т]д8 5% 
куда шелъ весь городъ. Часа черезъ два Артемьевъ, ворота®, 
доложилъ барынЪ, что баринъ обфдать дома не будеть, пото\) 
что всё господа и духовенство приглашены на закусву #5 № 
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чему... Алёша кинулся къ дядькЪ съ разспросами и узналъ, 
) воцарился новый императоръ. — «Присягу принимали, — съ 
моннствомъ прибавилъ Артемьевъ;—я вотъ ужъ третьему при- 
вю, да матушк$ императрицВ невступно двадцать л5тъ прослу- 
ь вБрой и правдой, вотъ и смекай сколько годовъ царевъ 
5бъ ЖуЮ>. — Потомъ прибфжаль Орловъ, успфвпий уже по- 
ркаться на базар и на двор у откупщика, гдВ инвалидную 
анду и весь честной народъ даровой водкой угощали, всл$д- 
е чего Орловъ былъ р$чисть и разительнфе обыкновеннаго 
Роространялъ свой спиртный запахъ; онъ разсказывалъ что-то 
Фиъ непонятное дла Алёши, что ‹вьъ ПитерВ лейбъ - гвар- 
цы въ атаку ходили стфна на стфну, автелеря палила, на- 
У побато видимо-невидимо, потому сначала не могли распо- 
ть, & когда явилось на небеси знамеше царя Константина и 
прополить вышель съ крестомъ и святой водой, тогда народъ 
‚ вицъ, сейчасъ ударили отбой и повалили вс$ поголовно въ 
ръ на присягу Ниволаю>. — Артемьевь выслушалъ внима- 
но и промолваль таинственно: ‹Звачитъ, смущали; оно всег- 
это смущене бываетъ,—отъ иностранныхъ кабинетовъ такая 
ная политика идетъ... вонъ откуда оно! — А ты, слышь, 
радъ, зря тоже не болтай, потому присяжному человЗку это 
ристойно; — аль у тебя спина-то чужая!› — Но Орловъ все 
жаль и горячилея, утверждая, что будетъ другой настоящлй 
Анифесть. «Ай ты, парень, шпицрутеновь не пробоваль? то- 
№ теб такъ захотВлось, чтобы спину почесали!> — обрезони- 
“лъ Артемьевъ. 

Вечеромъ къ отцу собрались гости, и тоже говорили о чемъ- 
то необыкновенномъ, но такъ тихо и загадочно, что Алёша едва 
ногь уловить изъ многихъ незнакомыхъ ему именъ одного ка- 
Кого-то ‹ Апостола». Къ именамъ этимъ отецьъ Никонъ прибав- 
117ъ; ‹извергъ, злодЪй, безбожники оваянные›.—'Тутъ ужъ Алё- 
18 ровно ничего не поналъь и убфдьлся, что Артемьевъ го- 
340 свЪдущфе отцовыхъ гостей и разсказы его гораздо по- 
‘тафе и занимательнЪе. Л туть-— апостолъ и вмств безбож- 
Ч#5Ъ — ну, какъ понять! 

Въ теченйи всего дфтства Алёши это былъ единственный слу- 
‘ай, когда событ1е, совершившееся вдалекВ, отозвалось нЪкото- 
№ иннутною тревогой въ захолустномъ городишк$. 

& почт получался только одинъ эвземпляръ ‹Московскихъ 
ЗЦомостей›, выписываемый гевсраломъ, предводителемъ, но и 
ТОТЪ вЪ городЪ не оставался, & по прочтени почтмейстеромъ, 
‘Умавщимь себя въ прав читать ради любопытства все, что 
Приходить черезъ его руви,— быль отсйлаемъ въ генеральскую 
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деревню;—тавъ что въ мВ могли совершаться громахныя © 
быт!я, а богоспасаемый городокъ могъ о нихъ вовсе не знат 
или знать настолько, насколько знали сторожа Ууф$зднаго уч 
лища. 

Артемьевь и Орловъ также просвфтили Алёшу на счет 
училища. Этотъ большой, безобразный домъ, окрашенный дико 
краской, придававшей ему мрачную наружностъ, привлека 
дЪтское любопытство. Алёша примфчалъ, что туда каждое ут 
приходило множество мальчиковъ, въ холщевыми м3Вшочкам 
порою изъ оконъ разносилея на всю улицу нестройный, ве 
лый крикъ сотни звонкихь голосовъ, потомъ водворялась мер 
вая тишина, прерываемая изрфдка плачемъ и отчаанными вв 
тиванями. По субботамъ эти взвизгиван1я принимали хара 
теръ болфе правильный. и ‘постоянный. Когда Алёша въ перзы 
разъ ступихль за порогъ этого дикато дома, имъ овладёхь 5 
лодный ужасъ. Это случилось вечеромъ; училище было пусто 
въ первой комнатё на низенькомъ деревянномъ чурбанВ сяхёл 
Орловъ въ рубашЕвВ и фартук, и привусивъ на сторону &3ы55, 
усердно наколачивалъ подметву на старый башмавъ. 9т8 х 
машняя фламандская картинка под8йствовала на ребенка уси 
коительно, но едва Алёша заглянуль въ сх8дующую комнату 
снова тоскливо забилось его сердце и не решился онъ во 
туда: на него нахнуло мертвящею и грязною суровостью не № 
госпиталя, не то тюрьмы... Видъ каждому хорошо извфетвый. 

— Ты что,—въ науву что ли скорЪй хочешь? насифшию 
замЗтиль Орловъ. | 

`’ — Что они тутъ д8лаютъ?—боязливо спросилъ мальчику. 

— Вто? — ребатишви-то? — Известно — буквари зудать, це’ 
фирь. НФтъ, ты посмотри-ка, вонъ она стоить —наша Ерестиы- 
то маменьва,—и онъ кивнулъ головой въ ту сторону, гд8 
яала деревянная, сильно подержанная скамейка, а подь не ® 
лаханвВ лежали пучки обхлестанныхъ розогъ. 

Алёшу покоробило; онъ дико взглянуль на сей учеб 
эшафотъ. | 

— Давай, я те сорысну легонько, для пробы; подымай }1- 
башенку, да ложись. Ужъ тогда настоящ!й молодецъ будешь... 
важно спрысну!-—Алёша опрометью бросился вонъ, и встр 
на двор Артемьева, со слезами жаловался ему на Орлова. (12 
рикъ разсмфялся, выругалъь сослуживца хромымъ лёшимЪ И 10° 
челъ долгомъ дать барченку успокоительныя объяснени. | 

— За что те сечь розгой? Ты у меня умникъ, парней 
знатный. 
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— А тамъ, дядька, знать все нехороше мальчики, коли ихъ 
м пб, и тамъ есть хорошие, только не с$чь ихъ тоже 
531, на то наука. Твой папенька велитъ, мы и сфчемъ. 

— ЗачВмъ же папенька велитъ?—РазвВ онъ злой? 

— Онъ не злой, — добрый; а только это его такая служба. 
Юряловъ заведенъ и онъ долженъ исполнять, на то онъ отт, 
вчальства поставленъ. А онъ добрый; вонъ отецъ Никонъ то- 
в какой добрый и веселый, —шутникъ! —а придеть въ школу- 
в, такъ больше веБхъ жарить; иной разъ инда рука устанетъ 
аззити-то... Особливо живодеръ этотъ Орловъ—у него со вто- 
№ удара кровь брызнетъ. Ужъ онъ и самъ не радъ, да что 
Вать-то— рука тяжелая. | 
_ Мальчикъ задумался и потомъ поднявъ на старика серьез- 
не глазенки, проговорилъ протяжно: 

_ — Я туда не хочу, Артемьичъ. 

— Вакъ не хочу! — Нельзя, —подростешь, отдадутъ. 

— Не пойду. 

— Дворянину безъ науки быть невозможно. 

— Не хочу я быть и дворяниномъ, коли такъ! рёшительно от- 

МАЛЬЧИЕЪ. 

— Хе, хе... экой тЫ шустрый! А небось, какъ самъ науку- 
© пройдешь, въ офицерсые чины произведутъ, такъ будешь 
вашего брата солдата, аль мужика иного, такъ стегать, что 
побо! 

Мальчикъ задумался еще глубже... 

Отъ никакъ не могъ помирить противор%ч1я, возникпия ВЪ 
"© сознании: —почему, напримВръ, таке люди, какъ его отецъ, 
п Никонъ — люди добрые, ласковые, веселые, а въ <дикомъ 
08 > истязаютъ дфтей до крови? — Почему эти истязан1я на- 
ЫваюЮтся наукой?—и почему, пройдя эту науку, дворянинъ по- 
ЧЧаеть такую охоту стегать мужика и солдата.—ВЪдь онъ на 
68 испыталъ, что это больно, зачфмъ же причинять боль 
Тугому?— Ужь полно, н®тъ ли въ этомъ какого удовольствйя!.. 
Навонець, ужли-жъ на свЪтТЪ непремфнно надо или бить, или 
ущЪть побои?.. 

‚ Аша помышляль о ‹дикомъ домЪ» съ боязнью и отвраще- 
ем, онъ рфшилъ, когда придется круто, убфжаль отъ науки 
1 И6ъ, такъ какъ бабинька бфгала оть Пугача. 

обще на счетъ стеганья руссый человфкъ недавно про- 

Шеушаго времени просвфщалея очень скоро и въ видахъ самыхъ 
Разнообразныхь. Прутья и ремни съ визгомъ рзали воздухъ не 
1 однихъ только храмахъ пауки, а везд —въ барсвихъ хоромахъ 
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и конюшняхъ, въ сфняхъ канцеляр!й и въ переднихъ началь 
ковъ, на площадяхъ и базарахъ,—всюду кровавыми рубцами п 
подавалась русскому челов$ку цивилизацая. 

Однажды Алёша напросился съ матерью идти на 6а3а 
День былъ торговый; съ окрестныхъ деревень нахало множест 
варода,—кто привезъ овсеца, вто муки и врупъ; бабы толваз 
съ кузовками зицъ или груздей, —иная несла подъ мышкой гу 
хохлатую курочку, иная кусокъ домашняго холста, или таль 
пряжи. Тамъ лежалъ на возу волнистый лёнъ, тутъ блестфаи 
солнцф, словно золотые, новые лапти; въ иномъ м$етф тор 
гнутыя ободья и росписныя дуги. Татары навезли меду въ 2 
повыхъ кадочкахъ; привели лошадокъ. Какой-то негощавты 
горожанинъ, въ сибирЕБ и поматой высокой шляпф, на ний, 
ланной на землБ цыновкВ разложилъ кремни, огнива, старый 
ножи, пуговицы оловянныя, м$дные крестики, нитки бисер 
дробь и подобную галантерею, среди которой самое видное ме 
занимало времневое ружье необыкновенно длинное, подернутое 
ржавчиной, которое онъ называлъь персидекимъ. Картина 6 
пестрая и чрезвычайно оживленная. Мужики галдили, бабы в 
‚жали, кто расхваливалъ товаръ, вто торговалея до поту изъ-88 
двухъ копфекъ, кряхтя доставалъ изъ-за пазухи кожаную мот 
и вывкладывалъ на ладонь м$фдные патаки; знакомые, встрЪчая 
цфловались троекратно и калякали о домашнихъ дфлахъ. По 
БоНнЧИВвИе дфла торговцы, а съ нвми и гуляки, праздно шлавие 
по базару, шли въ кабавъ, украшенный зеленой елкой. Гл 
мальчика разбЪгались, — кругомъ его словно мирный празуни 
совершался. —Вдругъ раздался глухой бой барабана; толи п 
вернула головы. Показались штыки и высоке черные кигера 
толпа разетупилась: среди конвойныхъ солдатъ тихо шла жендивз 
въ сфромъ армяк$; низко влавалась она по сторонамъ, неподыиа 
глазъ, глубоко впавшихъ, обведенныхь темными кругами #8 
лиц ея, нЪкогда врасивомъ, не было ни страха, ни отчаяеи— 
ни одинъ мускуль не шевелилея; и оно подернулось вавом-то 
землянымъ цвфтомъ, какой бываеть на лицахъ  повойников. 
Точно окочен$лою рукою держала она передъ собой деревязию 
чашечку, въ которую добрые люди, крестясь, клали свои копьезв. 
Сзади шагалъ кворенастый муживъ въ полушубЕЪ, съ лицо 
заплывшимъ отъ сна и оть водки; онъ несъ подъ мышеой 18 
струментъ, обвязанный ремнями. —‹ Убийца! -—Уб1йца! —пропес 
лось по толп$.— Свою барыню зар зала. — А еще какая молодая! — 
Говорятъ, дфвка? — Дфвка. —Эка горемычная, сердага? — Чт ] 
ней, братцы, теперь на душ$-то, ахъ! — Пожалуй, еще ве 8 
несетъ...› Толпа сдвинулась плотнфе къ тому м%сту, гдБ 01а 
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ыея конвой. — Алёша задрожалъ, вцфпился въ платье матери 
‚ того крёпЕо, что ногти запыли. ‹Уйдемъ, уйдемъ!>» шептала 
п, а у самой слезы въ три ручья, и словно оцепенЗлая, 
юить, не можеть глазъ отвести оть м$ста, гдВ сперва долго 
тали, потомъ привязывали къ ‹кобылЪ»› нагое, бФлое, худенькое 
мо... Алёша, притиснутый толпою, ничего этого не видЪлъ. — 
› возлухВ что-то взвизгнуло, раздался нечелов® чесьй вопль... 
ша ничего уже не слышалъ и не сознавалъ: онъ стоналъ и 
фчился въ судорогахъ. Окружающие поднали его на руки и 
веси изъ тфсноты выЪстВ съ матерью. — ‹Накинь на него 
итокъ-то, матушка, накинь! — раз не видишь, что съ нимъ 
инючилось... Это родимчикъ, — ничего, пройдетъ, Христосъ съ 
шз! только платокъ-то накинь на лицо, а то оно тавъ-то 
коже› —совЪтовала деревенская старуха. 

Анна Дмитруевна, ничего не помня, СхВаТИЛ& СЫНА ВЪ охабку 
'0гомъ пустилась домой. 

Азёша весь день до вечера пролежалъ въ кроватвЪ; онъ не 
вть ему не хотфлось ни Фсть, ни пить, ни на ОЪлый свЪтъ 
дхёть. Закутавшись съ головой въ одфяло и свернувшись влу- 
Мкомт, онъ лежаль неподвижно. 

Отець подошелъ, взглянулъ на него, поцфловаль и попрекнулъ 
у за путешествия съ ребенкомъ по базарамъ. Аннушка со 
тью отвЁтила: ‹нЪшто я это знала? базаръ-——дЗло житейское, 
ничего худого въ вемъ нфтъ; а вольно-жъь было выдумать, 
0бъ середь базара творилось такое смертное убоище. Ужъ кому 
Що взяться за ножъ, тавъ того этимъ не испугаёшь и не удер- 
ип, —& вонъ малаго ребенка пожалуй въ гробъ вгонишь...› 

эт слова ясно слышалъ Алёша, 

_ Въ вечеру онъ вакъ будто успокоился; въ ушахъ его уже 
е стонало и не визжало; онъ могъ уже о чемъ-то думать; о 
\ъ? — онъ самъ не зналь, но это были мысли травленаго 
чченка... злыя мысли. 

Время шло; у Алёши авился маленьй братишка, — Коля, 
› такой маленьюй, что никуда негодился по мн$и!ю Алеши, 
по мнфн!ю Орлова это былъ ‹заправски барченовъ»; — за 
я слова Артемьевъ обругалъ его ‹врупой› съ прибавленемъ 
епечатнаго слова. Орловъ сильно обиад$лся. 

— Ну вавъ же не крупа ты гарнизонная, — продолжалъ 
фтемьевъ, — нёшто можно при барскомъ дит таыя слова 
оворить! 

— Ночему-жъ мн и не говорить? —Кто запретъ положилъ,— 
8, что ли? Выростетъ, небось, самъ узнаетъ, насъ съ тобой не 
проситъ. 
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— Прахвость! — плюнуль етарикъ. 

— Ты не больно ругайся: ежели я вфрой и правдой слу 
Богу и Государю, почетную пулю отъ неприятеля подъ Лепщы 
получилъ, стало быть не даромъ отличя имЪю... а ты чт? 
Пра-а-хвостъ!? 

— Пула, пуля! Да шутъ те знаетъ, какая тамъ у тебя пу 
Н$тъ, мы съ батюшкой Суворовымъ какъ Измаиль штурмо 
тавкъ вы бы оттоль штавовъ не унесли... В$дь мужики, арти 
не знаете, & тоже-—пуля! Да тебф, можетъ, кохВнко-то крыса} 
чехаузЪ$ прокусила, а онъ-—пула! | 

Перебранка продолжалась въ томъ же род%. Алёша изъ 








понялъ только то, что Орлова въ самомъ дВлБ можеть 08 
крыса укусила. ‹ 


ГУ. 










Черезъ годъ опять увеличилось семейство смотрителя: 
бушка гдВ-то подъ лопухомъ нашла для Алёши сестрицу А 
Какъ челов къ домовитый, Слободинъ долженъ былъ сораз 
семь увеличить и хозяйство. Онъ вупилъ у судьи семью 
ровыхъ людей: кучера Финогена съ женой Ватериной и сы 
Яшкой. 

Алёша вид®лъ, какъ пришли эти купленные люди, 
оборванные, точно нище, и первымъ дфломъ повалились въ в 
передъ новыми господами. 

— Отцы наши, помилуйте!— взмолился Финогенъ; — мы, кз 
Богу, тавъ и вамъ все равно... по гробъ живота готовы... 

— Надъ нами власть ваша... мы ко всему призы. 
Мн$ бы только вотъ парнишку-то мово... значить, чтобы и- 
жалЪть... махоньвой, въ работу еще неспособенъ... силен ит, 
& изобидЪть его везый можеть...— сквозь слезы шептала Вате 
рина, утирая носъ ЛшкЪ, глядфвшему вокругъ съ беземысленаяи 
испугомъ. 

Петру Иванычу эта сцена была тяжела. Онъ стояхь 018 
ротясь къ окну и сконфуженно едва проговорилъ: 

— Не бойтесь, у меня будетъ вамъ хорошо, тужить о пе" 
немъ барин$ не станете... мы то же люди... по человЪчеству #810... 

Но эти слова мало ободрили бЪдныхъ людей; гораздо свободн 
почувствовали они себя, когда вступилась въ дфло барыня Ан 
Дмитр!евна; она первымъ ‘дфломъ принялась осматривать, 91 
У нихъ на себф и съ собой. Оказалось, что судья прислать 7" 
души чуть не голыми, одежонку всю отобралъ, даже сапога, 
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многена были собственные и т% задержалъь, — ‹как1е они, го- 
сыр собственные, чай у меня же наворовахь, когда грошъ, 

8 два, да и купилъ>».—Вмы$сто сапогь далъ старые опорки. 

ина была въ крашенинномъ заплатанномъ сарафанз, боси- 
жъ а на мальчишкВ оказалась одна только посконная рубашка, 
‚ мёдный крестикъ. Катерина съ добросердечною покорностью 
врыла передъ барыней котомочку, плетеную изъ лыка, чтобы 
фыня видфла все ихъ имущество, чтобы потомъ поклепу ка- 
го не было. Въ котомочеВ оказался мотокъ пряжи, игольникъ, 
режки, образокъ и двз краюшки хл$ба. 

— Ахъ, люди, люди|—вздохнулъь Петръ Ивановичь.—А вЗдь 
ра первый тутъ богатВй промежъ насъ! 

Анна Дмитревна не говорила никакихъ жалкихъ словъ, & 
шизтельно разсматривала каждую тряпицу, серьезно качая 
ц0зой и соображая все положеше дла. 

Тотчасъ же эти люди были отведены на кухню и похлебали 
рачихь щецъ съ бужениной. Потомъ Анна Дмитриевна позвала, 
меряну въ кладовую и выдала ей холста, нитокъ, пестряди, 
два бумажныхъ платка. 

Вь вечеру Яшка, разфранченный въ старое платье барченка— 
‚ итцевую синенькую рубашенку и нанковые очень коротые 
танишки, уже сидлъ въ дфтекой на полу вм$стВ съ Алёшей. 
юченокъ показываль ему лубочныя картинки и грубо-оболва- 
иную деревянную куклу—Езопа съ двумя горбами, на кото- 
мъ оть частаго употреблен!я остались только признаки арБоя 
ценой краски. 

Унтер& тоже приласкали новокупленныхъ людей. Орлову уже 
из заказана кожаная обувь на всЁхъ. Ихъ разсказы про 
хлуъ и про житье у нихь сытое, безобидное, харчи вакъ 
0 быть хриспансве -— окончательно успокоили Финогена и 
ент ето. 

— Ну, а ты, парнишко,— примолвилъ Артемьевъ, —долженъ 
ктоать при нашемъ барченк$; ты будешь при немъ камардинъ; 
въ надо полагать: онъ пойдетъ на службу, и ты съ нимъ, — 
ъ на войну, и ты за НиМЪ. 

— Личарда, вФрная слуга!— вл$палъь Орловъ. 

Такъ съ тЪхь порь и пошли вс въ домВ звать Яшку 
вчардой, —и не было ему другого: имени — все Личарда да 
ичарда. 

Яша былъ годами тремя старше Алёши; по возрасту и по 
ву понатй они отлично подходили другь къ другу и стали 
Звоегда неразлучны. Алёша ужасно былъ радъ, что пр!обр$лъ 
оварища и серьезно выпросилъ у отца, чтобы Яша былъ его 
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собственный на всю жизнь, и чтобы ужъ никто не сизль м 
распоряжаться; вслФдетв1е этого онъ каждымъ кускомъ, важды! 
закомствомъ дфлился съ своею собственностью и ревниво 06 
регалъ ея неприкосновенность. 

Личарда не оставался въ долгу и сообщилъ своему малещ 
кому господину много вещей, о которыхъ тотъ до сихъ по 
не имфль понятя. Во-первыхъ, Яша выучилъ его дфлать и 
березовой коры пищикъ; потомъ, бродя по садозку, заросшие 
бур8яномъ, научиль находить щавель и вообще распознава 
тавте стебельви растевй, которые можно ФЗсть, вкусные ив 
сленьве; тутъ же, замфтивъ въ густомъ вишенникВ множест 
птицъ, Личарда подалъ блистательную мысль устроить силе 
а еще зучше — разсчиствть токъ и лучкомъ ловить пичужек 
между которыми есть прекрасивыя и поютъ отлично; можно м 
и продавать: на базар за чижика дадутъ по грошу, а за щегае 
такъ и еще больше. 

Мысль эту Алеша провзраль въ разговор съ Артемьевы 
который вообще ее одобрилъ и помогъ устроить всЪ необходим 
снаряды. И прятели занялись птицеловствомъ; въ дВтской 
явились клЪтки и вонопляное сЁмя. 

Алёша отдавался со страстью вс$мъ новымъ впечатл ный 
его радовало, что число: предметовъ, входящихь въ кругъ ею 
знан!й и занят! ежедневно расширяется. Онъ думалъ, что та8 
и вся жизнь пройдетъ, за такими дзлами, которыя по ©ерщ 
но ему уже шелъ седьмой годъ и отецъ началъ чаще ногщ 
ривать о томъ, что пора бы молодца и за азбуку посадить. 

Мать отстаивала свободу Алёши со дня на день, вр 
что ребенокъ малъ и слабъ, еще пожалуй чахнуть начнеть 
кВИЖкой-ТО. Жизнь впереди долга, — успеть всакимъ наувай 
обучиться. 

Къ училищу Алёша питалъ неодолимое отвращен; #4 
сказать объ этомъ не см$лъ, а передъь матерью высказался 
вровенно, что учиться онъ не хочетъ и викогда не будеть, 8 
тому что это совсфмъ не нужно. На возражен1я матери, коне 
слабыя, пфтыя съ чужого голоса, мальчикъ натегоричесви 0 
снялъ, что дворяниномъ онъ быть не желаетъ, что можно ® 
лично прожить и безъ дворянской науки, что онъ умЪеть 
лать то что ему нужно, —ужъ теперь можеть продавать пт 
& выростетъ большой, такъ узваеть еще много такихъ ве“ 
занимаясь которыми будетъ пробр$тать девьги и на вихъ ЮР 
мить себя и Личарду. 

Личарда порывался заглянуть въ «див домъ» и не про*№ 
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2ъ завести знакомство съ ходившими туда мальчуганами, но 
&ёта энергически остановилъ эти покушения. 
— Не ходи туда: не хорошо. 
— Ой ли, — отчего? 
— Тамъ вофхъ сФкуть розгами, знаеть? 
— Знаю. Мово тятьку разъ наказывали. 
— На базар? —Почти закричалъь Алёша; глаза его широко 
зрылись, въ нихъ вспыхнуль оговекъ гифва и злости. 
— Н$ть, въ сара драли,—спокойно отвЗтилъ Личарда. 
— Больно?— Кровь текла? 
— Ничего, отлежался. 
Упорное отвращеше Алёши отъ учен1я, поддерживаемое мол- 
пзЫМъ потворствомъ матери, приводило Петра Иваныча въ 
иное негодован!е, онъ р5шилъь безотлагательно засадить маль- 
№ за грамоту; но какъ человЪфкъ слабовольный, мягюй, по- 
чъ на сдЗлку: мысль объ училищВ была оставлена, а поло- 
№ начать уроки на дому, для чего былъ приглашенъ собор- 
& дъячокь Фортификантовъ, съ платою по одному рублю въ 
кацъ, при чемъ укрощенному дикарю объявлено, что въ слу- 
$ нерадфн!я и плохихъ успфховъ, онъ будетъ насильно отве- 
№ ВЪ «ДИЫЙ дДОМЪ> и тамъ немедленно познакомится со 
\и внутренними распорядками. 
Въ назначенный день бабинька Наталья Лаврентьевна схо- 
\ къ ранней обфднЪ, потомъ принесла схобный хлёбъ съ 6$- 
@ солонкой и поставила на столь въ гостинной. Явизся и 
\ь отець Никонъ съ просфорой и новЪфйшею азбукой. Тор- 
ютенно ввели Алёшу, словно приговореннаго въ смерти пз- 
Ета, вс помолились: женщины плакали. Никонъ сфлъь и 0б- 
В мальчика рукою, тихо и ласково вручилъ азбуку и про- 
въ краткое поучене, пообфщавъ, что по маломъ времени 
иъ Господь Богь пошлеть ему духъ любомудрйя и украсить 
® умственный вертоградъ благопотребными познан!ями, на 
57 родителамъ. Алёша задумался-было надъ ТФмъ, что зиа- 
т 1080 «любомудр!е», какъ увидфль въ дверяхь передней 
арду, унылаго, запустившаго въ ротъ четыре пальца, — и 
Фугь забыль вс мудреныя слова, произнесенныя священни- 
№. Наконець, всё ушли въ сосфднюю комнату, гдЪ стоялъ 
Ячъ и закуска; Алёша остался съ глазу на глазъ съ сво- 
частавникомъ. Ему показалось, что онъ брошенъ на не- 
Темый островъ, откуда пфтъ никакого хода; но екоро его 
‘Чаще обратилось на короткую косицу, въ вид$ хвостика, 
вю на затылеВ у учителя. 
Уртафикантовъ началъ съ того, что какъ-то своротивъ на- 
Тонъ У. — Октаврь, 1872. 37, 
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искось физ1оном1ю, ожесточенно поковыряль въ правомъ ух 
предложилъ ученику взять въ руки деревянную указьку. 

ДЪФти, обучающияся теперь по звуковой метод, едва зи в 
состоянии вообразить ту премудрость, которая заключает 
наприм$ръ, въ такихъ штукахъ, какъ: ‹«буки-живете арцы-а 
ра,—бера>; или ‹нашъ-земля-добро-арцы-аздра-нздра>; что < 
рень учемл горекъ» — это было величайшею истиной, & 120% 
его... Ну, да вЪдь не всяый и доживаетъ до созрЪваня пщ 
довъЪ! 

Ученикъ Фортификантова сначала быль внимателенъ и 
слушенъ, нарасп$въ повторяль за пимъ неудобопроизносямы 
склады и старательно выписывалъ на разграфленой тетрадкБ п 
точки и нули. 

Потомъ частое созерцане учителевой косички навело его 
мысли, что учитель самъ заплетаетъ эту косичку и притомь № 
кусно, стало быть занимается и многими другими домашних 
такъ-сказать, партивулярными дфлами, а стало быть онъ 008 
шенно такой же челов$къ, какъ и друте, и съ нимъ совершена 
свободно можно поговорить не объ одной только азбуБЪ, а 
всякихъ житейскихъ вещахъ. Учитель же оказался человфвой 
весьма слово-обильнымъ и большимъ охотникомъ на перепелов 
вотъ и пошли у нихъ любезные разговоры 0 томъ, каБъ пера 
пелъ идетъ на дудочку, — да такъ и проходитъ три четвер 
урока. Фортификантовъ однакожъ скоро смекнулъ, Что тавяю 
образомъ недалеко они уйдутъ. въ наувЪ, сталъ увлонатья 0 
заигрываюй Алёши; тогда начали пропадать у ученика тетразий 
и азбука, которыхъ отыскать было совершенно невозможно, так 
что учителю поневол$ приходилось или идти домой, или чи 
левц!ю о нравахъ пернатыхъ. 

Вдругъ отецъ сдфлалъь повфрку усп®ховъ сына; сконфу хе” 
ный Алёша не могъ строки прочесть безошибочно. Учите 8 
лучиль жестокую головомойку за даромъ-получаемые руби, 
ученику объявлено, что если онъ черезъ м$сяцъ не будеть ИМИ 
бЪгло читать всякую книгу, то немедленно будетъ отведенъ 9 
ловымъ въ училище, гдз познаетъ всю горечь учевя. 

Когда грозный экзаменаторъ вышелъ изъ комнаты, Форп 
фикантовь уныло и дрожащимъ отъ слезъ голосомъ сам 
слЗдующее: 

— Что вы надфлали? Эхъ, горе мнЪ! Ну, попалась незна» 
мая страница, вамъ бы взять да потихонечку, незам$тно № 
папеньки, и перевернуть на другую, которую твердо з82ете 
гладко бы прошло. А \0о что теперь? И вамъ и мн веудовоги 
ств... да если еще папенька скажетъ отцу Никону, тавъ 68% 
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то расправа коротка... больыышя неудовольстя могутъ по- 
вать! 

— Разв$ онъ смфетъ васъ?.. 

— Вотъ-те разъ, владыко-то да не смфеть!!.. Ино иЪсто за 
оттаскаеть, а ипо, коли въ служени ошибешься, за ухо 
етъ... да ты и не пивни, продолжай свое «Блаженъ мужь 
не иде›.. Наше дфло тоже подначальное. 

\6ша вспыхнулъ: ему стало больно и стыдно, какъ это та- 
большого челов$ка, съ тавимъ здоровымъ басомъ, дерутъ 
107. 

)нъ внутренно бранилъ себя за то, кавъ ему не пришла 
ь перекинуть страницу. Онъ призналъ, что этотъ способъ 
ь можеть быть полезенъ въ затруднительныхъ обстоятель- 
(ъ... Хотя это называется обманъ, & обманывать, говорятьъ, 
орошо, однако почему же вотъ теперь сов$сть положительно 
кала его за то, что онъ не обмануль отца и сдфлалея при- 
ю вс5хъ ожидающихъ учителя неудовольств!й?.. А какъ-то 
› станеть таскать его за ухо, или за косичку? мелькнуло 
01083 Алёши... Но дфло сдфлано; надо его поправить. 
па всталь и горделиво выпрямившись во весь ростъ, про- 
рилъ: папепька сказалъ — черезъь м5сяцъ, а я говорю, че- 
дВБ недФли... вотъ увидите, непремЪнно буду умФть чи- 
безъ ошибки всякую книгу какую угодно... Воть вамъ— 
ыы взглянулъ на образъ и перекрестился) — теперь вз- 


1 хЬйствительно, Алёша твердо сдержалъ слово; —изумлен- 
Фортификантовъ возлюбилъ его всфмъ сердцемъ, пооб$- 
ь непрем$нно подарить весною соловья. 

Заною учиться Алёш® было несравненно легче, чЖмъ вес- 
и 15томъ. Когда въ окно глядитъ зелень и льется горячий 
Ъ солнца, онъ викакъ не могъь пересилить своей вольно- 
10й натуры: или засыпалъь надъ кЕНИЖЕою, или выйдя ва 
ву изъ власса, пропадалъ такъ, что и найти его было не- 
ожно. Фортификантовъ спокойно и безбоязненно смотрЪлъ 
1, вавъ онъ называлъ-—отлыниванья, будучи убфжденъ не- 
#имъ опытомъ, что мальчикъ, если захочетъ, въ одинъ м$- 
› самостоятельно выучить то, что проходитея цфлый годъ. 
упросиль Петра Иваныча дать сыну м%саца два вава- 
наго времени. 

\Аз6ша и Личарда ликовали и замышляли нЪсколько отваж- 
ь прехпруят!й — наприм$ръ, однимъ убЪжать на р%ку ку- 
К, или на всю ночь отправиться съ учителемъ за-городъ 
п04е на перепелиную охоту. 
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Бабинька Наталья Лаврентьевна хотя была и не очевь в 
ная птица—вдова-прапорщаца, а извфстная русская посл 
и самого-то прапорщика приравниваетъ въ куриц, стало 
о вдов его и разговора большого быть не можетъ, 
менфе, старушка презирала ‹хамово отродье». 

Такому взгляду на крёпостныхъ людей, безъ сомифаы, 1 
мало содЪйствовало воспоминаше о пугачовщин$... 0с0б4 
не нравилась бабинькЪ завадычная дружба Алёши съ Яшкой. @ 
считала эту дружбу дфломъ противоестественнымъ и пагубны 
для барскаго ребенка. Однажды, мальчики, — видавие, ЕзБъ 
городу водятъ на цфпи медв$дей-плясуповъ, затЪ али на отр 
у бабиньки игру въ медв$дя. Сперва былъ вожакомъ Аз 
а медвфда изображаль Личарда, потомъ роли перемЪния 
Алёша мычалъ и ползалъ на четверенькахъ, & Личарда вок 
довалъ и кончилъ спектакль тфмъ, что сВлъ на барченка веря 
и заставилъ возить себя отъ градокъ до колодца и обр 
Натазья Лаврентьевна съ крылечка, заслонивъ глаза рувой 
солнца, глядфла на импровязоваппыхъ медв$дей, но при 
‚ схёдней штук не выдержала, подбфжала къ нимъ, схват 
отороп$вшаго Личарду за вихорь, стащила съ медвздя, н 
ущемивъ его голову между волБнокъ, и поднявъ рубашенку, 
сыпала десятка два горячихъ ударовъ ладонью. 

— Воть тебЪ! вотъ тебЪ!-—пострфлёнокъ ты этаый!-8 
говаривала бабинька... Вотъ тебЪ! чтобъ не см$ль ты, * 
на свово барина верхомъ садиться!.. Ахъ ты соплакъ! — 44 
тебя!.. Если въ другой разъ увижу, такь и не то еще будеть 
возьму вотъ зеленой крапивы, да крапивой-то тавъ выпарю, 
будешь вЪкъ баню помнить! — Ишь что выдумалъ! — (щ 
‚пожалуй. Да ты этавъ-то дитати спинку переломишь, 04 
дёнокъ! 

Напрасно Алёша ув$рялъ бабиньку, что это такая вгр&] 
они поочереди, что ему совс$мъ не было тяжело — | 
и на него прикривнула: «Стыдно тебЪ, сударь! амбиции 8% 
въ тебф нЪть; съ кЁмъ ты связался-то?—Нешто этотъ ще 
ровня тебЗ, дворянскому сыну? — Погоди, вотъ я ужо отцу св 
И она отвела друзей въ горницу, Алёшу посадала къ сто! 
Яшку поставила въ уголь и рекомендовала имъ остаться 
этихъ позищяхъ, пока она одфнется и отведетъ ихь © 
При этомъ, чтобъ смагчить участь Алёши, она дала ему 30 
папошника, намазанный медомъ, & на Яшку молча погро® 
вривымъ, Бостлявымъ пальцемъ. 

Личарда, стоя въ углу, потихоньку опустился, ль В 
корточки и завкрывъ руками рожицу, плутовато хихикать. 
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ю очешь см5шно и кризалъ-то овъ, когда била бабинька, 
нственпо только для прилия. 

— Хочешь? —спросилъ его Алёша, протягивая половину сво- 
лоНтЯ. 

— Н$ть,—не надо, & то еще теб$ за это достанется. Не надо! 
Жуя сладьйй кусокъ, Алёша размышлялъ, отчего такая разница 
ду нимъ и Яшкой?—и сознавалъ, что быть въ его положен!и 
‚авненно прятн$е. 

При другомъ случаЪ разница общественныхъь положенй еще 
е обозначилась въ пониманши Алёши. 

Дворъ и небольшой садикъ смотрителя отдфлялся плетнемъ 
огромнаго, совершенно заглохшаго, запущеннаго и темнаго 
ивяго сада, до того темнаго, что д$тскому воображеню 
(тавлялись въ немъ разцыя чудеса и нев$домые страхи. 
ей въ немъ почти никогда не было видно. Возможное ди 
› чтобъ наши молодцы не проникли въ этотъ заманчивый 
&фмъ не охраняемый м!ръ? Прямо черезъ плетень махнуть 
однако побоялись, а нашли секретную лазейку за конюшней 
$ вучи навоза. Въ первый разъ имъ было очень страшно, — 
Юещить ли подь ногою хрупый валежникъ, захрустать ли 
шлогодн!е листья, птица ли вспорхнеть изъ гущи, — они 
шовятся, вздрогнутъ, настороживъ глаза и уши, а въ груди 
ь сладко замираетъ и ноетъ, словно струна звенятъ, Впо- 
(тии эти экскурби стали повторяться чаще, шаги нашихъ 
телей приключенй д$флались смфлфе, ув$реннфе, но этотъ 
й ознобъ перваго впечатлВн!1я уже осзабЪлъ и скоро со- 
мъ утратился; вместо него сами собою возникли практичесяя 
и. Мальчики нашли одну старую яблоню, на которой хоть и не- 
№ было яблоковъ, но яблоки чудесные, назывались они б$лый 
изъ. Когда Алёша подсаживаль Личарлу, карабкавшагося по 
миъ, чтобы нарвать яблоковъ, —они оба испытывали то же 
предбленно-сладкое чувство страха, которое охватило ихъ въ 
вый день вторжен!я въ заповфдной садъ. Они совсфмъ не со- 
Вали, что не яблоки прельщаютъ ихъ, а неноб$двмая жажда 
утать всЗми нервами это необыкновенное, почти сладо- 
астное ощущеше опасности... Нервы Алёши были впечатли- 
ьНЪе, ч$мъ Яшины; — они уже испытали нЪсколько сильныхъ 
дражен1й, какъ, наприм$ръ, при сцен® на базар, а потому 
астойчивфе требовали все новыхъ и новыхъ ощущенй. 

На другой день посл перваго похищен!я яблоковъ, Алёша 
‘вазчиво зазываль въ садъ Личарду; этоть сперва не хотВлъ, 
въ качеств вфрнаго слуги долженъ былъ отправиться. Едва 
“па подсадилъ товарища до перваго сучка, какъ вдругъ будто 
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изъ земли вырост высомй, жилистый, рыжий мужикъ и, связам 
за руки похитителей, повелъ къ смотрителю. 

— Вы ихъ, ваше благороде, путемъ проучите, потому изм 
нельзя:—мы вотъ каждый часъ барина ждемъ; это у васъ то-есе 
первое дерево. Спроситъ: гдЪ яблока? —А мы что ему?— Почеса 
вс$ оборвапы;—в$дь намъ за это спину всчешутъ. 

Петрь Ивапычъ въ эту минуту только что воротился вз 
училища, гдЪ израдно отпоролъ учепика за кражу варандаю 
у товарища,—а потому былъ раздраженъ и отнесся къ пойма 
нымъ преступникамъ съ строгостью, совсфмъ несвойствепною е 
характеру. 

— А, такъ вы вотъ какъ — во-ро-вать! Я вамъ задам 
Воровство самый гнуснфйЙпий порокъ — и мой сынъ воровата 
Вотъ я васъ, канальи! — Воришки дрявпые! 

Безъ всявкихъ объяснен!й и оправдан!й, судъ и расправа пр 
"зведены немедлепно тутъ же въ сфпяхъ. Первымъ пострад 
.ЩТичарда, котораго Фипогепъ держалъ, а Артемьевъ угощай 
березовой кашей. На крикъ мальчика въ комнатахъ отозвали 
илачемъ испуганные Коля и Алёнка, изъ двери показалась Анв 
Дмитр!евна и какъ-то особенпо взглянула на мужа... ГнЪвЪ 
мгновенно упалъ. «Довольно!» закричалъ онъ. Лнчарда векочал 
а Алёша, скрежеща зубами, принялся молча и торопливо р 
стегивать штавишки. — ‹Непадо!› еще крикнуль отецъ и хлопн! 
дверью, ушелъ въ свою комнату. Преступники были отправлен 
въ кухню, гдз Финогенъ еще нпапустился на сына, приговарива 
‹ахъ ты воръ, Роровская ты петля, мошеннивъ! › — и хотфть ей 
еще постегать ремнемъ изъ отцовскихъ рукъ; но Алёша вину 
между пими, вцфпилея Финогену въ бороду и задыхаясь 1% 
шип$лъ: «не смй,— не смЪй его трогать!» 

Черезъ полчаса Личарда съ отличпымъ аппетитомъ хлеба 
грешневую похлебку, поставленную передъ нимъ матерью, 8 
Алёша, забившись на печку, отказался идти въ горницу 0087 
и на вс$ лады переворачивалъ событ!я этого дна... | 

Посл этой истори за Яшкой начали примфчать и 018 
онъ частепько попадаться, то съ вускомъ сахару, то лосву т 
какой-нибудь стащить;—у Орлова похитилъь шило, & у Ната 
Лаврентьевны стибрилъ маленькую стеклянную коробозву съ ды 
ными Ссфмечками, — предметы все не очень соблазнительные 
которые Яшка самъ не зналъ куда и дфвать; однако его с74 
остерегаться, дразнить воришкой, и Финогенъ раза два отечесв 
поучиль первою, попавшеюся ва дворЪ, хворостиной. 
предсказывали-то ему самую что ни есть скверную удущностй 
НеизвЪстно, что думалъь мальчуганъ, но повидимому отноб 
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этой травлЪ равнодушно, т$мъ бол$е, что задушевный 
арищъ его Алёша ни разу не только не попрекнулъ его, даже 
спросилъ, зач$мъ-де ты это дфлаешь? — Въ немъ самомъ въ 
время назр$вала какая-то внутренпияя боль, которой онъ не 
найти исхода, во чувствовалъ, что того и гляди онъ 
зетъ что-нибудь такое пеобыкповенное, за, что его пепрем$н- 
ашамъ образомъ высфкутъ. И въ этой мысли Алёша находилъ 
0е-то странное, необъяснимое сладостраст!е... Опъ былъ ув5ренъ, 
тогда ему станетъ легче... И все ждалъ — ждалъ... 


у. 


НЪеколько дней спустя посл» неудачной экспедицти за яблоками, 
в глухомъ сосфднемъ саду обнаружились признави жизни: иногда, 
лышался лай собавъ и порсканье по кустарникамъ, иногда сквозь 
зщу деревьевь пробБгали огоньки, перекликались голоса, а 
ннажды явственно раздался ружейпый выстр$лъ. Вакъ пи 
омадепь былъ садъ, но охотиться въ немъ едва ли представля- 
всь возможность, —не потому что онъ стоялъ среди города — 
ъ ТБ времена это не составляло серьезнаго препятствия, —а по- 
Гм что не могли же въ немъ водиться волки, лисицы или хоть-бы 
АВ ЦЫ. 

Петрь Иванычъ въ это времл падолго уфхалъ по дфламъ въ 
‘уберншю, то-есть въ губернский городъ, и въ домЪ главная охрана 
спокойств!я была ввфрена Артемьеву. 

Почтенные служаки сами крЪико дивились тому, что за притча 
такая дфется въ сосфдскомъ саду и рфшили, что должно быть. 
м потфшается; — ‹падысь, слышь, ночью прикатилъ и не за- 
УБтлн›. Вечеромъ пошли опи и оба мальчика съ ними, вдоль 
Уащы посмотрЁть, не замфтно ли чего въ дом сос$да. Домъ 
ЭтотЪ, обширное и низкое деревянное здан!е, лежалъ, точно гнЪздо 
Урмной птицы, посрединВ двора, обнесеннаго съ улицы часто- 
8010мъ, ныфль по фасаду двЪнадцать оконъ, покрытъ соломой, 
почернвшей отъ времени. Окпа постоянно были закрыты на- 
Руавыми ставнями, и теперь въ немъ было совершенно темно; 
#3Ъ одной трубы вилась легкая струйва дыма. Любопытсетвующе 
ТЗНали немного, — ворота были заперты, а вызвать знакомаго 
Ржаго мужика они не рфшились. 

Однажды часу въ четвертомъ, когда зной началъ уже снадать, 

а Дмитр1евна, какъ обыкновенно по домашнему одЪтая — 
8Ъ ситцевой юбкЪ безъ тали, кофточекъ она и знать не знала, — 
‘анъ бЪлой рубахи спустился у нея съ одного плеча и обна- 
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женныя руки держали надъ головой легкую косыночву отъ солнца — 
такъ она вышла на дворъ и пробралась медленнымъ шагомъ 
садикъ въ плетню, возл$ котораго на протанутыхъ верев 
сушилось дфтское бЗлье. ПосмотрЪла она, хорошо ли выета 
рубашечки и пеленки и скоро ли высохнуть; вАдругъ изз- 
плетня, кавъ музыка прятный и ласковый, мужской голосъ сло 
проп$лъ надь нею: 

— Здравствуйте! 

Анна Дмитревна, стоявшая спиной въ плетню, на гол 
повернула голову; за плетнемъ стояль краснощеюй молодой гос; 
подинъ съ длинными усами, въ пестренькомъ татарсвомъ арх 
лук и военной фуражЕ$. Лицо Анны Дмитр1евны нахмурвл0ь 
она молча обратилась къ своему завятю, но мысли ея разб% 
жались, а руки не знали что дфлать-—лицо ли закрыть косы 
вли опустить ее ва плечи, съ которыхъ совсмъ скатеиа 
широкая рубашка. Она чувствовала, что и лицо, и шея, и пе 
и руки—все словно полымемъ занялось. Даже убЪжать ей 
Стыдно. ' 

— Я хочу съ вами познакомиться, — продолжалъь тоть 3 
ласковый голосъ. и 






ь 


Анна Дмитревна не отв$чала и дрожащею рукой ощупы 
сырое бЪлье. | 

— Слышите! я познакомиться съ вами хочу. 

— Милости просимъ, вавъ добрые люди ходатъ, а не че 
заборъ,—не поворачивая головы отвфтила смотрительша. 

— Яне ум$ю, какъ добрые люди: вЪдь я окаянный... Мох 
слышали —помфщикъ Эрасть Ильичъь Милоновъ, — это а с81 
и есть. 

— Я васъ не знаю. 

— Ну такъ воть узнаете. Только я хочу познакомиться (5 
вами покороче, поближе... Экая врасавица-то какая! — прог 
ворилъ Милоновъ уже не къ ней, а будто высвазывая вить 
свои впечатлЬн!я.— Вфдь уродитъ же Господь Богъ такое 30... 
Да вы полноте, не заврывайте личика... И шейки, и плечъ 102 
не закрывайте, — страстно шепталь онъ, слФдя за ее движеня- 
ми. ВФдь эти всф прелести Богъ сотворилъ для того, чтобы 
ими любовались вотъ этавме окаянные, какъ я... 

Анна Дмитревна улыбнулась, а вт, глазахъ туманъ стаГ 
слезы задрожали на р$феницахъ. 

— Не хорошо это вы говорите... Я замужняя... опустивъ Го- 
лову, сказала она, и не торонясь, степенно пошла въ дом). 

А велфдъ ей слышалось: ‹красавица!— душенька! богаия.>.. 

Прида въ горницу, Анна ДынтрЕевна горьво заплакала. Ч]8- 
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сповала она обиду и тревогу... Ну кавкъ же можно? Замужная 
женщина, мать троихъ дфтей... и по душ$ должна быть аки 

рная собава для Петра Иваныча, за всю его доброту... А 
а этакое... и никогда она такихъ словъ не слыхала: нивто, 
Ы даже самъ Петръь Иванычъ никогда ей не говорилъ тавнхъ 
юовт.. Красавица? —ужъ будто и въ самомъ дЪлВ красавица?... 
ба вакъ баба, —и сладости-то во мн, поди, чай столько же, 
мёъ въ каждой нашей сестр%... А голосъ-то какой у него... 

динчный... словно гладитъ тебя по сердцу... Въ-первой слы- 
1 1 такой голосъ... Что-жъ мн теперь дзлать-то, Господи! 

дычица, помози!... | | 

Такъ волновалась Анна Дмитревна, не зам чая, что давно 
и подл8 нея стоить Алёнка и каши проситъ... 

Помфщикь Милоновъь былъ очень извфстенъ въ губерния. 
Щенственный наслфдникъ трехъ тысячъь душъ вкрестьянъ въ 
№ныхь деревняхъ, онъ служилъь юнкеромъ въ ‹безсмертныхъ 
Тарахъ» (такъ въ то время назывался Александрийскй гусар- 
&й полкъ). Шалуновъь между гусарами было много, но Мило- 
бвъ отличался крайнею необузданностью и эксцентричностью 
вояхъ подвиговъ. Подстр$лить жида, выс$чь станцоннаго смо- 
рителя или чиновнива-штафирку, увезти изъ женскаго монастыря 
рызошанку, —это ему ничего не значило и все какъ-то благо- 
Юлучно сходило съ рукъ, разумФется, съ придачею большихъ 
внегъ; — но посл$дняя его штува не удалась: товарищь похи- 
ятъ баэрышню, дФло очень обыкновенное; надо было ихъ по- 
Фичать, попъ согласился, отперь церковь (х%ло было въ глу- 
0й заброшенной б%лорусской деревнюшк$). Только что моло- 
Не стали въ аналою, батька и заупрямился —не хочу, да не хо- 
—и резоновъ никавихъ не слушаетъ, даже денегъ не береть— 
дрёаъ. ДЪлать нечего — Милоновъ связалъ его по рукамъ и 
0 погамъ, самъ надёлъ ризу и обвель молодыхъ три раза во- 
ругъ аналоя. Дьячекъ въ это время пфлъ «Исайя ликуй», —и 
10 вончено; въ книгу записано, свидЪтели подписались— все 
ъ порядк$; —и пофхали молодые въ эскадронную штабъ-квар- 
вру; попа Милоновъ захватилъ съ собой. Попойка, разумЪется, 
14 певзБроятная. Ушаты вина и двВ тысячи рублей сдЪлали 
306 ДВло: попъ клятвенно подтвердиль и далъ подписку, что 
Зачаль такихъ-то самолично. Однако слухъ объ этомъ проис- 
ети дошеть до корпуснаго командира, —и Милоновъ при- 
узденъ былъ выдти въ отставку. Года три онъ вель бродя- 
ую, цыганскую жизнь, то въ МосквЪ, то по ярмаркамъ, и, об- 
еиевенный страшными долгами, поселился въ родовомъ имз- 
и, Что онъ творилъ въ своемъ помфетьи, про то знали одни. 
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только подвластные ему безгласные люди... Но скоро вача: 
доходить до начальства жалобы сосфднихъ дворянъ,—то овъ тр 
витъ кого-нибудь гончими, то подожжеть скирды сна, то мост 
на дорог велитъ подпилить такъ, чтобы рухнуль вмЪств с 
ирофзжимъ помфщичьимъ рыдваномъ. Пр!Бзжалъ къ нему пре, 
водитель, почтенный отставной генералъ, урезонивалъ, усов] 
цивалъ, & онъ и съ нимъ какой-то фокусъ выкипуль— кажетс 
угостилъ трубкой табаку, начивенпой порохомтъ. Наконецъ, М! 
лоновъ былъ взятъ въ опеку, съ запрещешемъ выфзжать в 
деревни. Въ деревиЪ в$дь скука, что ни выдумай, все на др 
той же день опротивфетъ. Даже гаремныя затфи Милонову ощ 
стылфли. Въ припадкЪ злой хандры, велфлъ онъ согнать 6 
деревни вс$хъ бабъ не старфе тридцати л$тъ, чтобы поз! 
траву въ цвфтпикз подъ окнами его кабинета, а самъ сидит 
у окна, да попаливаетъ въ нагнувшихся бабъ изъ ружья ки 
Бабамъ это угощен!е показалоеь не втерпёжъ, — двЪ-три в 
нихъ побойчфе побЪфжали къ капитанъ-исправпиву и объявим 
И вотъ вышелъ оть губернатора приказъ, впредь до особа 
распоряжен1я жить Милонову въ уфздномъ город, гдБ ув 
былъ старый, полуразрушенный домъ, принадлежавиий его те! 
кЪ, которая окончила дни свои настоятельницей въ женском 
монастыр$. 

Переселен!е Милонова въ городъ озаботило, кажется, толь 
одного городничаго, получившаго но этому предмету секрете 
ордеръ; а обыватели, живя по простотЪ, не особенно имъ 
ресовались. Весьма немноге, бывавп!е въ уфздЪ, слыхалн-мо 
что блажной, да нон мало ли ихъ, блажныхъ-то!.. 

На другой день посл встрфчи съ Милоновымъ у пе» 
Анна Дмитр1евна нашла на окнЪ своей спальни запечатанеое 
письмо. Сердце въ пей &кнуло; сама не зная почему, овз 6 
ув$рена, что письмо это отъ него... отъ окаяннаго... В 
она, верт$ла въ рукахъ письмецо, и дивилась, какимъ #16 
ромъ оно могло попасть на окошко;—въ щель просунуто, 1% 
такъ подброшено?... И дорого бы она дала, чтобы умфть 1 
честь, что въ этой грамоткВ написано. Она улыбнулась &5ъ-® 
и горделиво и насмфшливо, словно ее, простую женщану, 51° 
нибудь кнлжной пазвалъ,—и супула письмо въ карманз. 

Въ этоть день Апна Дмитревна не выходила изъ горнице, 
успленно занималась хозяйствомъ, сосчитывала и принимала 8 
мытое бфлье, чулки штопала. Уже вечеромъ, накормивъ д 
и уложивъ ихъ въ постельки, опа плотно затворила дверн сво: 
‹пальпн и сфла къ раскрытому окпу. На улиц было тихо, 1} 
<тыпно, даже собаки пе лалли; полпый мЪсацъ, поднявшись 83° 
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38 червыхь врышъ, катился все выше и выше. Становилось хо- 
одно. Завернувшись въ кацавейку, Анна Дмитрлевна высуну- 
1265 ПО поясъ въ овно, поглядЪла вдоль улицы, и прошеп - 
тавъ ‹ахъ, кабы Петръ Иванычъ поскорЪй воротился › —заперла 
450ШБО, ОПустила ситцевую занав$ску, и помолясь передъ об- 
разами, легла спать. 

_ СлБлующий день прошелъ для Анны Дмитревны точно так - 
5е; вечеромъ, когда она с$ла къ окошку, послышалась далекал, 
твзая пБеня въ перерывахъ голоса ворковали струны титары 
и тавъ складно сливались съ пфшемъ... Тягучая, унылая по- 
волжекая пЪеня то приближалась, то удалялась и словно зами - 
фала въ холодномъ ночномъ воздух$... Анва Дмитревна заслу- 
шалась, вся унеслась за этой родимой пЪсней, и ничего вокругь 
бя не прим$чала. 

— А прочли вы письмо мое? раздался подъ самымъ окномть 
Звавомый, ласковый голосъ. 

Анна Дмитревна будто проснулась, ахнула и хот$ла затво- 
ить окошко; но Милоновъь положилъ локти на подоконникъ, 
такъ что затворить было невозможно. Онъ глядфлъ на нее смф- 
10 и весело. 

Она плотнфе завернулась въ кацавейку и отшатнулась оть 
она. ^ 

Онъ робкимъ, умоляющимъ голосомъ повторилъ свой во- 
проеъ. 

— Прочитала... солгала Анна Дмитр!евна и закрыла лицо 
№ самыхъ глазъ въ воротникъ кацавейки. Л глаза эти въ упор» 
«уотрзли на Милонова съ любопытствомъ и боязнью. 

— И что-жъ, — получу я отвфтъ? 

Глаза все смотрфли неподвижно; она молчала; по плечамъ 
пробфжала дрожь. 

— Я все знаю.... шепталь Милоновъ. Онъ вупиль рабу 

ЖЬЮ... Заперъ въ ЕлЬтку, заставиль дВтей рожать, да пе- 
\нки мыть... РазвВ это жизнь.... Хоть минуточву урвать, да 
влюшкой вздохнуть... Эхъ, волюшка золотая, ничего-то нЪтъ 
1601 милЬй! А усменя троечка па готовф... Подхватять птицы 
—ТольБо насъ съ тобой и видфли!... Разлапушка ты моя!.. 

Й опъ схватилъь ее за руку; по сильная, не барская рука, 
привыкшая таскать ведра изъ колодца, шутя вырвалась. 

— Оставьте вы меня, идите прочь... Бога бойтесь!... 

— Вогда я полюблю, такъ ничего пе боюсь въ свЪтВ —- 
о это! А безъ отвфта не уйду... Коли сказать робфешь, на- 

ВИ... 


— Ладно, дожидайся... посл дождичка въ четвергь!.. съ 
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хохотомъ крикнула она и ударивъ его кузакомъ въ грудь, т 
что онъ отшатнулся, быстро заперла окно. 

Въ комнат было темно, даже лампада не теплилась; А 
Дмитревна спряталась за занав$сву, затаивъ дыхан!е, ип 
слушивалась, что будеть за окномъ. 

Забренчала гитара, лихая беззаботная пфсня пошла вл 
по улиц, повернула за уголъ и ГАЁ-то далеко оборвалась 
соБой нотоЙ и мягкимъ длиннымъ посвистомъ. 

Анна Дмитревна не спала до б$лаго св$та—и мерещил 
ей луга зеленые, лВса дремуч1е, да удалые ребята, добры- 
лодцы, что гуляютъ по матушк-ВолгВ безданно-безпошлинв 

Ясный солнечный день съ его будничною тресБотнею и 
пфечными заботами отрезвилъ охм8л$вшую голову Анны Д 
тревны. Пришла Наталья Лаврентьевна, оповЪфстила что пр. 
попиц$ Богъ сынка даль и тарани навезли на базаръ стр 
много. 

— Оно теперь въ госпожинки-то !) какъ разъ надо. 
мать, будешь нонЪф говфть-то?— спросила старушка. 

— Н$тьъ, я ужъ великимъ постомъ отгов$ю. Приходите ко1 
ночевать. 

— Что такъ? Ай безъ мужа-то скучно? 

— Пусто въ домЪ-то... 

— Нешто людей у васъ мало? 

— Много ихъ, да всЪ въ разбродз: Орловъ ночуетъ въ 7 
зищф, Артемьевъ устроился на сфновал$, Финогенъ въ конюш 
Я, почитай, одна туть съ дВтьми въ горницахъ-то. Катер 
въ сфняхъ спитъ... Опо ничего, да все какъ-то боязно... 

— Чево бояться! У насъ тихо; съ тЪхь поръ, какъ треты 
года отвупщивову контору разбпли, у насъ никакихъ шалостей 
слышно. — А я воть что, — мн$ свово дома бросить тоже не 
а на этой недЁлв я говфю, такъ все равно проживу у теб, 
Матрена моя пусть сидитъ дома. На той недфл она бе 
говфть, а ужь я уйду отъ тебя, посижу дома. Тфыъ времени 
можетъ, Петръ Иванычъ воротится. 

— Хорошо кабы воротился, — разсЗанно гладя въ пе 
уголъ, сказала Анна Дмитревна. 

Въ течев!и недфли, пока у смотрительши гостила Ната? 
Язврентьевна, Милоновъ изчезъ; только поздними вечерами х 
дила далеко по улиц его пЪсня. 

— Чу, никакъ поють? пробормотала старушка, помолившая 
уже Богу и улегшаяся на полу въ спальн$. 





*) Уссенсый пость въ просторфч!н называется эгосножники». 
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— Да, пЪсня... отозвалась Анна Дмитревна, безпокойно 
ючавшаяся на жаркой перинф. 

— Это должно быть приказные... они любатъ по ночамъ 
юводиться. — Анну Дмитревну мучило нисьмо; она постоянно 
вла его въ карманЪ. Прочесть не умЪ$ю, а сжечь кавъ-то 
[50.. хочется знать, что тамъ написано, соображала она. 
калуй, бабушку попросить, —а какъ вдругъь тамъ срамное 
ваписано?.. Да старуха впрочемъ плохо маракуетъ, — го- 
ить, очви плохи, а сама только церковную печать по скла- 
ъ разбираетъ. 

— Бабушка, вы слыхали про помфщика, господина Михо- 
—разъ рфшилась опа спросить. 

— Про озорпика-то? Какъ пе слыхать, слышала... Тьфу! и 
инать-то его къ ночи не годится... Я знавала тетку его, 
гиню; во дЪфвичеств$ свой вфкъ провела и ангельсый чинъ 
вять сподобилась. Душа была голубиная у ней, совсфмъ не 
вая.. Пъфшкомъ въ Саровсвую пустынь ходила. «Л, го- 
ить, должна умолить за Эрастипьку, чтобы Господь его обра- 
зъ. Этоть Эрастинька всей фамими нашей несчастье... Не- 
› сказать, отецъь его былъ свир$пый человфкъ, мпого по- 
шилъ; вфдь бывало всЪ мелкопом$стные передъ пимъ, кавъ 
едъ грозой дрожали. Вотъ Богь и навазаль дЪтищемъ, чтобы 
ились на него глядючи». И чтб она добра вовругъ себя 
рила! всю казну по святымъ обителямъ роздала; пу, однако 
уу осталось имфвше, ха вотъ этотъ домъ, что сосфднЙ-то. 
видала его я никогда, да Богъ съ пимтъ! — говорятъ, и ви- 
ь-то его надо съ остережкой, потому опасно... 

Таня слова про господина Милопова не могли, конечно, 
Арить Анну Дмитревну на откровенность — показать письмо 
рхз, или посовфтоваться. 


УТ. 


У поздней обфдни, за которой причащалась благополучно 
ов5вшая Наталья Лаврентьевва, были съ нею Аниа Дми- 
‘вва и Алёша. Выходать ови изъ пцеркви-то, на паперти 
итъ Милоновъ въ бархатномъ черномъ чекменф, стянуть вт 
очку черкескимъ серебряпымъ поясомъ; врестится такъ 
дно. Увидя ихъ чинно поклонился и пошель провожать, 
во давно знакомый. Дорогой рфчь велъ степенную; хвалилъ 
Зь ивчихъ (изъ мЬщанъ - любителей); — говорилъ, что пред- 
\таеть вевск!й вапЪфвЪ и что служеше въ страстную седь- 


590 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


мицу еще ни разу въ жизни не пропускалъь — оно восторгм 
и умиляетъ душу. Старушка полюбопытствоваза про кевсй 
лавру — и онъ обстоятельно разсказалъ 0 сватыхъ мощахъ. 
среди этихъ душеспасительныхь разговоровъ раза два-три 4 
взглянуль на Анну Дмитревну такими глазами, что онз 
зард$лась, какъ маковъ цвётъ. СлФпая бабушка, умилевная } 
сказами о лаврЪ, ничего не видЪла; но это видБлъ Алёша 
вскипфла въ немъ какая-то жгучая боль обиды и ДБтекой | 
ности. Какъ смфетъ онъ такъ гладфть на мою мать?! Мальчв 
конечно, не понималъ всего значення этихъ взглядовъ, но & 
должно быть, поразила ихъ наглость и хищническая плото 
ность. Онъ вопросительно посмотрёль въ лицо матери —и} 
дЪлЪ, что это милое, доброе лицо вспыхнуло густымъ рук 
цемъ и озарилось почти счастливой улыбкой; — глаза потупе 
но нфтъ въ нихъ ни гифва, ни угрозы, ни злости... Что-жъь 
она не сердится? Алёшу душили слезы, вкавъ будто вто е14 
горло схватилъ. Изъ подлобья взглануль онъ на господина 
хонова и пошелъь сторонкой, подъ самымъ заборомь, сб 
палочкой верхушки крапивы... 

Въ дфтяхь есть это чуткое, будто инстинктивное пон 
опасности, угрожающей ихъ матери. Они часто инствиЕте 
угадываютъ отношен!я въ матери постороннихъ людей и та 
различаютъ честную, пускай даже самую пЪжную дружбу, 
поползновев1й грубой чувственности. Они зпаютъ страдания | 
ности, — и ревность эта едва ли не сильнфе ревности муха. 
жен$; по крайней мфрЪ она, не имфя силы найти ви ис 
ни выраженя, уходить внутрь и темной тфнью ложится 8: 
дфтское м’росозерцаше. Въ семействахъ животныхъ зама 
н$что подобное этой ревности д$ётей — въ тоть перодъ, 5% 
щенки еще сосутъ мать... 

Дойдя до калитки своего дома, смотрительша робюй 
гласила Эраста Ильича зайти въ горницу. 

— Пожалуйте, не побрезгайте, — у пасъ сегодня пирогьие 
можетъ, откушаете. 

— Пирогъ-то у насъ, Митревпа, постный, съ рыбой; п9 
они его и вкушать не станутъ, — сухо отговаривала старший 
— Есть и скоромное — ватрушки для дфтей стряпачи. 
Милоповъ съ улыбкою отказался зайти па пнрогъ. 

— Я лучше въ другой разъ. Л воть позвольте миф ваш 
молодца затащить въ себЪ въ гости, — примолвилъ онъ, взяв 
за подбородокъ Албщу. 

Прикосповеше мягкой и бЪлой руки барипа передеряй 
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ыёшу, — точно жаба по шеф проползла. Онъ кр$пко ухватился 
: руку своей бабиньки и шепталъ: ‹я нехочу, не хочу». 

— Чего ты дичишься? стыдно дичиться. Поди, коли тебя 
ригашаютъ, честь дФлаютъ, поди! приказала мать, и оконча- 
чьно срёзала Алёшу; онъ машинально повиновался. 

Ловвко приподнявъ заломленную на бекрень гусарскую фу- 
ку, Милоновъ простился и повлекъ за руку Алёшу, который, 
устивъ носъ, разсматривалъ заплатку на своихъ сапожкахъ. 

Наталья Лаврентьевна, непринимавшая цфлую недЗлю горя- 
# шщи, выпила, благословясь, рюмку ерофеича и накинулась 
‚ рыбный пирогъ съ тою жадностью акулы, какая замфчается 
зьво въ очень старыхъ людяхъ. Легла соснуть часика на два 
потомъ весь день до вечерень бродила заспанная, въ однихъ 
ахъ, шлыкъ на боку; ова томилась жаждой и оглашала 
шъ громкой икотой, сопровождавшейся поперем$нно то вре- 
ешемъ рта, то пришептыванемъ «Господи Шисусе, помилуй 
> 

Посл вечерни, за чаемъ, Анна Дмитревна сказала: 

— И хорошо, что онъ давеча не пришелъ... я учтивость 
блюла, да ну его къ Богу! 

На эти слова Наталья Лаврентьевна ничего не отв$тила, а 
‚ нвоторымъ ожесточенемъ зарадила носъ изъ «московскаго 
›жара>. 

Воротился и Алёша, принесъ цфлый картузъ сахарныхъ 
ряниковъ и вонфевктъ съ билетиками, да съ десатокъ хорошень- 
пъ раскрашенныхъ гравюръ. ВсБ эти подарки Милонова онъ 
офлить между Колей и.Алёнкой, а самъ, неохотно отвфтивъ 
въ провель въ гостахъ время, отправился съ язардОя на- 
ЖЕзать чапви !). 

— Что ты тамъ дфлалъ? Занатно было? опроевль Личарда. 

— Ничего. 

— А рыжаго того видфлъ? что надысь словилъ насъь подъ 
блоней? 

— И, н$ть; у него тамъ все азаты прислуживаютъ. Одинъ 
ОЙ выСсОкЙ-высоЕЙ, съ бородой, весь въ зеленомъ; за вушакъ 
0Живъ заткнуть, страшный! 

— 9-ва! это знать онъ-то и палитъ изъ ружья. 

— Ружьевь у него много, — по стфн8 развфшаны; — сабли, 
истолеты, арапникъ здоровенный... Трубки тавя длинныя; онъ 
трубку куритъ. 

— А угощалъ, поди, важно? . 

———_ 


] Ыфтка для ловли птиц, родъ мышеловки, 
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— Да, хорошо. И пьетъ онъ изъ такого серебрянаго вов 
шика. Много пилъ, ужасть, какъ много! и меня подчивалу, 
Вкусное вино, совсфмъ не такое, какъ нашъ ерофеичь. Ну, а 
потомъ игралъ на гитарЪ, пфени пфлъ. Посл, вавъ лежаль, 
такъ и заспуль на полу, на такомъ знатномъ воврЪ растянулся, 
= ин велфль гулять по горницамъ. 

— Покой богатые? 

— Только одна горница убрана, гдВ мы сидли, — а то 
пустыя, стулья поломанные, паутина виситъ; а мышей страсть! 
тавъ и прыгаютъ. По стфнкамъ картины навфшаны, ужъ боль 
старые, совс$мъ черные, ничего не разберешь. Я ходиль-хо- 
дилъ, скучно стало. Спасибо, , попались книжБи. 

— Съ картинками? 

— Н$тъ, простыя книжки; одинъ «Пфеенникъ» съ 1}. 
тинкой.... 

— А ты бы его въ карманъ да и притащилъ бы... 

— Ничего мн% отъ него не надо... Вонъ онъ сколько гости 
цевъ надавалъ, а я ничего себ не взялъ. Не надо. И въ ду!- 
гой разъ ужь ви за что къ нему не пойду. Че хочу! | 

— Отчего такъ? 

— Ужъ такъ! 








УП. 





Очистившая грЪховную душу и обременившая гр5итную утробу 
Наталья МЛаврентьевна отправилась во-свояси. Въ дом8 см 
трителя водворился обычный порядовкъ; дЪти, какъ галчата, п5- 
лый депь кричать, а въ девятомъ часу вечера уже весь дз 
спитъ; не спитъ одна Анна Дмитриевна, и думаетъ и вспоми- 
наетъ опа все такое печальное. ‹Вотъ ужъ который годъ ##- 
мужемт, а къ отцу всего одно письмо послала и пать руб 
депегъ; совсзмъ забыла мужицкую родню.... съ т5хъ поръ, #ёъ 
барыпей стала», — со злостью попрекаула она себя. Петрь Ив3- 
нычь тоже вспоминать не любитъ; все говоритъ, оказии н$ть въ 
ту сторопу, а отецъ-то чай въ нужд бьется, сердечный»... 
Она всплакпула и жизнь ей показалась куда не красна. ПШ 
господина Милонова она старалась не думать, и если бы не его 
вечершя пьепи, постоянпо разливавияся по сонпой улицз, то 
и совсфмъ бы, кажется, его забыла. А то эти офени толь 
злили Анпу Дмитртевну. 

— Вишь гулаетъ, потфшается, — шептала ова, прислушива- 
Ясь въ знакомому голосу. —И что это у господъ ничего запраз 
скаго ифть, а все блажь одна? Имъ бы только забава была. И 
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ще, что ни говорятъ они, — пустаки, не надо вЪрить.... Гово- 
рить окаянный, — окаянный и есть. Вишь какъ заливается!... 
у, чтобъ-те!... 

ВФль какъ прежде любила его пЪени, а теперь и сама по- 
вать не можеть, отчего ее такая хютая злость разбираетъ.... 

А окошко всявый вечеръ открыто и сидитъ она въ своей 
теплой кацавеечкЪ. Вдругъь дв сильныя руки оперлись о по- 
зоконникъ, и черезъ мгновенте Милоновъ стоялъ передъ нею въ 
зомнатв. Онъ улыбался, а взглядъ сверкалъь угрозой и барской 
‘астью, непривыкшею встр$чать сопротивлене. Она отступила 
1, прислонясь къ стВнЪ, м$фрила его глазами, блБдная, оше- 
зоцленная. Еще мгновене — онъ заперъ окно, опустихь заиз- 
РФеву.... | 

— Разбойникь ты, разбойнивъ!... вырвалось изъ груди Анны 
Динтревны. 

Въ ея голосв слышался подавленный вопль смертнаго от- 
чаян1я.... Но въ немъ звучала и другая нота-—исполать-де те- 
65, хобрый молодецъ, за твою удаль-отвагу разбойницкую.... 


УШ. 


Петрь Ивановичь въ халатз пилъ чай въ гостинной. Пе- 
рехъ нимъ на столБ сидбла маленькая Алёнушка, окруженная 
вуклами и игрушками, привезенными отцомъ. Колька возилъ по 
полу деревянпую пушку, стр5ляющую горохомъ; Алёша разема- 
триваль зоологический атласъ. ВеВ были счастливы возвраще- 
Шемъ отца и подарками, невиданными въ узздномъ городЕ$. 

— Ау тебя, Анюта, порядокъ, кавкъ видно, былъ строгий: 
поъёзжаю въ Дому еще не свБтало, а ужъ Орловъ маршя- 
руеть подъ окнами. Что такъ? спрашиваю. Говоритъ: барыня 
привазала. 

— Они чередовались съ Артемьевымъ и Финогеномъ. Все, 
Хумаю, лучше: неравеяъ часъ.... Да и собавъ нужно разгонять, — 
4 т0 лаютъ всю ночь подъ окнами, — дфтямъ заснуть не да- 
ть, объясняла Анна Дмитревна. 

— Ладно, хозяюшка! Пойдемъ-ка въ спальню, я долженъ со- 
общить тебф нфчто поважнЪфе собачьяго лая.... Люди не собаки, 
3 подь часъ не только лаютъ, — кусаются, да еще вакъ боль- 
я0!—съ печальной улыбкой промолвиль Петръ Иванычъ, идя въ 
спальню. Анна Дмитревна пошла за нимъ, суровая, слегка по- 


бзднЪвшая. их 
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Въ спальн$ на ея кровати лежалъь лисй салоп <®ры 4 
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атласомъ, — дорогая обновка, только что привезенная мужемъ. 
Видъ этого салопа какъ-то болфзненно ущемилъ ея сердце... 
Она хотфла убрать его, чтобъ мужъ сФль на постель, но Петрь 
Иванычъ остановилъ ее, взявъ за руку, и печально вымох- 
ВИЛЪ: 

— Аннушка, намъ здЪфсь не житье... 

Она подняла на него глаза; ждала чего-то ‘ужаснаго. ‹А 
вЪфдь померфть легче, ч$мъ это›,— мелькнуло въ ея голов$. 

— Намъ придется отсюда узхать.... Со мною поступили без- 
божно и безчестно. И деньги взяли, и мЪфста лишаюсь.... 

При этихъ словахъ у Анны Дмитревны отлегло отъ сердца. 

— На меня поступилъ безъименный доносъ: будто я недодаю 
учителямъ жалованья, вымогаю у родителей подарки и деньги... Эхъ, 


Господи!.. Ты знаешь, вымогаю ли а! Ну, да это бы еще ничего. 


Только что я по этимъ предметамъ объяспился съ директоромъ 
училищь, и кладу этакъ передъ нимъ на столъ сто рублей, опъ 
вдругъ встаетъ; положилъ деньги въ карманъ и тонъ совсфмъ 


перемфнилъ: «это, любезнфйций, все пустяки, — говоритъ, — да. 


житейсня,—вто Богу не грфшенъ—царю не виповатъ! За это 


мы казнить вась не станемъ,—а вотъ туть другое про васъ_ 


пишутьъ, это поважнЪе›. Опъ взяль со стола бумагу и начать 
читать; и батюшки мои, чего только тамъ не было! — и вольно- 
думецъ-то я, масонсыя вниги читаю, въ Бога не вфрую, въ 
храм Божемъ р$дко бываю, постовъ не соблюдаю;—и въ Хо- 
машней-то жизни я самый развратный челов$къ, пьяница... 
Тутъ и про вашего Алёшу выведена вся подноготнаа.... У меня 
волосъ на голов$ дыбомъ сталь. Неугодно ли, говоритъ диреб- 
торъ, по этимъ статьямъ объясниться и сказать по совфстЕ— 
могу я васъ терп$ть на службЪ, или нфтъ? —Кавъ объясвять- 
ся? — У меня азыкъ отнялся.... «Вы,—говоритъ, —въ вашему 
вздомств$ служить не можете. Не я гоню васъ, а законъ. Уч1- 
тель долженъ быть челов$комъ высокой нравственности. Серыть 
не могу, извините, потому что все это легко можетъ дойти Х 
его превосходительства, господина попечителя, — ну, а нашего 
(Магницкаго) вы сами знаете—онъ и меня и васъ упечеть в)- 
да Макаръ телятъ не гоналъ.... Жаль мнЪ васъ,—но что 5е 
дфлать! — Подавайте въ отставку, иначе черезъ три м%саца 6у- 
дете уволены съ дурнымъ аттестатомъ. Не просите, не могу,— 
я вамъ говорю по зр$фломъ размышлепи....х И вышелъь я отЬ 
вего, какъ ошпаренный.... Такъ-то, дорогая моя АннушБа,— 
мы туть живемъ съ тобой по простотБ души и воображаемз, 
что мы честные люди; а высшее начальство другой взгладъ #8 
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вещи имфетъ. Поди, спорь съ нимъ, доказывай!— Петръ Ива- 
нычъ горько засмфался. 

Анна Дмитр1евна выслушала разсказъ мужа, подперши ла- 
донью щеку и глядя ва него съ тупою, безсознательною пе- 
чалью. Казалось, она не поняла и половины этихъ служебныхъ 
каверзъ и ихь великой важности для мужа. 

— Вто-жь бы это такой—какой ворогъ могь про тебя та- 
кое паписать?— спросила она. 

— И это извфстно. Какой тутъ ворогъь! это самый что ни 
есть первЪ$йший праятель удружилъ.... Отецъ Никонъ. 

Анна Дмитревна всплеснула руками. 

—` Да, да, это онъ нашъ медоточивый царь Давидъ, что на 
гуслахъ Господа славословитъ.... Вотъ увидишь, онъ придетъ 
сегодня же и какое сладкое лобзан!е мн$Ъ дастъ! А вся штука 
въ томъ, что свояку его понадобилось сфсть на мое м$ето; и 
2540 это уже полажено — половина обЪщанной суммы уже вру- 
чена директору. Узнавши это, хот$лъ-было я придти къ нему 
да и ляпнуть прямо: Леонт1й Никифоровичъ, полно намъ съ 
вами комед1ю ломать! Давайте на чистоту—сколько обЪщано? — 
Я дамъ больше... ха, ха, ха!_Да ужъ такъ-—махнуль рукой 
на всю эту мерзость! —МпЪ обфщано м$ето чиновника особыхъ 
поручен1й при казенной палат въ С—кой губерн1и,—а потомъ, 
дастъ Богъ, буду и сов$тникомъ. Пофдемъ-ва въ С.— отсюда все- 
го пятьсотъ верстъ. С. городъ хоропий. Свфтъ не безъ добрыхъ 
людей! Не тужи! 

Но послЗднее слово было сказано Петромъ Иванычемъ боль- 
ше для собственнаго ободрен1я, потому что Анна Дмитр!евна 
вазалась не очень опечаленною. Она была равнодушна сколько 
по собственной субъективной причинз—у нея было свое тяж- 
&0е горе, вотораго, казалось, не выплакать, да и сравнить нЕ 
съ ч$мъ невозможно, — столько же и по строю общихъ понят!й 
русской женщины того, да, пожалуй, и иного времени. Русская 
%енщива не только совершенно чужда гражданской жизни, но 
ее даже вчужБ не волвуютъ свфтлыя и темныя стороны об- 
Щественныхъ порядковъ; —интересы мужа ей близки только по 
количеству денегъ, выдаваемыхъ на наряды и хозяйство. Отрад- 
ныя исключен!я чрезвычайно рфдки, но за то часты исключен1я 
такого рода, папримфръ, когда барына управляетъ губернтей, 
вомандуетъ полкомъ, завфдываетъ судомъ и расправой, принимаеть 
съ задняго крыльца просителей, —или, наконецъ, интригуетъ въ 
Хворянскихъ и земскихъ собран1яхъ;—но да избавитъ насъ Богъ 
отъ такихъ безшабашныхь граждановкъ... 

Пося$ обЪфда, дЪйствительно, явился отецъ Никонъ и даль 
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зроекратное братеквое хобзан!е ‹многоуважаемому» Петру Иванычу. 
Однако смотритель былъ съ нимъ весьма сдержанъ, холоденъ, не- 
разговорчивъ; это замВтилъ даже и Алёша. Когда попъ ущелъ, 
Алёша слышалъ, кавъ отецъ сказалъ матери: «уда Искар1ютсмй! ›— 
а та отвфтила, что про-межъ народа ходитъ старинная поговорка: 
‹доносчику первый кнутъ...› 

Не зпая въ чемъ суть дёла, Алёша однако подумалъ, ч1о 
вопъ Никонъ долженъ быть дурной человфкъ и сдБлаль отцу 
вло. Перебирая въ памяти своей все что относилось въ Ниво- 
ну, Алёша пришелъь наконецъь къ положительному завлюченю, 
что онъ и не можеть быть хорошимъ человфкомъ, потому что 4$- 
тей сфчеть розгами немилосердно; апостола называетъ извер- 
гомъ и всегда вакъ-то подозрительно жмуритъ свои лукавые, 
изслапые глазки, точно въ тебЪ въ душу хочетъ заглявуть.... 





[Х. 


Господвиъ Милоновъ свириствовазь. Съ утра до глухой 
ночи по саду раздавался свистъ, лай, атуканье и ружейная 
пальба. 

Горяц1е пыжи залетали въ садъ смотрителя; двЪ-три пул 
попали въ заборъ на противуположной сторон улицы. Ми 
дома проходить стало небезопасно. 

Особенно пугала эта пальба Наталью Лаврентьевну; при 
каждомъ выстрфлВ старушка, даже сидя въ комнатЪ, взвизги- 
вала и оборонительно поднимала надъ головою руки, кавъ будто 
ожидая, что вотъ-вотъ упадеть на нее бомба. Увидя поднатый 
ва дворз Албшею горящий пыжъь, она пе своимъ голосомъ 38- 
воппла: 

— Спалить онъ, злодЪй, насъ! — безпрем$нно, извергъ, 02 
’ лить! —и не услышимъ, какъ вдругъ всВ въ полымВ очутима. 

— Да вакъ же спалитъ, бабинька? — Нешто отъ этого ио- 
жетъ полымя вспыхнуть?—спросизъ Алёша. 

— ИзвЪетно; попади этакая зажженная павля въ с0л0м, 
алн въ Сфно. Воть и вся недолга, — въ моменть пожарище 
вспыхпетьъ. А еще нонф сушь такая стоитъ, б3да! 

Хот$ли жаловаться городничему, но оказалось, что отецз в 
благодВтель города самъ въ страшной переполох. Кавъ чинов 
никомъ гражданскимъ, имфвшимъ мирныя дзла больше съ Буг 
цами да мфщанами, имЪ -овладфлъ трусъ, и онъ собираль 185 
воепный совЪгъ—изъ начальника инвалидной команды, смотри- 
теля острога и уфзднаго форетмейстера. На совЗтъ быль при 
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лашень еще одинъ исключенный изъ службы повытчикъ За- 
прыгинъ, какъ спещалисть по части ружейной охоты, но ока- 
за1ся мало полезнымъ, ибо съ недЗлю тому назадъ запиль (онъ, 
по несчастью, страдалъ запоемъ) и на вс предлагаемые ему во- 
просы только мычалъ, а потому немедленно запертъь въ вутузку 
для отрезвлен1я,— авось потомъ на что-нибудь пригодится. Во- 
ный совфть р5ёшиль вступить съ воителемъ въ мирные пере- 
воры и предложить ему упражняться въ стр$льбЪ на город- 
омъ выгонз, чего ради послать парламентеромъ квартальнаго; 
ю квартальный воротился весь мокрый и съ оторваннымъ 0б- 
шагомъ, и объявилъ, что разговаривать съ ними благороднымъ 
эзнеромъь невозможно, потому что находятся въ нетрезвомъ ви- 
33, «велВли своимъ гайдукамъ вылить на меня ведро ввасу и 
южали пущимъ насилемъ›.... 

Что было дЪлать? Инвалидный начальникъ предложилъь со- 
брать свою «негодницу» ин учредить вокругъ дома господина 
Инлонова караулъ, но по мнфино другихъ членовъ, это могло 
бы повести въ кровопролитю и недостигало цфли. Городнич!й 
;ъ особенности стЗенялея губерпаторскимъ секретнымъ орде- 
юиъ; онъ перечитываль его десятки разъ и не могъь понять, 
къ ему надлежало дЪйствовать въ настоящемъ, непредвид$н- 
вомъ случа. «ИмФть бдительный надзоръ и неослабное наблю- 
еще, памятуя между прочимъ, что дворянинъ сей, въ разсуж- 
деши правъ персональныхъ, пользуется всЁми огражденями, 
благородному росейскому дворянству присвоенными. Во всемъ 
прочемь имБете вы поступать на точномъ основап1и закона и 
0 нсполнен1и неукоснительно довосить мн%>. 

— Воть оно это проклятое ‹памятуя» да «во всемъ про- 
ч\ъ›,—горячилея городнич!й, тыкая пальцомъ въ бумагу— и 
1оступай тутъ вакъ знаешь!— ВЪрите ли, господа, нфтъ той 
бумаги, ‘въ которой бы не было подобной закорючки. Читаешь- 
‘итаешь, ничего не поймешь да тавкъ и нредашься па волю Бо- 
&ю]— Это они въ губернш нарочито такъ темно пишутъ, на 
чаубу вашего брата. Ей-ей! —Начнешь дзйствовать по усмо- 
$ ю— опять б%да: кавъ см®лъ разсуждать?— порадовъ службы 
8 терпитъ разсужденй.... Я уже давно этак:я бумаги постигъ? — 
‘цадываю ихъ въ одно мфсто, —да и не подхожу, сторонюсь, 
къ оть нечистой силы... То ли дВло взыскаше вазенныхъ не- 
№Юзмокь и иныхъ статей.... Это самое любезное дфло!—Тутъ 
Ты вБдаешься СсЪ.народомъ простымъ, смирнымъ, и польза есть, 
Е въ случаВ чего, всегда отписаться можно.... А то пришлютъ 
$Ъ городъ этакую чортову куклу, посись съ ней— и прикоснуть- 
Ч ие сыфешь, и себя бережешь—а отвфтственность страшная! 
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Наконецъ, рфшено было оставить господина Милонова 
цокоф,—авось самъ угомонится, —поставить двухъ будочниво 
чтобы не пропускать народъ проходить по улиц$ мимо его до 
& 0 случившемся послать въ губерн!ю секретный рапортъ. 

Милоновъ освирЪифль съ того вечера, какъ увидЪлъ страх 
У окна Анны Дмитревны. Онъ не то чтобы испугался, 
встр$фтилъ пеодолимое препятствие своимъ разбойничесвимъ под 
вигамъ — убрать этого инвалида ничего не стоило, по почу’ 
ствовалъ жестокую обиду. Опъ думаль властвовать безграничис 
думалъ, что его боятся и любятъ, какъ существо выходаща 
изъ ряда обыкновенныхь смертныхъ, — а тутъ вдругъ протим 
него приняты таыя пошлыя, совсфмъ не ромавичесвя мЪри 
какъ противъ уличнаго .воришки, —сторожъ съ дубинкой... Ем 
захотфлось метить, метить на всемъ и на всфхъ. Мертвеция 
пьяный опъ валялся по-полу, съ пфною у рта вричалъ «приведет 
мн Аннушку... Аннушку подайте!»>› Потомъ плакаль на взрых 
и съ сентиментальностью дикаря хотфлъ умереть, разлученный 
съ предметомъ своей пламенной страсти, или убить кого-пнбуз 
и пойти въ Сибирь, чтобъ знала жестокая, что черезъ пее по- 
гибъ человЪЕъ... 

Петръ Иванычъ тольБо-что воротился изъ училища, семы 
собиралась обфдать; вдругъ съ трескомъ растворвлась на 01 
машь калитка, и показался господинъ Милоновъ. 

Онъ шелъ нетвердыми шагами, едва попалъь на ступень 
крыльца, опрокипулъ въ передней в5шалку и, войдя въ гостин- 
ную, тяжело опустился на первый попавшийся стулъ. 

Семья смотрителя въ испуг$ попряталась, защелкалн въ две- 
ряхъ замки. Петръ Иванычъ немного бл$дный вышезъ БЪ #е- 
прошенному гостю. Алёша въ дфтской не усидВлъ, — выско9влз 
съ Личардой въ переднюю и сталь за дверью; ему было 20б- 
пытно, что случится, — и за отца страшно... | 

— ИмЪю честь ррекомен-доваться, —замычалъ, Мизопов», #- 
вставая. Эрасть Милоновъ... & ты мн отдай Апнушву... & 1008 
полсостоягя... озолочу... подавишься моимъ золотомъ... 

— Извипите, —робко заговорилъ Петръ Ивапычь, —вы в5рпо 
ошиблись... пе туда зашли... 

— Врешь, рабчикь!.. я знаю куда зашелъ... подъячИ тн, 
строка!.. Подавай сюда Аннушку... Убью, Боли честью не х0- 
чешь, — зарев$лъ пьяный гость. 

Алёша пе вытери$лъ, бросился въ отцу., 

— Я васъ покоризйше прошу выдти изъ мосго дому 
твердо и строго сказалъ смотритель. 
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| — Постой... чернильная душа!.. это Аннушкинъ сынишка... 
н/-да! поди сюда, щенокъ... поди, я те голову сверну... 

И, махая руками, Милоновъ поймалъ Алёшу за полу, при- 
тануль къ себ и, положивъ руку ему на голову, глядфлъ на 
‘него кавъ-то безсмысленно, качая головой. | 

Алёша не вскрикнулъ, оц$пензлъ, только чувствовалъ, что 
рува, будто свипцовая гиря, придавила его темя. 

— Оставьте ребепка! что вы, разбойничать пришли?.. Эй, 
люди! —врикнуль отчаяпнымъ голосомъ Петръ Иванычъ, и кинулся 
отнамать Алёшу. | 

Милоновъ приподнялся, размахнулся кулакомъ, — Петръ Ива- 
нычъ паклонилсея, кулакъ пролетфлъ надъ его головой, а за 
_вниъ и весь корпусъ господина Милонова грузно хлопнулся на 
поль. ВбЪжали люди, взяли посфтителя за ноги и за руки и по- 
несли вБонъ изъ комнаты. Онъ даже не барахтался, хрип$лъ, 
его душили отвратительные позывы тошноты. Пьяные глаза на- 
лились кровью. 

Орловь, Артемьевъ и Финогенъ вынесли т$ло на улицу, при- 
стонили въ частоколу и, воротясь,. заперли ворота и калитку на 
запоры. 

Въ домВ смотрителя словно смерть прошла. Обфдь раз- 
строился; отецъ шагалъ по комнатамъ блфдный, мрачный, все 
твердилъ: «зачфмъ? почему? съ какого повода?» мать плакала... 
Бодрствовала только одна Наталья Лаврентьевна. Вс ругатель- 
Выя слова, кав1я только знала, старушка высыпала на имя Ми- 
нова. Она весьма неискусно и неловко мшала Петру Ивано- 
вичу остаться наединЪ съ женой, и старалась свести разговоры 
на капусту, соленья огурцовъ и друге невинные предметы. 
Петръ Иванычъ набонець заифтилъ маневры старухи и сказалъ, 
10 ему нужно поговорить съ Аннушкой съ глазу-на-глазъ. 

— О чемъ тебБ съ ней говорить? Раз не видишь, баб 
ОТЬ испуга да отъ стыда на б$лый свЪтъ глядфть тошно, & онъ 
разговаривать хочетъ!.. Ты разговаривай лучше со мной: я тебЪ 
8$ резоны представлю... И старушка разсказала ему ветрЪчу 
8 улиц$ посл обЪдни; оказалось, что Аннушка виновата въ 
Т0МЪ, что вступила въ разговоръ съ незнакомымъ бариномъ и 
Прагласила, его зайти на пиротъ. . 

— По пастоящему, конечно, она и взглянуть на него не 
Алжпа бы, — прибавгила Наталья Лаврентьевна. Да что етанешь 

Хмать!.. ноп нравы стали вольные, почали моды заводить —и 
8 съ тфхь поръ повредилось, какъ французъ пришелъ. Въ 
Чарвну па этоть предметь лучше было и благочестя въ на- 
0 было больше. Бывало дЪвку, али замужиюю такъ держали, 
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что посторонний глазъ и лица-то ея никогда не видить; — & те- 
перь сами виноваты: говоратъ, учтивство надо соблюдать, & че- 
резъ это учтивство-то къ женскому полу и соблазнъ въ мрь 
ВХОДИТЪ. | 
— И только... больше ничего не было? нер$шительно спро- 
силъ Петръ Иванычъ. | 
— А ты чего еще захот®лъ? Да что ты это въ голову взяты 
До нешто она у тебя таковская, жепа-то твоя? напустилась 
на него старуха. Никакъ ты, отецъ, съума своротилъ! Я унее 
цфлу недЗлю тутъ гостила. Женщина смирная, богобоязненная, 
& одно, что кавъ она изъ крестьянскаго происхожденя, тавъ 
не можеть въ господскимъ порядкамъ примфниться; думаеть по 
простотВ кавъ-бы учтивство соблюсти, анъ иной разъ не попа- 
детъ въ настоящй манеръ. Вотъ что!.. а то какъ можно! Да 
опять же, возьми ты, отъ лихого человЪва раз$ можно тбе- 
речься? Ужъ коли злой человЪ въ, такъ отъ него ни врестомъ, 
ни пестомъ, ни молитвой. Это вонъ все равно, какъ Пугачъ хо- 
дилъ (старуха свернула на свою любимую тему); мало онъ 340- 
дфйскихъ дзлъь натворилъ? Дворянскихъ женъ и дочерей въ по- 
лонъ бывало заберетъ, да вся шайка-то его и почветь наз 
ними потфшаться... разбойство, насиле... вымолвить непригохе. 
А потомъ дня черезъ три отпустить, да еще моли Бога, что 
живую отпустилъ... И что-жъ ты думаешь — ч$мъ эти несчаст- 
ныя бабы виноваты? Что-жъ мужья-то да отцы по твоему должны 
были дЪлать? Казпить ихъ, прогпать, али на народное посифа- 
н1е выдать? Этого и въ закопВ пе показапо. Жили себЪ, оплз- 
киваючи втихомолку божеское попущеше, — и пикто корить ве 
см$лъ. Такъ-то. Ну, у тебя, Богъ миловалъ, ничего такого ве 
хБалось,—и то вопъ она, голубка, плачетъе и не стыдн ты 66, 
Петръ Иванычъ, сдфлай милость, плюнь на все это. А 9101 
господипъ Милоновъ, говорю тебЪ, тотъ же Пугачъ, да еще ху 
Пугаза, потому того по крайпей мЁрЪ словили, въ кат] #2- 
перли и лютой казни предали, а этому что сдБлаешь? Вольяый 
баринъ! Да еще, пожалуй, опъ тебя шпагой проткпетъ, вп 
кавъ застр5лить — и тавая у пихъ тоже мода есть. Плюнь 48 
отчурайся! 
Петрь Иванычъ крЪфпко задумался надъ словами старухи. 
На душ его стало тепле, онъ успокоился и за чаемъ был 
необыкоовенно ибженъ съ жепою; ухаживалъ за нею, вакъ )т8 
живаютъ за другомъ, перенесшимъ тяжкую бол$знь. Однако 80 
ображеше его было сильно раздражено: ему всю ночь чув 
Пугачь въ образВ Милонова, или Милоновъ въ образ П]га98, 
и пробфгаза передъ нимъ верепица всёхъ ужасовъ Пугачее 
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сзго разгула; онъ вздрагиваль н шепталь. «Господи, помилуй 

насъ!.. да вЗдь это требуетъ мести, крови...› и какъ всВ тиже, 

смнрные люди, онъ съ особеннымъ, бол$зненнымь наслажде- 

мемъ примЗривалъь на себ} роль безпощаднаго, жестокаго мсти- 
Но мститель нашелся другой. 


Х. 


На другой день Алёша просвулся на зар, накинулъ с8- 
реньый ватошный халативкъ и потихоньку пробрался въ кухню. 
Катерина затопила печь, поставила горшки и пошла на базаръ. 
Вь кухнВ остались только Алёша съ Личардой. Пошептались 
он межь собой и, подпоровъ подкладку халатика, Алёша на- 
хергаль изрядный комъ ваты. | 

— Ну, а вавъ не подфйствуетъ? замЗтилъ Личарда. 

— Молчи. Бабинька говорила, что отъ одного пыжа и то 
пойдетъ; надо только въ сЪпо да въ солому. 

За тфыъ Алёша выгребъ изъ печки` уголекъ, завернулъь въ 
вату еще подулъ,—и сообщники бфгомъ пустились черезъ зна- 
мую лазейку. 

Солнце еще не всходило. На трав и листьяхъ лежаль ран- 
8Й сентябрьскй утренникъ. Мальчики остановились у знавомой 
яблони. 

— Ну, ты стой туть, — командоваль шепотомъ Алёша. И 
воли что увидишь, завричи, а самъ драло... Пусть ужь я одивт... 
слышь, улепетывай!.. я одинъ... | 

Чизарда сталь за деревомъ, я не только вематривалея и 
прислушивался, онъ разнюхивалъ воздухъ. Было слышно б1ен1е 
го сердца. Алёша, согнувшись, провралея къ дому съ боковой 
стороны, мигомъ вскарабкалея на лБстннцу, приставленную сна- 
ружи въ слуховому окну. На мгновеше онъ пропалъь изъ глазъ 
Личарды... 

ПосхБ ночного пьянства весь домъ спалъь мертвецки: даже 
собаки, свернувшись валачикомъ, лежали неподвижно у ко- 
НЮШНИ. 

Черезь пЪсколько минутъ мальчики, не помня себя, бЪжали 
обратно къ своей лазейкЪ; присфли за навозъ духъ перевести. 
Алёша легь на спину, какъ человфкъ потрудивиИйся; онъ гля- 
аъ самоувЪренно и гордо ва дрожавшаго, посинфлаго Ли- 
чарду. 

— Подождемъ тутъ,—сказалъь онъь. Вишь а вс пальцы пе- 
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режегъ, проклятая вата прогорЗла... Пузыри будуть... да ништо, 
А ну, глянь-ка, есть? 

— Н%ту ничего... я говорилъ, что не пойдетъ... 

Потянулъ легый вЪфтерокъ, какой всегда бываеть съ вос 
ходомъ солнца. На верхушкахъ деревьевь заигралъ розовы 
блескъ. 

Вдругъ крыша Милоновскаго гифзда будто зЪвнула и изъ 
зЪва ея вылетЪль клубъ чернаго дыма. Въ ту же минуту съ 2ег- 
вимъ трескомъ струйки того же чернаго дыма сталя проби-д. 
ваться во многихъ м$стахъ сквозь гнилую солому и слились 
одинъ столбъ, высоко и прямо подняви!йся надъ домомъ. Еще 
мгновен1е—и длинные языки враснаго пламени, торопливо вы-д 
рываяеь изъ густого дыма, побфжали по крыш$. 

Съ улицы Ето-то закричалъ, —послышался тяжелый топо 
бЪгущаго челов$ка... тревога зашевелилась кругомъ... 

Маленьюе поджигатели сидфли уже въ кухнВ и ковыря 
изъ горшка остатки вчерашней ваши. 

Скоро весь городокъ былъ на ногахъ и въ смятении т01 
пился передъ пожарищемъ. Н$которые обыватели приббжали съй 
топорами и ведрами; позже всфхъ явилась полиця и пожарпая 
команда съ однимъ не совсфмъ исправнымъ брандебоемъ, но 
безъ бочекъ, которыя предварительно пофхали на рЪку за в- 
дою. Впрочемъ тушить разгулявпийся огонь было невозможно, 
да и безполезно. 

Милоновъ въ халатВ стоялъ спокойно на дворз и курить 
трубку. Лошадей его изъ конюшни вывели, экипажь выватили, 
ружья и ковры вынесли, а объ остальномъ онъ не тольво не 
горевалъ, даже радостно покрикивальъ, когда огонь забирал 
какой-нибудь уцфлфвиий уголъ. Усердныхь гасителей барвиъ 
разгонялъ арапникомъ. Крыша рухнула, подпявъ ураганъ искр 
и пыли. 

— Вотъ славно!.. лихо!.. вали его!.. Ай-да пожаръ! Уе 
этого пожара я еще не видывалъ!.. любовался Милововъ. 

ДЪйствительно, пожаръ былъ ‹унный». Горящий домъ сто 
совс$мъ особнякомъ посередь широкаго двора, однимъ только 
фасомъ, съ котораго начался огонь, примыкалъ въ саду; в- 
нюшня и сарай стояли далеко; горфть кругомъ было нечем, 
только близкмя деревья пострадали, — листья затлфли, сверяув- 
шись въ трубочку, сучья обуглились. При совершенномъ безвЪт- 
ри сос$дые дома были въ полной безопасвости. 

Городнич1й вфжливо, по-военному поздоровался съ Мачоно- 
вымъ и предложиль поселиться въ его домф. 

— Благодарю. Не надо—отвзтилъь онъ тономъ начальника, 
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Г’ васъ такой поганый городишко, что нЪтъ ни одной гостин- 
рцы. Я перейду пока на почтовую станщю. 

Отвернувшись къ толп, городничй съ облегчительнымъ 
зохомъ примолвилъ: 

— Ну, логово сгор®ло, авось и медв$дя отъ насъ выве- 
утъ! 

Изъ соседей только одинъ домъ смотрителя подвергался н%- 
оторой опасности; тамъ начали-было укладываться, но Арте- 
ьегъ, постоявъ па дворЪф съ поднятой въ верху ладонью, уб3- 
вел, что вЪтра почти нфтъ и успокоилъ Петра Иваныча. Ор- 
085 едва разогпалъ толпу бабъ и ребятишекъ, которые л$зли 
ъ окпа, напрашивзаясь помогать выносить пожитки. 

Петрь Иванызъ не велфлъ трогать изъ комнатъ пи одного 
Тула, однако же па всяый случай выпулъ изъ сундука тол- 
тепьый сафьянпый бумажникъ, обвязанный ленточкой, поло- 
аль его въ боковой карманъ и принялся отбирать на пись- 
енпомъ стол болфе важныя бумаги. Углубленный вь эти за- 
ипя очъ едва замфтилъ, что сзади его въ комнат то-то 
авно уже всхлипываетъ и сморкается. . 

— Что съ тобой? окликнуль Петръ Иванычъ. 

— Ничего.... отозвался Алёша, прижавпийся абомъ къ 
НЗ. 

— О чемъ же хнычешь? Пошель къ матери, не мфшай. 

— Папинька... это я... я виноватъ... — глотая слезы, про- 
шепталь мальчикъ. 

— Въ чемъ виповатъ?— Опять что-нибудь набфдовурилъ!— 
строго поворотилея къ нему отецъ. 

Я... я одинъ... накажите меня, какъ угодно... только я 
Они... виноватъ... Яшки не было... я зажегь крышу... 

Отець бросилъ бумаги и кинулся на него. Алёша зажмурился, 
безропотпо отдавая себя на жестокую расправу... 

Но опъ почувствоваль, что отецъ крфпко прижалъ его къ 
Груди, отираетъ ему глаза и носъ, цфлуеть въ голову и съ 
Нжностью шепчетъ: «молчи, сыпокъ, —молчи, милый... ВЪдь ты 
ой голубчикъ родной... Не дамъ я тебя никому въ обиду... 
ТОлько молчи, умпичекъ, молчи...› 


Х1. 


Кавъ ни тяжело семьянину разставаться еъ наснженныиъ 
ТА здомь, однако Петръ Иванычъ старался ускорить свой вы$здъ. 
ЯНЬ въ город ему стала тяжела, занятя и предметы, лю- 
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безные сердцу, къ которымъ усп$лъ-таки и привыкнуть, тепе? 
опротивфли. Думалось ему даже, что тутъ онъ напрасно убин 
свои лучи!е годы, и что впереди — въ губернскомъ город 

ждетъ его болфе широкая и привлекательная дфятельность. В 
тавъ смотрфла на дфло Анна Дмитревна; ей и вообразить- 
было трудно, вкакъ все это благоустроенное хозяйство долж 
разориться, и возможно ли въ новомъ м%стф такъ же уют 
устроиться? ЕЙ казалось, что какъ только они отсюда выф 
то и пойдуть мыкаться по б$лу-свЪфту безъ надежнаго приста 
нища—и никогда ужъ не согрфють себВ постояннаго м$стеч 
Сообщила она мужу свои опасеня и предчувстия, а тотъ ев 
больше напугаль ея лнивую неподвижность: конечно, говори 
и въ губерши засиживаться нечего; нодростутъ дЪти— въ 
лицу махнемъ, — тамь и а найду себЪ настоящее дЪло. Т: 
свфть, а туть что? 

Крупныя и цфнныя статьи. хозайства кое-какъ распрод 
а мелочь раздарили. Ёто станетъ покупать, когда туть 104 
живутъ, ни въ чемъ не нуждаясь! Домашейй скарбъ и обиход 
У всякаго заведенъ кажется на два вЪка; среди сонной, апатичной 
жизни и вещи-то вакъ будто спать, неизнашиваются. 

Алёшз было жалко разстаться съ своими < дядьками › —впро- 
чемъ, отецъ обфщаль и этихъ служакъ со временемъ перетащит 
въ С—вую губернию. Зам чательно выразилась ихъ преданность: 
они 0б& просили уволить ихъ изъ училища, — коли не съ Пет 
ромъ Иванычемъ, тавъ мы и служить не хотимъ! Новый-то ее 
неизв$стно каковъ будеть, а этоть былъ для насъ-—-и отца # 
надо. — Варочемъ, не одни сторожа у насъ смотрять такимъ 06- 
разомъ на свою службу. 

Бабинька тоже не мало слезъ пролила. Въ семь$ Слободиных» 
она была дфйствительно родная: живя на свЪт$ лЬтъ семьдесят, 
прапорщица всю родню свою растерала. Сказывали профи 
вупцы, что гдф-то, въ НаровчатЪ кажется, живеть ея д0- 
родная племянница, замужемъ за лекаремъ, — и хорошо живеть— 
только Наталья Лаврентьевна и не думала къ ней навфдаться. 
ЗдВсь у нея былъ какой ни на есть, & все-таки свой домашю, 
получала пенсю, добрые люди и особенно Петръ Иваныч — 
дай Богъ здоровья — помогали; а тамъ что? — И городъ-то тавой,— 
вонъ говорится же: ‹Наровчатъь — одни колышки торчать›... 

— А въ вамъ, мои внузонки милые, — говорила она дфтамъ,— 
безпремнно пр1Зду. Выростете, будете умниками— и бабинь 
свою не забудете. Хоть помирать, & все-таки въ вамъ пр!ду,— 
легче будеть душЪ съ тфломъ разставаться. 

Лишь тольБо установился первый санный путь, Петр 
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‚Ивавычь купиль двое окованныхъ розвальней, къ которымъ 
‘финогенъ съ Орловымъ придЪзлали кибитки, обили внутри вой- 
‘1окомъ, снарядили вавъ слздуетъ. Ямщики были договорепы 
шахомые, надежные, и съ услошемъ везти до самаго губернскаго 
города С., не сдавая другимъ, а то съ этими сдаточными всегда 
иепрятности выходять. А везти не меньше 30-ти верстъ въ день. 
Въ т5 времена семейные люди все такъ Ъздили — и перефзды 
‘анулись иногда по м$сяцу. Сизшать было некуда, а оно покойно 
‚и дешево. 

Въ день выззда явился отецъ Никонъ, побуждаеный собствен- 
вымъ усердлемъ отслужить напутственный молебепъ, при пожела- 
ни счастя и успФховъ.—И спокойный Петрь Ивапычъ пе вы- 
ержалъ.— Что-жъ вы, за круглаго дурака что ли меня считаете? 
зпылиль онъ. — Лицемфре ваше ужъ давно ынЪ извфетно. Я 
мо1чаль—полагаль, что въ васъ заговорить совЪсть. — Увы! — я 
ошибся. И можеть ли быть совзсть у человЪка, который одной 
рукой пишетъ доносы, а другой обнимаетъ свою жертву! Маз 
отвратительны были ваши лобзания и... не надо вашихъ благо- 
словенй!..—Попъ Нивонъ не отвтилъ ни одиимъ словомъ, а, 
подобравши подряснивъ, улепетнухь безъ оглядки. 

Пришель и Фортификантовъ. Онъ н®сколько скорбЖлъ, что 
лищается заработка: рубль въ мфсяцъ все-таки подспорье б$д- 
ному человзку. За то ему быль подаренъ старый хомуть съ 
плеей и возжами. Онъ казался весьма тронутъ ласковымъ вни- ` 
нашемъ, хотя, по неиифню лошади, могъ надфть этотъь пода- 
рокъ разв только на собственную выю. Наставникъ искренне 
защавалъ, цфлуя Алёшу, — предсказываль ему великую будущ- 
ность и робко, безнадежно просилъ: 

‚ — Найдите вы тамъ моего родного братишку, семинариста 
Сюнскаго... Онъ весьма б®детвуетъ; а мазый смышленный, учится 
похвально; онъ отслужитъ вамъ при случа$... Не. забудьте, 
Сюнсый Андраянъ. 

Бабиньва разсовала по разнымъ иЪшечкамъ врендельки, 
булочки и пирожки собственнаго изд мя. Отъ$зжающе усфлись— 
зъ одну кибитку Петръ Иванычъ съ женой и Албнушкой, Финогенъ 
на облучкВ; въ другую Алёша, Коля и Личарда съ матерью, — 
* двинулись въ путь-дорогу. Порошилъ мелк!й снЪжокъ. Прово- 
&авше стояли у воротъ безъ шаповъ до тфхъ поръ, пока ки- 
ки поворотили къ спуску на рЪву и пропали изъ вида. 

Однообразна и б%дна впечатл ями зимняя дорога. Бфлыя 
равнины, обнаженные л$са, опять равнины, морозъ, фыркавье 
шадей и визгъ полозьевъ, —все клонитъ ко сну, ве возбуждаеть 
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работу мысли, заставляетъь уйти ее въ заколдованный мъ ста- 
рыхъ воспоминанй, пережитыхъь думъ и ощущений. 

На четвертый или на пятый день путешественники зафхали 
въ большое селене. Вечер$ло; по избамъ зажигалиеь скудные 
огоньки.—Вези въ священнику!—закричаль Петръ Иванычъ, 
высунувшись изъ кибитки. Подъфхали къ деревянной церкви, 06- 
лЪпленной стаей кригливыхъ галокъ, ус$вшихся на ночлегъ.— 
Остановились; отецъ пошелъ въ какой-то домишко и немного 
погодя воротился, сопровождаемый свящепникомъ и мужикомъ.— 
‚ Ступайте дальше, вотъ челов$къ покажетъ, куда Фхать, —сказаль 
священникъ. | 

Профхали черезъ всю деревню, поднялись на косогоръ в 
остановились у большой повой, крытой тссомъ избы, стоявшей 
особнякомъ. Пока отворяли скрыпуч1я ворота, дЪти высунул 
свои носы изъ кибитки и подъ врутымъ обрывомъ увид$ли ши- 
рокую синеватую полосу, на которой тамъ-и-сямъ черн$ли раз- 
бросанныя бревна, опрокинутыя на бокъ лодки и извивалась вз- 
искосокъ дорожка, проторенная къ недалекому сосповому 60ру, 

— Это р$ка большая, — поясниль яящикъ. 

—Ахъ, лЬтомъ туть славно должно быть! —вырвалось у Алб- 
ши. | 

Во двор и въ сФфняхъ слышались радостныя восклицания. 
«Батюшка!-—Аннушка! — Петръ Иванычъ! — Дмитрий Логинычъ!- 
Вотъ Господь радость послалъ!... «Тащи ребятишевъ-то въ гор- 
ницу! — › 

Въ жарко натопленную просторную избу, вмЪст$В съ клубами 
пара, ввалили вс пр!$хавше. Хозяинъ суетился: вынесъ вовз 
как1е-то канаты; каганецъ съ лучиною замфнилЪъ сальною (#5- 
чей въ желфзномъ шандал$,—и побфжалъ отпустить ямщивамъ 
сЪна и овса. Финогенъ вносилъ вещи; Катерина ставила само 
варъ. 

Когда порадокъ установился и вся семья Слободина сидя 
на лавочкахъ вокругъ кипфвшаго самовара, снова вошель 1- 
зяинъ. Это быль мужикъ высоюй, худой, но широкоплечй, © 
русою р$денькой бородкой, лётъ немного за сорокъ; въ сан 
рубахВ и сапогахъ. Анна Дмитр!евна встала, подошла къ не 
и хотфла упасть на колни; онъ не допустиль и, поцфловавь 
троекратно, долго смотрфлъ ей въ лицо, поглаживая по гол0з$ 
мозолистой рукою. Въ глазахь его стояли слезы. Аннушеа 10+ 
тительно поцфловала его руку, 

— Ну, садись, ар Логинычъ, садись —приглашаль Петрь 
Иванычъ. 
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— Постой, Петръ Иванычъ. Это твои парнишки-то... и дЪв- 
Юка... только трое? — 

— Трое. — 

—Чево такъ? По настоящему тебф съ этакой бабой, вавъ 
\ннушка, сл$довало бы цфлую дюжину припасти.—Ну, познако- 
шисЯ... у дБдушки вона какая борода-то, мочалка! — Непр1ятно 
то, а все поцБловаться надо, —нельзя, внучки вЪдь! 

Анна Дмитр!евна назвала дфтей по именамъ; вефхъ охот- 
Фе пошла къ дфдушкЬ Алёнка. 

Ловко посаливъ дфвочкя на лФвую руву, Дмитрий Логинычъь 
$1ъ въ столу и приналъ отъ дочери чашку чая. 

—Душевно радъ, что вижу тебя въ такомъ положения. Мы 
$ женой частенько бывало тужимъ, какъ-то ты тутъ б$дуешь? 
‚ тЫ слава теб Господи! — Разскажи пожалоста, какимъ это ма- 
еромъ случилось, что ты хозяиномъ сталъ, да еще богатфемъ? — 

—Богъ счастья послалъ, Петръ Иванычъ! — мужику вЪдь никто, 
3въ Богъ... Барыня наша померла и вс$ мы, значить, сынку доста- 
ижь. Пр15халъ онъ изъ Питера, привезъ управителя изъ нфыцевъ; 
звель у насъ новые порядки, —только мы и видфли его. Мое 
Юложеше, самъ знаешь, каково было. Что садовникъ, что дво- 
хвЫй — все одно слово, — бобыль безсемейный. А туть Карла 
Карлычь взялъ новаго садовника изъ своихъ, тоже н%мца, & 
ня въ конюха опредфлилъ, за то, что я ему не уважилъ. Что. 
\Альше, то хуже. Не могу ему покориться и шабашъ, — душа 
претить. Ну, ужъ и онъ меня выглаживалъ... Сталъ я проситься 
3Ъ тагло къ брату, —куды!—Ни подъ какимъ видомъ. А самъ 
ве лютЪй. Притфсняетъ, просто хоть руки на себя вакладывай. — 

ъ, въ ротъ-те лыко! —думаю, что тутъ дЪфлать? — Только—слу- 
Ш —какь бымши еще садовникомъ-то, Фзжаль я въ городь 
и взаль тамъ прививки въ саду у купца Гаврилы Федулыча 

вникова — можеть слыхали— богатЪйпий купецъ, не то что по 
Нашимъ м5стамъ, аи въ МосквВ почтеше имфетъ. Только опъ 
априм$тилъ меня, стало быть, что дЪло свое понимаю... И по- 
ПЮбидся я ему сильно, угодилъ.—Вотъ я къ ему; тавъ-и-такъ, 
разсказаль свою причину. Порфшилъ онъ выкупить меня на во- 
№. Д въ ноги.— Однако не удалось, потому баринъ отписалъ, 
10 энто баловство, & коли пе хочетъ, моль, служить, такъ со- 
Чать на поселене. Долго хозяинъ вождался съ ныцемъ и де- 
ЧеГЬ не жалЁлъ: мн што, баитъ, Мвтр!й —наплевать!—а каБЪ 
ТЫ можешь меня не уважить, когда я энтого хочу? Вфдь ты меня 
оришь, нехристь поганая!— Ну, однако нокончили на томъ, 

0 не то я вольный, не то крёпостной—и самъ не знаю! 

— Кавъ же это такъ? 


608 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


— А такъ. Гаврило Федулычъ купихъ меня, да не на сво 
имя, потому купець, & на одного судейскаго секлетара. А си 
жу я ему; и вотъ теперича онъ мнЪ избу поставилъ, обрядилъ, 
вавъ видишь, все оть Гаврилы Федулыча. Мы тутъ съ @ 
сплавляемъ, плоты гонимъ—и я какъ-бы замфсто приващик 
гр8хъ сказать, житье хорошее, всфмъ доволенъ. Ну, & вай 
вдругъ энтотъ секлетарь въ себЗ потребуетъ, —ты мой, деска 
Что я тогда?—сказывахть а ГаврилЗ Федулычу, не равенъ-мо 
часъ, либо ты помрешь, либо секлетарь, какое мое тогда 6 
детъ зван1е?— Такъ онъ даже выругаль меня;—на волю, гов 
ритъ, подлецъ, захотВлъ. А я: да ужъ коли будетъ такая вал 
великая милость, все одно я вашъ рабъ и повиненъ служить! 
гробъ. Посумнился, —врешь, говоритъ, обманешь. Оно и точ 
ПЦетръ Иванычъ, коли по совзести молвать, я бы обманулъ. Ч} 
вольный, сейчасъ бы ушелъ... — Дмитрий разсмЗался. 

— ЗачЁмъ же, вЪдь онъ твой благодЪ тель? 

— Хоша бы и то, & воля-то, чай, прежде насъ родалась. 
хе-хе.—Теперича вотъ л$сное д5ло я поналъ во всей тонко 
да будь вольный челов$къ— почемъ знать—самъ бы въ хо8яе 
вышелъ! Нетокма что съ ‘пол$совщиками, объ здчиками, — съ 
мимъ лВсничимъ ум$ю обойтись. У меня бы самовольной п 
рубки никогда не произошло, небось! —Й зиалъ бы я, что изба 
моа, скотина— моя, все мое. Силу бы получилъ. Да какъ можи® 
вольный челов$къ самъ себЪ голова, а ие то что взяли тебя, 8 
взашей. Мы это тоже см$каемъ. | 

Алёша впился въ разсказы дфдушки. Въ нихъ ему слыш 
лось что-то знакомое, вполнЗ созвучное съ т$мъ строемъ поня т. 
до которыхъ его маленьмй умишко усилъ уже додуматься. & 
вспомнилось ему, какъ привели Финогена съ женой и Личарлой,— 
худыхъ, голодныхъ, оборванныхъ; —какъ на базар зарокотм$ 
глухой барабанъ.... и все это чуднымъ образомъ сливалобь 2 
одну картину съ разсказами дВдушви... 

Слободипы прогостили у Дмитр:я Логиныча съ недфлю. Туз 
подосп$льъ большой праздникъ — зиинй Микола; брагу варил, 
пироги пекли съ севрюжиной; веселье было необыкновенное 10 
всему селу. Алёша съ Личардой бЪгали на рфку, завели обшер- 
ное знакомство съ ребятишками и отлично выузчились гонять 
кубарь по льду.—Анна Дмитр!евна была внолв$ счастлива и #8 
разъ говорила: ‹то ли дфло этакое-то привольное житье?—в55ъ 
бы тутъ осталась, чфмъ томиться по городамъ, гдВ все ва 10- 
литив, а народъ живетъ коварный и злой›. Добродушный Петь 
Иванычь подсмфивалсея внадъ словами жены, & сынъ отзывался 
на нихъ серьезно и сочувственно. Онъ съ любопытствомъ Г22 
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ыъ на дБдушку, наблюдахь всю обстановку его крестьянскаго 
ва, разепраниваль: вкакъ лЬсъ рубятъ, плоты вяжутъ, и куда 
ть спзавляютъ. Занятя дфдушки, близыя въ природ и не- 
ребующая «господсвой> науки, чрезвычайно нравились мальчику. 
йакъ бы славно было, —думалъь онъ,—когда выросту большой, 
ить тавъ, какъ дздушка, и заниматься тавимъ же веселымъ дЪ- 
шъ въ л6сахъ, да на большой рЪЕЁ›!—Но туть же возникъ въ 
Ю голов$ вопроеъ: отчего дВдушка такъ кр$фпЕо тужить по 
м$?—И что такое воля?—И остановился онъ пока на томъ, 
Ю если человЪка не бьють и не продаютъ—это и есть вола. 
‚тавъ вавъ людей бьють и продаютъ одни только господа, то 
та еще болФе утвердился въ хавнишнемъ своемъ нам$ренаы— 
} хочу я дворанской науки.... 

Навонецъ, пора было пуститься въ дальныйший путь. Передъ 
ющаньемъ, Дмитрай Логинычъ сказалъ зятю, кланяясь въ поясъ, 
вую рЪчь: 

— Спасибо тебЪ, Петрь Иванычъ, за ласку. Хоша ты ба- 
т, а не погвушался нашимъ братомъ-—мужикомъ. Господь 
ть тебя наградить за это; вЗдь ты для меня, кормилецъ, та- 
№ сблалъ, что никакъ больше Свфтла-Христова Воскресенья! 
овкъ я одиноый, не даль мнё Господь другого счастья 
фомя васъ. Ужь не знаю, ч8мъ теб и отелужить за одно то, 
ю ты Аннушку мою тавь выхолилъ.... глянь, какая она глад- 
м стала. А ребятишки твои—ужъ не знаю что и молвить... 
$ еще махоньв1я, & вь АлёшЕВ яи души не чаю, —тавой паре- 
въ, что на удивленье!—И вотъ что теб скажу, не погн$- 
5, Петрь Иванычь,—ты баринъ и кормить тебя теперича 
11868 государсвая, хорошо, —а неровенъ часъ, воли что пой- 
етъ не ладно—оборони Богъ, только оно бываетъ и съ бдль- 
1амн господами, —случись тебЪ бЪ$да, али тЪенота какая, вспом- 
и ты Митрай Логинова—не побрезгуй, родимый... А про твою 
илость у Митрая найдется завсегда... Не товкма сотни,—тыщи 
о тыщи найдемъ!—Ты не смотри, что мы лапот- 

. И великъ будетъ для меня тотъ день, когда сослужу 
мою И службу... Не погнЪвись, что я такъ спроста 
605 баю... 


Съ этимъ словомъ Дмитрй повалился въ ноги Петру Ива- 
ыЗ. 


Опять та же зимняя дорога, т8 же трескуче морозы, та же 
'Уровая, однообразная природа... А въ кибитьВ, подъ медвЪжьимь 
Томъ Т. — Октдьрь, 1879. 39, 
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одфяломъ неустанно кишатъ въ дфтской головк$ горая мысл 
Все пережитое встаеть широкою и пестрою картиной, полно 
смысла и пророческаго значенля.. 

Прощай, бЪдный городокъ! — Прощай дътетво!—Для Алёй 
оно уже кончилось, осталось позади. Добромъ или лихомъ © 
временемъ помянетъ Алёша свое д$тство, а всеже оно легло у 
тойчивымъ балластомъ въ основу его характера и м1ровоззрён 
сдфлало его сыномъ родной земли, глубоко-способвымъ р 
ваться ея радостями, бол$ть ея страдан1ями и чутко пони 
ея кровныя нужды... Но людямъ, прошедшимъ такую ШБ 
р%$дко удается возвратить милой родинз хоть зерно изъ 10 
жатвы, которую она же въ нихъ пос$яла... Бросають зерна я 
благодатную всепринимающую русскую почву совсфиъ дрт 
люди, выходящие совсфмъ изъ другой школы (мы встрётимся 
съ ними); а эти—голытьба худородная — всегда почти вов 
ютъ скверно; большинство ихъ тонетъ, захлебываясь мут 
волнами мелкой, повседневной жизни; порой н$которые 
нихъ этими же волнами выбрасываются на поверхность, 0 | 
тутъ они являются, какъ нарывъ, указывающий только на боль 
ное мЪсто общественнаго организма... Въ житейской толчеЁ о 
пропадаютъ безполезно, безсл$дно, —а часто— и безславно.... 
вда, изъ нихъ же выходатъ подъ-часъ и Ломоносовы, и С 
све... 














П. Альминский. 





КЭРИ 


ЕГО ТЕОР[Я. 


Дзъ всей массы экономистовъ, являвшихся въ такомъ изо- 
1 вЬ теченти первой половины текущаго столтя, Кэри 
ставляется однимъ изъ немногихъ заслуживающихь упоми- 
. Уступая Рикардо и Тюнену въ строгости научнаго из- 
ован1я, уступая Смиту въ сил даровав!я и знаня фак- 
‚ Кэри въ то же время понималъ, что одно повтореше ста- 
ь задовъ на новый ладъ мало принесетъ пользы знав!ю, и 
инлся дать въ своей сощальной наук н$что самостоя- 
не. 

(аиъ онъ въ своихъ изелёдованяхъ не достигаеть матема- 
кой простоты и ясности Рикардо и часто является поверх- 
НЫмъ и парадоксальнымъ, но его въ то же время выдви- 
ъ изъ рада своеобразность и оригинальность воззрфя на 
‹тныя существенныя стороны экономическаго вопроса. Въ 
ъ отношен1и Кэри пришелъ все-таки не съ пустыми руками 
1ауву и обратилъь внимане на тавя существенныя вещи, на 
рыя до него не было обращено надлежащаго вниманя. 

По характеру своихъ воззрЪв1й Кэри является противни- 
ь Мальтуса и Рикардо и вообще всей школы экономистовъ, 
которой пониженше производительности земледльческаго тру- 
(ъ развитемъ населена составляло несомнфнную ав@ому. 
инфо Кэри эта авсома вытекла изъ совершенно фальши- 
› представлен!я о порядёВ занят!я земель населенемъ и на- 
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ходится въ совершенномъ противорЁч!1и вакъ съ этимъ по] 
вомъ, тавъ и вообще съ естественнымъ развитемъ другихъ у, 
вй жизни. Мало того, акс1ома эта была бы, по инфню В 
противор$ чемъ общимъ законамъ природы, которые дол: 
быть одни вкакъ для физическаго, такъ и нравственнаго и 
Какъ американець, Ёэри требуетъ прежде всего отъ науви, ' 
бы она опиралась на положительные законы. Все, что онъ 
воритъ въ этомъ отношени о метод$, котораго слФдуетъь, 
бовать отъ общественной науки, совершенно справедливо и 
жетъ быть поставлено въ образецъ. Иное—способъ понии; 
у Вэри этихъ основныхъ законовъ природы и т$ сближеня, 
торыя дфлаетъь Кэри между этими законами и законами 06 
жипя. Понимане Кэри этихъ законовъ поверхностно. Сбли 
н1е между ними и законами общежитАя произвольны и мало 
казательны. Ёэри видитъ во внфшней природ$ гармоню о 
шен1й и ту же гармоню хочетъь отыскать и въ обществени 
м1р$. Если ея не видятъ зд$сь друге писатели, то это поте 
какь онъ полагаетъ, что они имфютъ ложное представлени 
ход$ вещей; если ея н$®тъ здЪсь еще на самомъ дл, то въ. 
во всякомъ случа$ ведетъ человЪка и общество естественное те 
не вещей. Средство, при помощи котораго похожене людей ст 
мится къ улучшеню, а интересы ихъ къ гармони, для К: 
есть средство формальное, оно заключается въ самомъ устр 
ств$ внзшнихъ отношен!й. А разр$шающимъ всЪ противор$ 
началомъ, основашемъ или формой устройства этихъ отноше 
служить децентрализащя. Ч$мъ боле развивается м5сте 
жизнь, ч$мъ болфе въ ней является движеня и самоудовлет 
рен1я, помимо сношеня съ центральнымъ городомъ, тфмъ 60 
теряется напрасно времени ва передвижене продукта на 48: 
мя разстояня и сокращается потребность въ посредникахьт 
кого передвижен!я, тзмъ боле подъ рукой у землед5ия 2 
ются разнообразные виды производства, дающие самому 

ию возможность пользоваться высшими техническими средств 
ми. Вел детве этого, 1) обработка сырого матер!ала вообще: 
уменьшен1емъ провозовъ обходится дешевле; 2) самое добывая 
сырого матерала-—точно также; ибо съ готовыми технически 
средствами земледфме переходить съ неблагодарной почвы в0 
вышенностей на болЪе благодарную почву бохотъ и низмевн 
стей. Такимъ образомъ, съ развитемъ децентрализации всё веп 
должны удешевляться; & тавъ какъ общество начинается обы 
новенно съ централизаци и мало-по-малу двигается въ деце 
трализаци, то и общественныя отношев1я несомн$нво стрехмя 
ся историческамъ порядкомъ къ желанной гармонии. Таким © 
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›мъ, децентрализация составляетъ весь секретъ сощальной на- 
для Кэри. Иъ такимъ ут$шительнымь выводамъ, по миз- 
Кэри, неизбфжно приводитъ науку изучене общественных 
31 въ связи съ законами естественно-историческими. 

Я ламъ теперь отчетъь о томъ, вавимъ образомъ означенные 
мы важутся у Кэри съ основными законами природы, и во- 
е изложу его взгляды въ той послЗдовательности, въ кото- 
онн изложены имъ въ его ‹Сощальной науЕЗ›. 


Г. 


Кэри начинаеть свое сочинен!е съ разсужденя о метод%, и 
лановлюсь на этомъ предмет, потому что ни одинъ эко- 
сть не высказываль ранфе его болЪе вЗрныхъ и зр$лыхъь 
:ей по этому предмету. Въ этомъ отношени Кэри требуетъ 
отъь веБхь наукъ одного и того же общаго точнаго метода 
Здован1я, завершающагося опредфленемъ количественныхь 
шен1й между авленями путемъ математическаго анализа. 
и еще въ наше время это требовав1е кажется хля многихъ 
юможнымъ, то въ свое время это требование со стороны Кэри 
о смз лостью. 

«Первый человкъ, пишеть Кэри, наблюдавиий день-за-день, 
: бы въ продолжен!и одной только недфли, за восходомъ и 
иомъ солнца, легко могъ замЗтить, что восходъ постоянно 
ювождается свЗтомъ, а за заватомъ неизм$нно слБдуетъ 
5; этоть замфченный имъ фавтъ и быль первымъ’ грубымъ 
ентомъ положительнаго знан!я или иауки. Такимъ образомъ, 
це знан1е начиналось съ наблюден1я, было опытнымъ по 
№ началу. Такое знан!е начиналось однако и развивалось 
в проязвольномъ или случайномъ порядеВ, а подчинено бы- 
извЪстному закону послдовательности въ своемъ развити. 
‚начиналось прежде съ боле общихъ и отвлеченныхь по- 
В& и мало-по-малу переходило въ боле частному конкрет- 
У.› 

Первыми понятями человЁва наблюдавшаго были идеи про- 
ства, количества, формы. Солнце было очевидно далеко, 
въя высоки, а кустарники низки. На этомъ основан!и, нау- 
болфе отвлеченныя развились и усовершенствовались ране 
кретныхь. Механика и астрономя ранзе хим и физ1о- 
Ш, а соцоломя позже всЗхь. По недостатку наблюдешя, 
а, склонныя въ спекулятивному мышленю, углубляютея въ 
“рцаше своего собственнаго ума и изобруфтаютъ Теоры, во- 
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торыя выдаются ими за завоны м!ра. Но зд$сь кстати напом- 
нить, говорить Кэри, изречене: ‹что челов$къ не въ состоянии 
выдумать въ наукВ ничего, какъ только одну ложь, и всё о1- 
крытыя имъ истины суть только факты›. Среднев$ковые схола- 
стики проповздывали теорш, изобрЪтенныя ихъ предшественни- 
ками греками, и только Бэкону первому пришлось возвфстить 
м1ру учен!е, ведущее къ отыскан!ю истины путемъ наблюдени. 
Съ тхъ поръ и до пастоящаго времени постоянно обнаружи- 
вается стремлене замфнить мечтан1я теоретиковъ тщательным 
наблюден1ями и наведен1ями. Зат$мъ явилось желане сравни- 
вать разстоян!я, количества и величины. Одновременно съ тавяхъ 
развипемъ наблюдения должна была появиться и потребность 
орудя наблюден1я; разстоямя и разм$ры во многихъ случаять 
оказались недоступными для непосредствевнаго изм$рен1я, и вслё\- 
стые этого явилась необходимость въ искусственномъ способ 
сравненя разстоянй. Тавимъ образомъ возникла математиа 
или наука по преимуществу, кавъ ее называли греки. < Таблица 
умножен!я даетъ возможность опредфлять число дней, содерха- 
щихся въ извфстномъ количеств недфль. Столяръ съ помощю 
аршина опред$ляетъ разстоянйе между концами доски. Все это 
суть орудя, облегчающия пр!обр®теше знав!й. Такое же значете 
имфютъ и формулы математики, съ помопию которыхъ астроном 
опред$ляетъ величину и вЗеъ тфлъ, отстоящихь отьъ него в 
миллоны МиллОновъ МИЛЬ>. 

Подобныя орумя могутъ быть болФе или менфе спещальны. 
ми, но общЙ харавктеръ ихъ по существу остается тотъ же. 3 
дача такихъ оруд1й очевидно состоитъ въ томъ, чтобы придать 
возможную степень точности наблюден!ю и придти въ 50%®- 
ственному опред$леню отношен1й между вещами. 

Въ этомъ вид% развит!е всего человфческаго знан!я для Кэри 
составляло одно послФдовательное ц$лое, подчиненное одних! # 
тому же наблюдательному методу и зависящее отъ совершена 
орудий и средствъ наблюдения и отъ анализа наблюдений, ведущхЪ 
въ опредфлен1ю количественной зависимости между явлешяг. 
«Математика съ ея анализомъ составляетъ самое высшее и ©- 
щее оруде, служащее для опред$лен!я такой зависимости, 8 п0- 
тому всякое знан!е, желая быть точнымъ, настолько лишь 4028- 
но быть совершенно въ своей точности, насколько оно 78Ю 
вступить въ союзъ съ математикой. Сощальная наука ни 8 
чемъ не должна отличаться отъ прочихъ наукъ, а потом) Е 
ней примЗнимы вполнз вс общая разсужден!я, касающияся 82“ 
блюдательнаго метода и слфдовательно неизбёжной свази (> 
математикой>. 





, 
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Несмотря на несомнфнную простоту, естественность и уб$- 
ительность такого воззрЪн!я, оно до сихъ поръ не можетъ счи- 
татьея однако вполнз усвоившимся не только въ сред$ людей, 
недовфрчиво расположенныхъ въ точному знаню вообще, но и 
въ средБ людей, претендующихъ на титулъ позитивистовъ. 

Вообще, каков» бы ни была вновь высказываемая идея, она, 
у5дво можетъ быть понята и усвоена людьми во всемъ ея есте- 
‹твенномъ объем и примБнена съ подобающей. широтой. Если 
28, посл извЪетныхъ усилмй, и бываеть дано право граждан- 
(тва въ извЪстныхъ предфлахъ, то все-таки привязанность въ 
старому заблужден1ю, потому только что оно старое, порож- 
заеть со стороны людей непонятное усиле удержать заблужде- 
ше въ кавомъ бы то ни было объемЪ. Такъ было и съ поло- 
хительнымъ методомъ изслфдован1я Бэкопа. Посл8довательное 
распространенте этого метода отъ науки къ наувВ не обошлось 
%зъ напрасной растраты усилй на сопротивлене этому методу, 
4езъ задержан!я развит!я знан1я со стороны людей, берущихся 
за непосильное для нихъ дфло рьшевля общихъ вопросовъ. 

Тавимъ тормазомъ по отношению въ сощальной наук$ явил- 
1 въ первой половин настоящаго столЪт1я авторъ ‹Положи- 
тельной философи» Огюсть Конть. Не обладая ни достаточ- 
ной разносторонностью познан!й, ни, главное, достаточной си- 
10й ума, Контъ въ состояни былъ понять положительный ме- 
тодъ въ тБхъ чисто эмпирическихъ предФлахъ, въ воторыхъ онъ 
Фылъ прим$ненъ къ отдЗльнымЪъ наувамъ въ его время, и эти 
эмпирическе пред$лы принаялъ за естественно-философеве и ра- 
Цональные предфлы положительнаго изслЗдован!я. «Математи- 
чей анализъ въ его время примфнялсея къ физивБ и астро- 
номи;, слВдовательно, онъ и на будущее время можетъ вЪ нимъ 
приизняться. Но онъ не примфнялся ни къ химш, ни къ фи- 
зюломи, ни въ сощоломи, слфдовательно онъ къ нимъ непри- 
иннмъ вообще, и нужно только отыскать объяснеше такой не- 
паи нимости›: такъ разсуждалъ Контъ. 

Само собой разум$ется, что дЪйствительные: представители 
знан учились положительному методу не у Конта. Само собой 
разум$ется, что и относительно точнаго метода Контъ вообще 
повторить только то, что было высказываемо гораздо ранфе его 
й съ большимъ смысломъ со временъ Бэкона, что книга его 
поея содержан1ю вмЪсто положительной философ!и точн$е долж- 
на быть названа книгой «Положительной философли для одн®хъ 
187в5Ъ и неположительной для другихъ>. Но она все-таки носила 
заманчивое, хотя и невЗрное заглаве положительной филосо- 
фи, але, она была написана язывомъ популярнымъ и пред- 
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ставляла пфльное обозр не системы зная. Все это дВлало 
цфнной для философовъ и популяризаторовъ третьей руки, им$ 
щихъ обыкновене ограничивать свое философское образова 
одной какой-либо книгой. Все это еще дЗлало ее цфнной } 
евЗтекихъ людей, нашедшихъь въ ней руководство, въ которо 
философля была низведена на степень гостиннаго чтения. 

Въ наук Контъ не имфхь поэтому никогда никакого 31 
чен1я, но имфлъь и имфетъ до сихъ поръ вмяне между по! 
ларизаторами и читателями, хо которыхъ доходятъ научн 
истины и пр1обрЪтен1я изъ третьихъ рукъ. Въ этихъ вида 
Вэри не могь обойти безъ вниман1я т$хъ своеобразностей, | 
торыя Контъ пытался ввести въ теорю научнаго изслфдовав 
того раздЗленя наукъ относительно метода изслЗдованя 
двЗ части, которое между прочимъ составлаетъ все оригиналья 
что есть у Конта, весь эвстрактъ контовской философии. 0 
ваше, велфдстые котораго Контъ не считаеть возможным» } 
пустить единства науки въ смыслЪ метода, заключается въ с 
дующемъ: ‹Въ органическихъ наукахъ элементы извЪетнфе 1 
насъ цфлаго, и потому въ этомъ случа$ мы должны идти о 
простого къ боле сложному. Но при изучени челов$Еа ис 
щества необходимо слФдовать обратному методу; челове 
общество, какъ цфлые, намъ лучше изв$стны и болФе доступ 
для нашего изучен1я, чмъ части, изъ коихъ они состоатъ. П 
изучени вселенной цфлое для насъ недоступно; между тй 
кавъ при изученли челов$ка и общества трудность заключает 
въ подробностяхъ. Научное изучене общественныхъ ус1 
немыслимо, если изучеше будетъ производиться по частаи 
Матер!аль для различныхъ отдВловъ науки можно заимствова: 
изъ наблюденй, и даже такого рода наблюдения необходим 
но это ни въ какомъ случаЪ нельзя назвать наукой. Мей 
ческое подраздфлен!е изсл$дован!я, которое имЗетъ мт и 
простыхъ неорганическихъ наукахъ, совершенно нерацюнв 
по отношеню въ наукамъ общественнымъ». 

Противъ такого основаня Кэри совершенно справем® 
замфчаетъ, что со стороны Конта такое раздБлен!е науЕъ 
ставляеть шагъ назадъ въ тому, что онъ называеть метафиз 
ческой ступенью науки. 

Древн!й философъ точно также сказалъ бы — ‹эти массы гра 
нита извфетны намъ лучше своихъ частей, изъ воторыхь 0" 
состоять, и слфдовательно, мы ограничимся въ нашихь и3слЬо 
ван!яхъ вопросами: почему он имфють свою теперешнюю фору 
и отчего завимають свое настоящее положеше». Но безъ химх 
ческаго анализа точно тавже нельзя изучать и узнать 910 
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$8 вамня, проникнуть въ подробности данной горы, кавх 
ъзя узнать природы общества, наблюдая его въ его цфломъ 
ерхностномъ видф. Услове это не есть нфчто особенное, 
йственное какому-либо отдБлу бытя, а услове общее, коре- 
{ееся въ нашихъ средствахъ познаваня. Мы не имфемъ воз- 
ности, вообще, отъ цфлаго приходить къ познаню подроб- 
гей не потому, чтобы такой путь былъ безусловно невозмо- 
ъ, НО Потому что то, что мы въ этомъ случа называемъ 
пемъ цфлаго, не есть вовсе таковое. Если бы мы знали хЁй- 
мельно ц$лое, то мы въ то же время нейизбфжно знали бы 
$ подробности, ибо первое немыслимо безъ посл$дняго. Но 
о ВЪ ТОМЪ, ЧТО т0, что мы обыкновенно принимаемъ за 
ие цфлаго, есть только отвлеченное представлен!е или итогъ, 
еденный нами изъ предварительнаго знаня ряда подробно- 
‚ во крайне бЪднаго и недостаточнаго ряда подробностей, 
0 ряда, который могъ быть полученъ путемъ поверхност- 
о и непосредственнаго наблюден!я. Знан!емъ цЪфлаго въ та- 
форм$ и предЪлахь обладала метафизика, и ея методъ 
‘0ялъ именно въ предположении, что она отъ такого цЗлаго 
етъ переходить въ знан!ю подробностей. Совершенно ту же 
сюобность признаетъ Контъ за науками общественными и по- 
у, самъ того не замчая, рекомендуеть для нихъ методъ 
вфизическ1й во всей его чистот$ и неприкосновенности. Для 
фиазиковъ, которые воображали, что тавя представлен1я цз- 
› не суть итоги предварительнаго наблюден!я подробностей, 
рожденныя истины, было простительно над$аяться изъ врож- 
ныхь идей дойти до открытя подробностей явленй. Но для 
юсофа, который разъ долженъ былъ знать, что кавмя бы то 
было представления цфлаго суть только результаты обобщеня 
\варительно узнанныхъ подробностей, р5шиться утверждать, 
какая бы то ни была наука можеть надфяться узнать по- 
бности явлен!й, исходя изъ непосредственнаго представлен!я 
аго и построить то раздВлене наукъ, какое сдЪлаль Контъ, 
ую было окончательнымъ доказательствомъ философской не- 
юательности мыслителя. 

Въ этомъ отношени Контъ быль дфйствительно плохимъ 
ософомъ, но онъ быль вфрнымъ вомментаторомъ положешя 
наго метода въ его время: запасъ точныхъ наблюдений, кото- 
гъ располагало то время, въ сфер общественнаго знан!я 
Ъ столь ничтоженъ въ самыхь естественныхъ наувахъ; опре- 
еше количественныхъ отношен!й и приложеше математиче- 
® метода столь ограниченно, что распространене этого ме- 
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тода на вс отдлы знан!я естественно могло представлаться 
обыденнымъ умамъ мало вроятнымъ. 


Контъ даже не создаль поэтому того дфлен!я, которое про- 


повЪдывалъ, а взялъ его готовымъ изъ господствовавшщихъь вь 


его время обыденныхъ представленй. Много будетъ сказать, 
что онъ ршился принять такое заблуждене не-спроста, & увзев- 


шись основашемъ, которое ве имфло въ сущности серьезнаго 
значения. 

Основане это, какъ мы могли видфть, — если перевести ег 
на болЪе точный языкъ, —заключалось въ ограниченности нашяхь 
чувствъ, какъ средствъ наблюден1я извфстными предФлами. Для 
этихъ чувствъ недоступно въ ихъ невооруженномъ видф ик 
слишкомъ малое, ни слишкомъ великое, ни слишкомъ отдален- 
ное, ни слишкомъ близкое. Челов$къ съ его сошальной сферой 
принадлежить къ той именно серединф, по мнфн1ю Конта, ВЪ 
которой ‘наши ‘чувства могутъ наблюдать сложныя явленя в) 
ихъ цЪЗлости. 

Но дЪло все-таки не въ одной возможности обнимать вз- 
блюденемъ явлен1я въ ихъ цЪфлости, а въ томъ, въ какой У. 
наше наблюденме и тутъ можеть быть достаточно для воли. 





ственнаго опредфлен1я отношен!й между явлен1ями. Такой точ 


ностью не могутъ похвастать наши чувства относительно Ба- 


| 


кихъ бы то ни было явлен!й, можемъ ли мы ихъ наблюдать по 32-. 


стямъ, сразу, или не иначе какъ въ связи съ другими. Е 


же наши непосредственныя наблюдения и здфеь не могуть быть. 


достаточно точны, то они и не могуть служить основанехь 
для точныхъ выводовъ въ томъ случа$ даже, еслибы суум 
наблюденныхъ фактовъ была сама по себф достаточна дя в2- 
кихъ-либо точныхъ выводовЪ. 

ДЪйствительно, помимо замЪчан!я, сд$ланнаго по повод 12- 
кого основан!я для разд$леня наукъ, Кэри не Нужно 80 
проницательности, чтобы убфдиться, что такое основан!е 0 }- 
шенно ложно. 

‚ Если р$чь идетъ о цфломъ въ строгомъ смысл, то вто 2 
когда наблюдаль или изучаль такое цфл0е? Ни м!ръ вообще, 
ни м!ръ физический, ни м!ръ нравственный или общественный, 
то-есть жизнь человфчества въ его цфлости одинаково не До- 
ступны вашему наблюденю. Утверждать противное значило бы 
утверждать очевидную ложь. Если же подъ цфльностью явленя 
Контъ разумфеть цЪльность относительную, то всякая нау, 
какова бы она ни была, минералог!я, ботаника, химя али ©0- 
ц1олог1я начинають съ изучен!я явленя въ его цЪльномь ВИД. 
Будеть ли это камень, растеше или общество, знаве преже 
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всего начинаеть съ разсмотр®в1я его внфшнихъ свойствъ, нав- 
болфе доступныхь наблюденю формы, цвЗта, величины, твер- 
дости и упругости. Но ни одно знаше не ограничиваетъь изу- 
чея тавимъ внфшнимъ изслздованемъ, а въ то же время пе- 
реходить въ подробностямъ и становится т$мъ совершеннве и 
точнфе, чфмъ болфе въ нихъ углубляется. Такимъ образомъ, 
разтиче, придуманное Контомъ, въ сущности вовсе не суще- 
ствуеть, или оно существуетъ только въ его воображении. 

‹Для насъ было бы невозможно, пишеть Кэри, проникнуть 
85 подробности отжившихъ обществъ, если бы мы не жили сами 
‹реди обществъ, состоящихь изъ людей, надфленныхъ тфми же 
свойствами и чувствами, кав1я существовали у древнихъ. Намт, 
чеобходимо сперва изучить подробности окружающей насъ жизни, 
иачиная анализомъ и восходн до синтезиса, какъ это дфлаетъ 
химиБъ, разлагая кусокъ гранита. Узнавъ, что гранить состоитъ 
#зъ кварца, полевого шпата и слюды, и ТЪ обстоятельства, 
при которыхъ минералъь появляется въ данной м$стности, онъ 
пробрётаетъ полную ув$ренность, что гдз бы въ другомъ м3ЗстЪ 
ни быль найденъ гранитъ, его составъ и положен!е въ ряду 
формаций будеть то же самое. Желая уразум$ть прошедшую 
истомю челов$ка или истор!ю отдаленнаго отъ насъ народа, 
уы должны начать съ изучен!я настоящаго, и когда мы овла- 
Хфемъь его прошлымъ и настоящимъ, то можно уже предсказать 
будущее. Для этого мы должны поступать съ обществомъ, какъ 
хамикъ поступаеть съ кускомъ гранита, разлагая его на части 
я изучая каждую часть особо; мы должны изслФдовать, каковы 
были бы дЪйстыя человЪва, если бы онъ быль предоставленъ 
самому себ и сравнить эти независимыя дЪйствя съ т$ми, 
зая есть на самомъ дВлВ въ обществ; затфмъ, съ помощью 
то самаго закона, которымъ пользуется математика, физика 
и физологя, то-есть съ помощью закона сложен1я силъ, мы 
можемъ вывести законъ явлен1й. Но поступая такимъ образомъ, 
хы отнюдь не сл$дуемъ уже по пути Конта, который указы- 
веть на отдаленное неизвзстное, — древн!я общества, —кавъ на 
средство для пониман!я дфйствй окружающихь насъ людей и 
ля предсказан!я того, вавими они будутъ въ будущемъ. Всл$Вд- 
стые этого извращеннаго и ложнаго метода, Контъ необходимо 
приходить въ выводамъ прямо противуположнымъ прогрессив- 
н0му движен!ю мысли; онъ походить на врача, который бы 
ограничился наружнымъ изслфдованемъ пацщента, не заботясь 
о востоян!и его печени, желудка и легкихъ. Его система соц1о- 
л0ци не можеть объяснить прошлаго и, слфдовательно, пе мо- 
&еть быть употреблена дла руководства въ будущемъ. Это про- 
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исходить оттого, что онъ отвазывается для соцлоломи от 
метода точныхь пнаукъ, по которому слЗдуетъ изучать близкое, 
еъ цфлью уразум$ть отдаленное, — настоящее, чтобы уразум$ть 
прошлое и предсказать въ будущемъ т событя, которыя ие- 
прем$нно произойдутъь въ немъ отъ подобныхь же причинт. 

«Если наука одна и нераздВльна, то и методъ изучения 
долженъ быть одинъ. Справедливость этого въ отношени всфху 
наукъ, лежащихь въ основании сощальной науки, физики, хим, 
физлологи, не подлежитъ никакому сомн$н!ю въ настоящее время, 
но существоване такой тЪсной связи сдфлалось очевиднымъ в* 
весьма недавнее время. Съ каждымъ новымъ открытемъ это 
еближен!е становится тфенфе. ПробрЗтая съ каждымъ ч8с0м 
все больш!й и больший контроль вадъ силами природы, человф 
становится возможнымъ жить въ болфе тБеной связи съ другии 
челов квомъ, заготовлять больший запасъ пищи и одежды, в- 
вершенствовать свой образъ жизни и дЪиствй и давать лучше 
образован!е посл5дующему покол$н!ю. 

‹Знан!е, ведущее къ такимъ результатамъ, должно служат 
основан!емъ для сощальной науки и оруде, столь уси шно слу 
жившее для возведеня основан1я здан1я, не можетъ не оваззтыя 
етоль же пригоднымъ при постройкЪ самого зданля. 

‹Къ сощальной науБЪ необходимо прилагать математиву, 
какъ она прилагается теперь ко всякой отрасли изслфдовани, 
и ч$мъ болфе примЗняемъ мы ее, тфмъ болфе наука прин- 
маетъ форму реальнаго знан1я>. 


П. 


Таковы вступительныя разсуждентя Кэри относительно по1- 
жен!я сощальной науки въ ряду остальныхъ и метода @ Г 
слЗдован1я. Противъ такихъ разсужден!й едва ли что ион 
возразить. Объяснивъ такимъ образомъ свой образъ воззрения 
на эту сторону предмета совершенно ясно, Кэри переходят 
къ объяснению настоящаго положен!я науки и къ постановв$ с50ей 
задачи, —задачи, рёшен!е которой должно лечь въ основан ©- 
шальной науки и составить предметъ его изслФ дования. 

Законъ Мальтуса, говоритъ онъ, былъ первымъ примёромь 
приложен!я математическаго према къ сощальному изсВдовз 
ию. Если бы онъ оказался справедливымт, то политическая э80- 
ном!я пр1обр$ла бы точность, которой она не имфла. То же ‹#° 
мое можпо сказать о знаменитой теори ренты Рикардо. Уп 
требленный въ обоихъ случаяхъ методъ быль правильный, в 
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ственно говоря, примнеше его и выдвинуло этихъ двухь 
зтелей въ разрядъ первостепенныхъ экономистовъ. Хотя они 
пали въ заблуждение и сд$лали невфрный выводъ, но это 
501550 не должно уменьшать въ вашихъ глазахъ значене 
оха, говоритъ Кэри. 
«Въ противуположность означенной теори можетъ быть вы- 
ано совершенно иное разсуждене: въ раны перодъ обще- 
ннаго устройства, когда земли много, & людей мало, трудъ 
роизводителенъ, и изъ небольшого количества произведений 
зевладвльцы берутъ весьма значительную часть. Въ итог® 
доходъ ихъ все-таки незначителенъ, такъ что и работникъ 
апиталисть бЪдны. Но съ увеличемемъ народонаселен1я са- 
| трудь становится производительнфе, а вм$стВ съ тфмъ 
вышается и доля работника; такимъ образомъ обнаруживает- 
стремлене къ установлению равенства состоян1й>. | 
Оба мнЪн1я — мне Мальтуса и только что выраженное ста- 
ъ очевидно сощальный вопросъ въ зависимость отъ того от- 
ея, которое существуеть между средствами существоватя 
мастью человЪка; между почвой и производительностью труда. 
Каково это отношен!е въ дЪйствительности, этого нельзя р%- 
ть & рг1ог1 никакимъ образомъ. Для рфшен!я этого вопроса 
видно нужно предварительное знаше хим, физики, физ10- 
1, механики и пр., словомъ, законовъ природы, которымъ 
чинена совокупная дфятельность почвы и человзка въ отно- 
ни производства пищи. Окончательное рёшене этого вопро- 
хжно выразиться математической формулой, которая опре- 
ить количественное изм$нене производительности труда въ 
аки отъ населен1я, а пока такого рёшена нЪтъ, до тёхъ 
ть немыслима сощальная наука. 

Между тфмъ хим и физюломя, продолжаеть Кэри, сами 
никли весьма недавно, и еще менфе могла развиться сощаль- 
4 ваука, какъ боле другихъ зависящая отъ ранфе ея воз- 
кшихь наукъ, какъ самая трудная по собираню и анализу 
\товъ, и схБдовательно позднфйшая по времени своего появ- 
314, Притомъ, въ сравнен!и съ другими науками она терпфла 
\ Одно весьма существенное неудобство. Занимаясь отноше- 
Ми человЪва въ человЪву, она всегда встрчала противудй- 
Ме тхъ, которые стремились достигнуть власти и привале- 
й на счеть своихъ ближнихъ. Всяфдетве этихъ причинъ ©0- 
10101я не могла возвыситься до сихъ поръ до степени науки, 
походила болВе на астроном!ю халдейскихъ пастуховъ, чёмъ 
& дйствительное знанге. 

Наука требуеть законовъ, говорить Кэри, а законы суть 
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универсальныя истины. Но гд$ же въ сощальной наувВ тако 

положен!е, которое было бы всзми признано. «Столе том 
назадъ считали, что сила народа возрастаеть съ. населенему 
потомъ стали доказывать, что возрастан1е населеня приносит 
съ собою истощеше. Изъ учениковъь Мальтуса и Рикардо едк 
ли двое согласны во взглядахъ на теорю своихъ учителей 
Усерднйпие сторонники отм$ны стфснен!й въ торговл сука 
ми принадлежать въ числу рьянфйшихъ противниковъ свободу 
торговли деньгами; а восторженнЪйшие друзья вонкурренця в® 
продаж$ товаровъ суть рьянфйше противники конкурренции 01 
носительно торговли временемъ и исквусствомъ работника. Пис 
тели, учаше о невмшательствВ правительства въ дфхо иадз 
ра за распространенемъ зная, суть въ то же время самые рё 
шительные сторонники вмфшательства, когда дфло идеть о м1 
рахъ, ведущихь въ войн и разорен1ю. Однимъ словомъ, тут 
все до крайности сбивчиво и ничего н$тъ установившаг 
Мрьъ смотритъ на это сповойно, ожидая того времени, ког 
ученые согласятся между собой, чему же наконецъ сл$хуеть № 
рить». 

Между этими предметами споровъ и противор$ч1й, наполняю- 
щихъ сощальную науку, вопросъ объ отношевши между возра- 
статемъ средствь и населення, вопросъ о производительнотй 
труда или отношен1я почвы къ челов$ку, составляетъ основяо 
вопросъ для сощальной науки, отъ разрёшев1я котораго завя- 
сить все ея направлеше. Поэтому устранене перечисленныхь 
разнорЗчй въ сощальной наук$ должно начаться съ этого во- 
проса, и этому-то вопросу собственно Кэри и посвящаеть в 
свое сочинене. 

Мальтусъь смотрЪлъ на него своимъ образомъ, Еэри приня- 
маетъ другое воззрн{е, противуположное Мальтусу. Свое воззр?- 
н1е Кэри считаеть боле справедливымъ прежде всего потом, 
что оно кажется ему болБе согласнымъ съ общими завоза 
природы, чЁмъ воззрён!е Мальтуса. 

Предметъ сощальной науки составляетъ челов$къ, вакЪ 98- 
стица общества. Наравнз со вс$ми остальными животнымЕ 01Ъ 
требуетъ пищи, но главную его потребность составляетъ с00бще- 
ство съ другими людьми. Появляясь на св$тъ слабЪйшимъ и без- 
защитнйшимь изъ всЪхь животныхъ, онъ въ дЪтетв$ нуждзег 
ся въ наибольшемъ попечени, а самую одежду ему должны 0- 
ставлять друге, тогда какъ о птицахъ и животныхъ п03аботи- 
лась сама природа. Будучи въ состоянши достигаль высшей сте- 
пени знан!я, онъ появляется на свфтъ лишеннымъ даже тЬхь 
инстинЕтовъ, которые научаютъ пчелу, паука и пр. строит 
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жилища. Находясь въ зависимости отъ опытности другихъ 

оеятельно пробр$теня знавн!я, онъ нуждается въ язывЪ для 

редачи другимъ своихъ наблюденй. Но языкъ немысламъ 
существован1я общества; и дфйствительно, мы нигдз не 
одимъ челов$ка, живущимъ одиноко. 

Веливй законъ молекулярнаго притяжения является такимъ 
азомъ, по миёню Ёэри, необходимымъ условемъ для суще- 
ваня человЪва. Необходимость заставляетъ человЪ$ка таго- 
ь ЕЬ другимъ людямъ. И ч$мъ больше людей находится въ 

Внномъ мфстф, тфмъ сильнфе обнаруживается притягательная 

йза такого центра, ‹какъ это доказываютъ величайшие города 
внаго м1ра: Ниневя, Вавилонъ, Аеины, Римъ>. 

Но если это такъ, почему же всЪ люди не стремятся сой- 

въ одномъ какомъ-либо мЪфст$ земного шара? Это происхо- 

‚ говорить Ёэри, на основани того же всеобщаго закона, 

орый поддерживаетъь порядокъ въ окружающемъ насъ м!$. 

дая частица вещества, ром общаго центра притяженя, 
№Ъеть свой мЪстный центръ притяжения. Если бы его не суще- 
твовало, луна упала бы на землю; земля упала бы на солнце, 

‚ вявая жизнь прекратилась бы въ тфхъ пространствахъ, въ 

юторыхъ она теперь происходитъ. Точно также и въ общежи- 

\. Централизующее стремлене главнаго города значительно 

ализуется существованемъ противуположныхъ центровъ и 
вленькихь городовъ. Уничтожьте эти второстепенные центры, — 
| тлавный городъ будетъ возрастать въ ущербъ ифстной жизни. 

Вибетф съ тёмъ, какъ показываеть повсемфстный опытъ, будетъ 

задать сила м$стной ассощаци, уступая мЪсто принудительной 

центральной ассоцацщи съ завоевательными цЪлями. 

Страницы истори, по словамъ Кэри, самымъ очевиднымъ 
0бразомъ доказываютъ, что склонность въ ассощацщи всюду воз- 
раетала съ увеличентемъ числа и силы м$®стныхъ центровъ при- 
женя. Таве центры существовали въ древней Греци. М%ет- 
ная ассощаця достигала здфсь такихъ размфровъ, какъ нигдз 
прежде; вмфстВ съ тёмъ проявилось стремлевте къ центральной 
асотащи въ учрежден олимшйскихъ игрь и Амфивтонова 
союза. Къ сожалЗн1ю эта посл$дняя проявилась однако недоста- 
точно рззко. Притагательная сила солнца этой системы не въ 
состояни была поддержать порядокъ въ движен1и планетъ, ко- 
торыя поэтому часто соскакивали съ своихъ путей и наталви- 
злись другь на друга; результатомъ такихъ столкновен!й было 
утрежден1е центральнаго управлен!я. Съ этихъ поръ народона- 
еее городовъ потеряло всякую охоту къ ассопащямъ и 
стало искать правосудтя въ Аеинахъ. Изложенныя условя управ- 
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ляютъ веществомъ во всфхъ его формахъ — уголь ли эт0, 
лфзо или люди. Въ справедливости всего этого читатель мож 
уб$диться, если подумаетъ о тфхъ выгодахъ, которыя онъ 
влекаетъ изъ ассощащи съ себ подобными. Онтъ убдится, 
способность къ прогрессу находится у него въ прямомъ 01 
шени съ умфньемъ соединить свои усил!я’ съ дБятельноее 
ближнихь, что его матеральная и интеллектуальная произв 
тельность возрастаютъ съ увеличенемъ ассоцлащи. 

Но, кавъ повазываютъ т8 же внаблюденя, способность 
мфстной и самостоятельной ассотаци неразрывна съ одне 
меннымъ развитемъ въ челов8к$ двухъ весьма важныхь 
чествъ: развитая индивидуальности, или личной независимое 
и привычки отвфчать за свои поступки. Бакъ Эти 584 
развиваются съ ифстной ассоцащей, тавкъ же они исчезають в 
ств съ централизащей. Рабъ столь же мало отв$тственъ 38 6 
поступки, какъ безсловесное животное, и вс$ рабы столь же иф 
го похожи другъ на друга, какъ посл8лня. Ассоплацля яв120 
поэтому не только началомъ устраивающимъ матертальный 04 
челов$ка, но возвышающимь и совершенствующимь его 
ственную природу. 

Для того, чтобы была возможна ассощаця, необходимы 
вфстныя ‘условя и прежде возможность обмфна услугъ ие 
людьми, & для этого необходимо разнообразе занятий. 

Двумъ земледфльцамъ, двумъ сапожникамъ или вузнец 
почти неч$мъ обмЗниваться другь съ другомъ. Поэтому, в 
мы заселимъ одну страну земледфльцами, другую вузнеця 
то ни внутри первой, ни внутри второй не будетъ происхоки 
значительныхь обм$новъ, и обмЪнъ будеть возможенъ 104 
между жителями первой и второй страны. Но величина тах 
обм$новъ между лицами, которыя удалены дпугъ отъ дрИ 
значительное разстояте, будетъ также только ограничения 
во всякомъ случа менфе значительна и боле затруднит 
ч$мъ если бы эти разнообразныя производства жили рак 
Величина обмЗновъ и стремлеше въ ассощацщи возниваеть 14 
этому только съ разнообраземъ занят. Поэтому въ #384 
общества, когда разнообразе занят!й мало развито, м8о м 
вита и сила м$фстной ассощащи; выЪст$ съ тёмъ мало ри 
и индивидуальность, и общество на этой ступени экономичес 
развития мало представляетъ сопротивления, а напротивъ 78 
подчиняется рабству и централизация. 

‹АттихВ было такъ легко собрать свои орды и перевес 
ихъ въ Европу потому именно, что онъ имфлъ дёло съ наст 
немъ, которое нич$мъ ни привазывалось къ м$сту ©3060 1 


КЭРИ И ЕГО ТЕОРТЯ. 625 


селеншя и между которымъ не существовало никакой мЪфетной 
ассощащи и разнообраз1я занят!й>. 

Разнообраз1е занятй, обмфнъ услугь и развите м3$стной 
хизни тавимъ образомъ неразрывны другь съ другомъ, и это 
услове повторяется не только въ м!р$ общественномъ, но во всей 
природБ. М”.стное движеве везд® составляетъ противов$еъ цен- 
трализаци и смерти, а потому чЁмъ сильнфе такое движеше, 
тБыъ сложнЪе форма жизни, тфмъ значительнфе ея сила со- 
противлен1я въ тяготфн!ю, т$мъ больше децентрализац!я; орга- 
ническая жизнь выдфляется изъ неорганической, и чЗиъ больше 
лакое движене, тфмъ болфе совершенствуются его формы, пере- 
ходя оть простфйшихъ формъ въ человзку. 

Съ каждымъ шагомъ на пути возрастан!я обмфна услугъ и 
иБстной жизни, человЪ къ точно также пр!обр$таетъ возможность 
пользоваться новыми силами природы и боле сберегать свой 
трудъ и противупоставлять большую силу сопротивлен1я. Сопро- 
чивленте тяготфн!ю во всемъ м1рЗ находится въ прямомъ отно- 
шеми съ организащей. Низпия формы растенй состоятъ изъ 
простёйшихъ организмовъ, воторые ежегодно умираютъ, тогда 
какъ выспия формы, вакъ дубъ, живутъ стола. 

То же самое повторяется и съ челов$комъ: чЁмъ больше 
усложняется его общественная жизнь, ч$мъ болфе разнообразятся 
его занят1я, тфмъ болбе его общество должно представлаться 
‚защищеннымь отъ враждебныхь ему силъ, и т5мъ болБе оно 
‚ представляетъ задатковъ для дальнфйшаго существован!я. При 
‘тавихъ усломяхь и производительность человфческаго труда не 
можеть быть очевидно величиной убывающей, говорить Ёэри, 
‚& холжна возрастать съ ассощацей и разнообразчемъ занятий. 

‹Взгладъ этотъ, —продолжаетъь Кэри, —во всемъ однако отли- 
_%8ъ отъ извфстнаго подъ именемъ Мальтусова закона и утверж- 
ающаго, что народонаселеше стремится къ возрастатю въ 
теометрической прогресаи, тогда кавъ запасы пищи могуть уве- 
личиваться лишь въ прогресси ариеметической. Сказать это 
_ 16 же самое, что сказать сл$дующее: «Вещество стремится при- 

яимать низпая формы, квавъ-то формы р$пы, моркови, варто- 

въ ариеметичесвой прогресси; между тфмъ относительно 
высшихъ формъ стремлене это усиливается, и вещество стре- 
Уится умножаться въ этихь формахъ въ геометрической про- 
гресси. Безчисленные папоротники подготовляють почву для 
одного дуба, но дойдя до высшей формы, на которую способно 
вещество, до человЪка, мы узнаемъ о существоваюти новаго ве- 
Еаго закона, на основаши котораго челов$къ умножается въ 
геометрической прогресаи; тогда вавъ размножене сельдей, вро- 

Тонъ У. — Овтявть, 4879. “0. 
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хиковъ, устрицъ и всфхъ другихъ предметовъ первой необхохи- 
мости совершается только въ ариеметической. Таковъ необывяо- 
венный завонъ-—прибавляеть Кэри, предлагаемый Мальтусомъ. 
Какъ онъ ни страненъ, но никакое положене, когда-либо вы- 
сказанное, не пользовалось такимъ авторитетомъ. Этимъ 080 
отчасти обязано тому, его подтверждающему одновременном 
предположен!ю, что человЪкъ всюду начиналь земледфие съ 
боле богатой почвы болотъ и р5чныхъ прибрежий; но съ уино-1 
жешемъ населен1я долженъ былъ браться за худшую почв». 
Поэтому Кэри обращается прежде всего къ опровержен!ю это 
посл$днаяго предположенля. 

Сколь ни остроумно можетъ показаться нФкоторымъ при 
веденное зам чан!е Кэри, т$мъ пе менфе справедливость застав- 
ляеть насъ замфтить тутъ же, что оно совершенно неосно 
тельно. | 

Каковъ бы ни былъ законъ Мальтуса, справедливъ или ить; 
но онъ вовсе не говорить того, что приписываеть ему Кэрн. } 

Мальтусъ, утверждая, что человЪкъ размножается въ геоме-] 
трической прогресс, не утверждаеть въ то же время вовсе, 
чтобы картофель и рфпа размножались въ ариеметической про-1 
гресс!и; напротивъ того, его завонъ допускаеть совершенно раз- 
множен!е р$пы въ прогресси еще боле быстрой, чфмъ та, по 
которой размножается человЪфЕъ, и тфмъ не менфе сохраняет» 
свою силу. ДФло въ томъ, что Мальтусъ въ то же время видить, 
что размножен!е. человфка и р$пы совершается подъ с0вер 
шенно различными услов!ями, между тфмъ какъ Кэри этого 1 
замфчаетъь вовсе. Мазьтусъ очень хорошо. знаетъ, что какъ бы 
быстро ни размножалась рзпа, она въ то же время подает 
челов$комъ, между т$мъ вакь челов5вкъь не пофдается иг. 
ЕВМЪ. 

Кэри же разсуждаеть такимъ образомъ, какъ если бы № 
и картофель не подвергались насильственному уничтоженю 
ловкомъ. Если бы это было такъ, тогда конечно не было бий 
вопроса о томъ, кто размножается быстрфе — пища или 96 
вфкъ. И вопросъ этотъ возникаеть именно велФдстые того, 
что пища подвергается уничтожению челов®комъ по мёр8 и 
варожден1я; между тёмъ кавкъ человЪкъ нарощается, не посту 
пая въ пищу другимъ животнымъ. При такомъ условии, каб 08 
быстро ни наростала пища, если она уничтожается быстр 
ч№мъ` можеть наростать, ее можеть оказаться недостаточно. 18 
вимъ образомъ, взглядъ Мальтуса, не требуетъ никавихъ противо 
рёчШ въ завонахъь природы; напротивъ, онъ допускаеть 60168 
быстрое размножен!е низшихъ формъ, но онъ въ то же ве 
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пазываеть на различе, которое существуеть между естествен- 
вымъ размножешемъ, нест$сняемымъ никакими побочными усло- 
ями, и размножешемъ пищи, которое можеть явиться подъ 
гломемъ уничтоженя этой пищи человзкомъ и свободнаго раз- 
иножен1я человфка. Между тфмъ, Кэри этого различя не 
яамЪчаеть вовсе. Им$я въ виду это различе, Мальтусъ и утвер- 
кдаетъь, что такое различ1е не можеть существовать въ дфй- 
твительности иначе, какъ въ извфстныхъ пред$лахъ, за кото- 
рыми размножен!е пищи не въ состоян!и поспфвать за размно- 
кенемъ человзка, всл$дстве чего къ человфку начнеть при- 
иЗнаться то же услоше, въ какое оно ставить пищу, то-есть 
васильственное уничтожен!е челов$ва путемъ голода. 

Разсуждене Мальтуса очевидно глубже, логичн®е разсужде- 
мя Кэри, и для того, чтобы опровергнуть его, Кэри мало до- 
хазать, что естественное размножеше р$пы совершается въ той 
&е прогресси или даже болфе быстрой, чВмъ размножене че- 
юз5ва; нужно доказать, что это размножене можеть совер- 
шаться въ совершенно произвольной прогрессаи или по край- 
вей мфрЪ безконечно болфе быстрой, чВмъ размножене чело- 
БЁка, иначе рано или поздно должно опасаться недостатка въ 
пищ$, и положеше Мальтуса окажется справедливымъ. Для 
того же, чтобы доказать это, нужно доказать, что производитель- 
ность челов$ческаго труда не уменьшается съ населешемъ. 

Что касается технической обработки сырья, то въ этомъ 
отношен1и никто не отрицаетъ возрастан1я производительности 
челов$ ческаго труда, спорятъ только о томъ, чтобы эта произ- 
водительность могла возрастать и даже оставаться постоянно 
относительно производства самаго сырья. Понижен1е производи- 
тельности труда въ этомъ послфднемъ отношении выводятъ изъ 
авколькихь естественныхъ причинъ, вакъ-то: 

1) Изъ ограниченности самаго запаса производительныхъ 
(атъ въ данной единиц или пространствЪ почвы, вел детве чего 
новая единица работы, приложенная къ тому же участку, не 
можеть приносить того же дохода или выработки, кавъ предъ- 
идущая. 

2) Изъ разстояня участка или м$фста производства отъ м5ста 
потребленя, всл$дстве чего обработка той же суммы продукта 
на дальнемъ участеЪ обходится дороже, ч$мъ на ближайшемъ. 

3) Изъ различнаго качества участковъ, вел дстве чего лучше 
участки приносятъ больпий доходъ чфмъ худшие, и если они за- 
намаются ранфе худшихъ, ведуть къ постепенному пониженю 
производительности труда. 

Сумма вс$хъ подобныхъ условый, являющихся источникомъ 
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ренты, и была схематически примЗрно выражена у Раякардо въ 


его теорли ренты, схемой постепеннаго перехода обработки отъ 
лучшихъ въ худшимъ участкамъ. 

Кэри эту схему принимаетъ въ буквальномъ смыслБ, ваБЪ 
единственную дфйствительную причину возникновенля ренты, и 
въ этихь видахъ прежде всего обращается въ доказательству, 
что тавое послЗдовательное занят1е участвовъ отъ лучшихъы въ 
худшимъ не согласно съ дфйствительностью. Отожествлая тавое 
занят!е участвовъ съ теорей ренты Рикардо, онъ думаеть до- 
етаточнымъ опровергнуть его для уничтожешя теорли Рикардо. 

Но мы будемъ помнить, что онъ имфеть дфло только съ 
частнымъ примфромъ, опровержеше вотораго не з&тронеть еще 
вовсе прочихъ и болфе общихь основав!й теори ренты и 00- 
нижен1я производительности земледфльческаго труда. 

Кавъ бы то ни было, что касается въ частности опровер- 
женй Кэри въ этомъ отношении, то онф крайне любопытны я 
ноучительны, и въ нахъ сосредоточена немалая заслуга, прв- 
несенная Кэри экономической наукВ, если ве въ смысл разз- 
яснен1я главнаго вопроса, —вопроса о производительности труда, 
то въ смыслЪ бол$е скромнаго и частнаго вопроса, историче- 
екаго расположеная челов ческихъ поселений. 

Челов$къ повсюду, пишетъ Кэри, начиналь свою дБятег- 
ность вакъ охотнивкъ, живя добычею. Позднфе онъ становятся 
пастухомъ. Въ первомъ случа$ 800 десятинъ земли дають 
столько же пищи, сколько въ состоянии дать 1/› десятины в0з- 
дЪланной земли. Во второмъ — точно также общества людей доз5- 
ны кочевать на значительныхъь пространствахъ для прюбр- 
темя пищи. Переходъ въ земледльческому состояюю мож 
также доказать и фактами; можно точно также доказать, чт 
челов$ къ начиналъ съ заселеня такахъ м$сть, которыя даваи 
сравнительно скудныя жатвы. 

Первые поселенцы, вышедпие изъ Англш, осфли на скую 
почв Масачузета и основали вколоню Плимуть. Передъ вм 
лежалъ весь континенть; но они должны были взяться 38 1, 
что было доступнфе ихъ свуднымъ средствамъ. Другая посею- 
н1я были основаны въ Нью-ПортВ и Нью - ГавенЪ, и отсю% 
можно слФдить, какъ колонисты, направляясь по теченю рез, 
стремились всегда занимать возвышенности, оставляя на 0Ю 
потомковъ осушене болотъ и истреблене лЗсовъ. 

Нлодородныя м%®стности Новой Ангми, до сихъ поръ еще 
не воздВланы, между т®мъ какъ боле производительныя заняты 
только въ посл дня 40 лЁтъ. Въ Нью-ГорЕЗ повторяется 19%: 
самая скудная почва острова Монатонъ и возвышенные море 
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фФрега заселились весьма рано; тогда взвъ самая богатая почва 
шзменныхь м$стностей еще теперь не воздзлана. Въ Нью- 
(херсеЗ ввакеры заняли возвышенныя м%$стности у истоковъ и 
ю теченню Делавара, между тфмъ кавъ боле плодородная почва 
ротивуположнаго берега Пенсильвании остается до сихъ поръ 
евоздВланной. 

Этоть факть Кэри сл$дить повсюду въ с$веро-американ- 
вихъ поселеняхъ. Везд®, говорить онъ, первые поселенцы из- 
Вгали р%8ёчныхь долинъ по причин лихорадовъ и искали сухого 
фста на возвышенностяхь и ОСИ хребтахъ, дававшихъ 
810 урожая. 

Боле плодородная почва находится подъ лЁсомъ или боло- 
зми, требуетъ осушки и расчистки, и потому обработка ея не- 
оступна слабымъ средствамъ первобытнаго работника. Та же 
ричина, которая побуждаеть его, прежде чфмъ выстроить ка- 
енный домъ, сложить наскоро бфдный шалашъ, заставляетъ. 
то взаться прежде за скудную почву, лишь бы получить съ 
я хотя какой бы то ни было сборъ. Поэтому всюду, гдВ были 
ивааны попытки завести поселеня на лучшей почв, он раз- 
ивались весьма медленно. Такъ было съ французскими поселе- 
Юми въ Луиз!ан и Каэнн$. 

‹Ни одинъ челов къ, ограниченный своими собственными си- 
ции, не станетъ подготовлять къ обработкВ боле плодород- 
ную почву, потому что, начни онъ осушать бохотистую почву, 
онъ нав5рно умретъь съ голоду ранфе, нежели сдФлаеть почву 
мдной къ воздВлыванмю. На возвышенной же м$стности посе- 
енецъ по крайней мфр$з можетъ добывать для себя хотя скуд- 
#0 пропиташе»>. 

По ту сторону Рю-Гранде, въ МексикЪ, читатель можетъ 
найти широкое доказательство такого занят1я земли. Не далеко 
т ея устья лежить городъ, основанный въ новфйпия времена. 
С2вдуя по р%БВ мимо роскошныхъ, еще вовсе невозхфланныхъ 
тространствъ до устья Сенъ-Жуана и поднимаясь затзмъ вверхъ, 
читатель достигаеть довольно заселенной страны, главнымъ го- 
Юхомъ воторой служить Монтерей. СФвернЪе, на возвышенныхъ 
пространствахъ Чихуахуа онъ видитъ, что землед®е удалено 
т рёчныхъ береговъ; тогда какъ ва западъ отъ Монтерея 
оъ Фдеть по песчанымъ равнинамъ, которыя, несмотря ва то, 
“елены. Достигнувъ Потоси, онъ находить страну вовсе хи- 
менную рЪБъ, въ которой продолжительность перодическихъ 
Хждей влечеть за собой голодъ и смерть, а внизъ по тече- 
НЮ къ морскому берегу тянется прекрасная страна, орошенная, 
иноочисленными р%®ками, въ воторой хлоповь и индиго ра- 
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стуть въ дикомъ состояни и которая могла бы снабдить вее 
ленную сахаромъ. Однако страна не расчищена, потому чт 
лица, могупля при свовхъ настоящихь средствахъ посвятит 
себя этому дЪлу, или голодаютъ, или умирають отъ лихорадо 

Перефзжая черезь океанъ въ Англию, видимъ также, 
колыбелью земледфл1ля здфеь служили м$стности и м$сте 
пришедпия ныв$Ъ въ упадокъ или гдВ живуть люди, незвающ» 
грамоты, заработывая небол$е 7— 8-ми шиллинговъ въ незфю 
Дворецъ нормансвихъь королей находится въ Винчестерв, : 
не въ долин$ Темзы; тогда кавкъ южный Ланваширъ съ еп 
волнующимися нивзми есть страна, болота которой послужац 
гробницей норманскому завоевателю. 

МЪета, позднзе всзхь занятые культурой были болота Ли 
кольнъ и Кембриджшира, которые теперь даютъ лучше м 
всей Ангии сборы и которые не имфли никакой цфны, поз 
паръ не быль примфненъ къ землед$лю. Чтобы отыскать и 
ста древнфйшаго земледфмя въ Шотланди читатель должех 
забраться въ отдаленнЪйшие округа, служапле въ настоаще 
время пастбищемъ лишь какой-нибудь пар коровъ; тогда вз5Ъ 
плодороднфйшя пастбища онъ находить на берегахъ Твида, в 
которыхъ еще недавно обитали варвары, находивиие высше 
удовольствие въ хищническихь набфгахъ на Англию. 

Во Франщи во времена Цезаря мы находамъ значительн- 
пия племена осфвшими на склонахъ Альповъ. Отыскивая м5ста 
значительныхъ городовъ временъ Филиппа-Августа, каковы Шз- 
лонъ, Сенъ-Кантенъ, Соассонъ, Реймсъ, Троа, Нанси, Орле, 
Дижонъ, Нимъ, Тулуза, мы находимъ ихъ при верховьяхь р 
или на возвышенностяхъ. Въ Бельми мы находимъ бфдный Люк- 
сембургъь и Лимбургь воздФланными еще въ древнЪйпя 3): 
мена; между т8мъ какъ плодородная Фландрия до ХУП-го в. 84- 
ходилась въ состояши непроходимой пустыни. СЗверн$е ми #2 
ходимъ народъ, предки вотораго пришли съ береговъ Дов 
плодородныя долины СФверной Германи и подъ конецъ избрыя 
своимъ мЪстопребыван!емъ горы Скандинави. Въ этой 
повсем$стно находятся слЪфды древняго земледЪл1я на в0385- 
шенныхъ м$стахъ, воторыя въ настоящее время давно покяв- 
ты. Этотъ фактъ принялъ зд$сь таве размфры, что имъ 10% 
вр$пляли мн$фн!е, будто бы этотъ полуостровъ былъ твиз @- 
вернымъ ульемъ, изъ вотораго вышли полчища, запрудивши | 
Южную Европу и т. д. | 

Подобнымъ пространнымъ рядомъ фавтовъ Кэри довазываеть | 
постепенный переходъ обработки отъ худшихъ земель 5Ъ 1 
шимЪ. Фактъ этоть можеть кажется считаться, кавъ фабть, 
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ролн$ доказаннымъ, по крайней мЪфрф, что касается низмен- 
тей и болотъ. И тфмъ не менфе фактъ этотъ, несмотря на 
ь доказанность, мало способствуетъь въ сущности доказатель- 
у прогрессивнаго хода производительности землед$льческаго 
уда или опровержен!ю въ корн$ положеня Мальтуса, которое 
Ъеть въ виду Кэри. Доказательствомъ послФдовательнаго пе- 
хода обработки съ худшихъ участковь на лучше дЪйстви- 
льно уничтожается повидимому одна изъ причинъ ренты, и 
шенно послФдняя изъ трехъ причинъ ренты, которыя мы пе- 
ет выше, но и то только подъ извфстнымъ условемъ. 
рудъ прилагается все къ лучшей и лучшей почв$, слФдователь- 
№ на первый взглядъ производительность его должна очевидно 
юзрастать, худше участки приходить въ запуст$ше, и выработка, 
2 послЪднемъ по качеству обработанномъ участк$,.а сл$дова- 
тельно и рабочая плата возвышаться. Но не трудно видфть, что 
подобный выводъ быль бы пока еще преждевремененъ, что если 
обработка и переходить оть худшихъ въ лучшимъ участкамъ, то 
просто при томъ же количествЪ труда, и не иначе какъ всл$д- 
стве затраты лашняго труда на расчиствку лучшей почвы, Вы- 
водъ Кэри быль бы совершенно справедливъ, если бы на обра- 
б0тЕУ лучшей десятины переносилось просто то же количество 
труда, которое тратилось прежде на худшую. Но самъ же Кэри 
товоритъ намъ, что лучшая десятяна болотистая не обработыва- 
1ась прежде потому, что обработка ея требовала больше труда, 
%%мъ обработка нагорной десятины. Такимъ образомъ, хотя 06б- 
работка и переходить на лучшую десятину, но не иначе какъ съ 
узехиченемъ истрачиваемаго на эту обработку труда, хотя но- 
вая десятина и даетъ лучшую жатву, но эта жатва стоитъ ббльшаго 
труда. ГдВ же здесь доказательство возвышен1я производитель- 
Вости труда? Эта производительность, какъ извЗстно, выражается 
отношенлемъ урожая кь количеству затраченнаго на него труда, 
8 это отношен!е не станетъ больше, если, увеличивь его числи- 
тела или урожай, мы въ то же время должны будемъ увеличить 
‘то знаменателя или количество труда, и вопросъ можетъ ршиться 
ТОлько точнымъ опред$ленемъ прогресай, въ Рот изм$- 
ВаюЮтся об величины. 
Кэри полагаетъ, что эти прогреееи дЪйествительно согласу- 
ЮТСЯ съ понижешемъ стоимости производствъ. «Земля, —говоритъ 
ри,—есть великая машина данная человфку. Но она служить 
мя него богатствомъ лишь настолько, насколько онъ уметь 
® пользоваться. Ч$мъ больше онъ господствуеть надъ ней, 
ТВмъ лучше она его кормить, потому что каждый шагъ посто- 
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явно подготовлаетъ новый, боле производительный, требующий 
меньше труха и дающий болфе богатый сборъ». 

Расчистка подъ пашню лёсныхъ пространствъ требуетъ боль- 
того труда, но сборъ съ нихъ незначителенъ, такъ какъ почва 
поврыта древесными ворнями и пнями. 

Съ важдымъ годомъ усиливается гшене послЗхнихъ и по 
становится плодородн$е; тогда вакъ трудъ вспахивав1я зе 
значительно облегчается. Дренажъ начинается по близости р$Е 
гдЪ трудъ всего тяжеле и притомъ осушается только весь 
малое пространство земли. 

Нфеколько дальше отъ берега то же количество труда ости 
шаетъ втрое большее пространство, благодаря уже прежде п 
изведеннымъ работамъ. Удобрить известью пятнадцать моргено 
глинистой почвы гораздо легче, чЪ$мъ расчистить изъ-подъ 
одинъ моргенъ, и при всемъ томъ этоть меньшй трудь у 
ваетъ сборъ. Челов$къ, нуждающийся въ небольшомъ количества 
топлива, употребляеть много труда на разработку каменноуголь- } 
ной копи. Расширивъ послЗднюю настолько, чтобы можно быю 
употреблять въ дфло тачку, онъ прилагаетъ сравнительно мевт- | 
ше трула, но получаеть значительно бблыше сборы. Первая же- 
лЪзная дорога проводится мимо городовъ, между тфмъ небольшя 
вфтви ея, на воторыя тратится значительно меньше труда, при: ] 
водять въ сообщеше съ главной ливней втрое большее числ } 
людей. Ферма стбитъ теперь дорого, потому что владфлець в { 
ежегодно въ течении долгаго времени получаль съ нея тысяч 
бушелей, между тфмъ вакъ въ то время, когда она въ течевш 
стол5тЙ лежала безъ всяваго употреблен!я, навопзяла свое п- 
дороще, она не имфла почти никакой цЪны. 

Такимъ образомъ, Кэри не забываетъ того, что переходь 06- 
работки къ лучшимъ участкамъ сопровождается увеличенеи 
труда, но онъ въ то же время думаетъ, что если лучийе урозы 
достаются народу современемъ не даромъ, а на счетъ капитиа 
вкладываемаго въ почву, то эти капитальныя улучшен!я съ #з- 
быткомъ вознаграждаются урожаями. Противъ этого нужно т0в- 
во замфтить, что, въ сожал$ ню, Кэри не провфряетъ своем 
предположения никакими точными разечетами. 

Зат&мъ остаются два друге источника ренты. 
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Все дальнёйшее содержане трудовъ Кэри дФйствительно 
юсвящено опровержен!ю второго источника ренты, или доказа- 
ельству послФдовательнаго уменьшеня части стоимости произ- 
юдства проистекающей изъ разстояня м$ста производства отъ 
фста потребленя. То оруще, которое дзлаетъ возможнымъ пе- 
юходь обработки отъ безплодныхь нагорныхъ участковъ въ 60- 
отамъ, есть увеличене населен!я, разнообразя занятй, орудай, 
зошенй и ассощацши между людьми. Та же самая ассотацщя, 
мзнообраз1е занят и децентрализащя или развит!е мЪстной 
кязни, являющееся на см$ну централизащи, ведеть въ посл$- 
(овательному уменьшен1ю разстояний между м$стами производства 
ифба и его потреблешя, и слЗдовательно удешевляетъ стоимость 
м№ производства. А такъ кавъ историческая жизнь общества 
цеть отъ централизащи въ децентрализащи, то отсюда сл$- 
дуеть и историческое понижене стоимости производства. 

Въ перодъ юношескаго состояня общества, когда люди воз- 
аывають плохую почву, возможна только низшая степень ас- 
ющащи. Но когда народонаселене наростаетъ, тогда начинаютъь 
пролагаться дороги и воздфлываться хучийа земли. Лавка и 
нельница подвигаются въ поселенцу, и у него остается больше 
зремени для улучшен1я земли, & потому сборы съ нея возро- 
стаютъ. Шерсть превращается на м$стВ же въ сукно, и земле- 
лець прямо обм®нивается съ фабривантомъ. Кожевенникъ 
таеть ему за шкуры кожи, & бумажный фабрикантъ обм$ни- 
вветь его тряпье ва бумагу и т. д. Ч$мъ болЗе подвигаются 
уста обмфна и обработка сырья въ мфстамъ его производства, 
ТВиъ незначительнве потеря въ общемъ процессв производства 
ва провозъ, и тЗмъ незначительнЪфе раст.ата питательнаго ма- 
тейала почвы. ЧеловЪкъ, которому дана пища съ условемъ, 
чобы онъ годъ ничего не дфлалъ, сдфлалея черезъ это бфднфе, 
потому что ферма его вмФсто того, чтобы улучшаться отъ го- 
Хичной культуры, ухудшилась, пролежавъ въ запустфни, между 
т%мъ какъ онъ еще даромъ тратиль бы лошадей и телфгу на 
перевозь даровой пищи себф на домъ. Посл пищи топливо 
ть предметъ первой важности. Въ то время, когда челов въ 
отапливаеть свой домъ, онъ расчищаетъь тавже землю. Точно 
также онъ выигрываеть вдвойнЪ, когда для постройки своего 
Хома собираетъ камни съ своего собственнаго поля, потому что 
ЕЪ въ одно и то же время строить домъ и очищаеть поле отъ 
Виней. Напротивъ, когда онъ будетъ возить топливо или камень 
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извнф, то онъ будеть въ явной потерф, потому что его со 
ственная земля не будетъь при этомъ улучшаться. 

Всеми вышеприведенными фактами Кэри повидимому хоче" 
сказать, что производство растетъь и удешевляется не толь 
на счетъ одного увеличен1я разм5ра капитала, прилагаемаго | 
обработкВ поземельной единицы, а въ то же время еще на сче 
другихъ причинъ, на которыя не было обращено внимани. 

Съ увеличенемъ капитала, прилагаемаго къ обработБ$, я 
ляется возможность не только’ получать больший доходъ съ тё1 
же участковъ, но обработывать участки собственно лучшаго в 
чества, болфе благодарные въ конечномъ счетЪ, но обрабоп 
которыхъ невозможна при маломъ капитал. ДалЪе, съ уве 
чен1емъ населен1я и разнообразлемъ занятй уменьшаются трат 
на обмЗнъ услугь и провозъ предметовъ; уменьшается, словом 
работа безполезныхъ сопротивлен1й, и потому производство № 
шевфеть независимо отъ улучшеня капитала или исполнитель 
ныхъ механизмовъ полезной работы. 

Если выразить это посл$днее положение бояфе обстоатев 
нымъ образомъ, то оно завлючается въ сл5дующемъ: всяБи 
продувть до своего потребленя проходить нЪсколько степена 
обработки, и главнымъ образомъ проходитъ черезъ руви двум 
родовъ производителей: черезъ руки производителя сырья и из 
нуфактуриста и навонець потребителя; чЗмъ эти три рода лиц? 
будуть болЪе сближены между собой, т$мъ меньше трата на про 
возъ продукта во время обработки и т$мъ, слЪдовательно, дешеви 
продуктъ для потребителя, и наобороть. Поэтому сколь бы ив 
былъ великъ капиталъ и совершенны орудя производства, сво 
бы ни была дешева работа самыхъ исполнительныхъ механи? 
мовъ обработки, или дешево самое производство, цЪфна, в07о- 
рой будетъ стоить продуктъ, можетъ быть больше или мевыше, 
смотря по тому разстоян!ю, на которомъ находится мануфа] 
ристъ отъ производителя сырья, и будетъь меньше, чфмъ менше 
это разстояне. Напротивъ, она будеть тёмъ больше, ВУЪ 
больше это разстояще, и можеть быть доведена этимъ пе 
до невозможнаго предфла. Это экономическое услов!е само 0060 
ведеть въ сощологичесвому закону, который и ставится у Ви 
въ основане всей сощальной науки—закону наибольнио ие 
жешя отдъльныхх производителей, развитю м$стныхь ма8}- 
фавктуръ, м%етной жизни и цивилизащи и вообще децентрали- 
заци, кавъ такого сощальнаго порядка, который ведеть Е» 
наибол$е дешевому производству. 

Въ противуположность этой систем существуеть дрТа% 
выражающаяся въ сосредоточени всей обработывающей промыпг 
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енвости въ небольшомъ числВ центровъ, удаленныхь отъ селъ. 
Иа система централизации промышленности имфетъ различныя 
телени. ДЪло ея или ограничивается предфлами даннаго госу- 
ирства› и въ этомъ случа обработывающая промышленность 
хредоточивается въ нфсколькихъ значительныхь городахъ или 
ентрахъ, въ которые стекается для обработки сырья со всей 
раны; или та же система централизащи распространяется на 
$лую систему государствъ или странъ, изъ которыхъ кавая- 
бо одна страна стремится захватить въ свои руки всю обра- 
изу и низвести остальныя на степень колон!й, производящихъ 
но сырье. Эта система и есть та, которая существовала до 
хъ поръ въ большей или меньшей степени въ дЪйствитель- 
ити. Какъ система болЗе дорогого производства, эта система 
рехставляется положительно невыгодной для общества. Но она 
евыгодна не только какъ система болФе дорогого производства: 
жляя иануфактуриста отъ производителя сырья, она удалаетъ 
ть посл5дняго вмфстВ съ тфмъ вс средства цивилизации: науку, 
колу, орудля боле совершенной обработки почвы, уничтожаетъ 
редхства бол$е совершеннаго производства сырья, слЗдовательно 
держиваетъ земледфле на низкой степени развит1я, а земле- 
льца на низкой ступени цивилизащи, и въ сумм$ ведетъ страну 
ъ б5дности и варварству. Но въ то же время эта система мо- 
ть быть выгодна для отдЗльныхъ лицъ, и этимъ Кэри объяс- 
четь ея господство въ истори. 

‹Удален1е отдЗльныхъ производителей, говорить Кэри, вы- 
ызаеть потребность въ отдЗльномъ классВ лицъ, который ни- 
юм не производить самъ, но служить посредникомъ обм$новъ, 
авъ между отдфльными производителями, такъ и между посл$д- 
ми и потребителями — это клаесъ торговый. 

‹Такъ какъ необходимость и существоване этого класса 
Юусловливается разъединешемъ производителей, то очевидно, 
то онъ долженъ заботиться о поддержани и развит!и такого 
разъединения. Усимямъ этого-то класса, класса торговцевъ, по 
инф ню Кэри, истор1я и обязана преимущественно той системой 
Централизац!и, которая въ ней господствовала. 

«Первобытные поселенцы, —пишетъь Кэри,— нигд и никогда 
не пользовались спокойствемъ и свободой устроивать свои от- 
ношен!я въ лучшему. Напротивъ, вездВ и всегда были причины, 
Нарушающия правильное развит!е сношенй. Между двумя по- 
ленцами, желавшими жать своимъ трудомъ, всегда случался 
Третй, который говорилъь первому поселенцу: «принеси мн% 
ТИЮ рыбу, тебф это будетъ легче, чмъ препровождать ее къ 
Аруому поселевцу для обмна». ПослФднему онъ говориль въ 
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свою очередь: ‹принеси мн$ своихъ птицъ, а я уже еговорюн 
съ первымъ поселенцемъ на счеть обмФна>. 

На это, вонечно, оба поселенца могли отвфчать, что ом 
сами могутъ сговориться на счеть м$Фны, безъ его содЪйстви, 1 
будь они вмфетЪ, они могли бы дфйствительно устранить тавы 
посредничество. Но такъ какъ каждая подобная попытва нев 
годна для третьяго поселенца, то онъ старается хержать ап 
дальше другъ отъ друга, потому что они въ этомъ случа$ 0у 
дутъ болфе зависВть оть его произвола. Такъ какъ число по 
ленцевь умножается, то очень понятно, что н$®которымъ из 
нихъ можеть придти на мысль, что они могутъ улучшить сво 
положене, начавъ работать вм$ст$. Но это не соотв$тетвует 
цфлямъ торговца. Разбогат®въ на счетъ труда своихь сосфдей 
онъ уже въ состояви заплатить за помощь, нужную ему ди 
поддержан1я своей власти. 

Между тёмъ въ числ его сосблей есть таке, которые тозю 
тавже готовы скорЪзе жить трудомъ другихъ, чнЪ своимъ (06- 
ственнымъ. Находясь въ бФдности и ища удовольств1й, они готовя 
продать свои услуги наемщиву, воторый доставитъ имъ возмоя- 
ность $сть, пить и весело жить. Вообще при отсутстви умны 
располагать силами природы, характеризующемъ первобытное с*- 
етояне общества, человЪкъ долженъ почти исключительно огра 
ничиваться своими физическими силами при добывани &жизнея- 
ныхъ потребностей. Такъ какъ эти силы различны у рззли- 
ныхъ индивидуумовъ, то въ этоть перодъ господствуеть гро- 
мадное неравенство состоян!й. ДЪти и жена находатся обыкво- 
венно въ рабскомъ состоянш у мужа; а тЪхъ, кто по годаж 
или по болЗзни не въ силахъ работать, обыкновенно бросают, 
предоставляя имъ умирать съ голоду. Въ состояния охотнива, 
вогда человЪфкъ ограничивается присвоешемъ даровыхъ 027 
природы, физическая сила составляеть исключительное 6! 
ство. Чтобы добыть столько пищи, сколько получается съ ют- 
моргена воздВланной земли, для человЪка, живущаго одной 059- 
той, нужно’ 800 моргеновъ. Между т$мъ живность истребляе, 
годъ отъ году попадается рфже. Это заставляло жителей #то- 
щенныхъ странъ вытфенять и грабить жителей, населяющих 
бол$е богатыя пространства. Недостатокъ пищи прин 
тавимъ образомъ челов®ка грабить всюду своего ближнат. Въ 
этоть древнЪйпий перодъ, сильнзйпие люди присвоивал 
обширныя пространства земли и обращали слабфйшахь 104, 
ихъ женъ и дётей въ своихъ рабовъ. Веф старан:я тавого с0б- 
ственника были направлены въ тому, чтобы помфшать всявой 
комбинаци труда между его рабами, и ч8мъ успзшн$е окъ До 
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стигаль этой цфли, тзмъ больше былъ его доходъ. Торговая 
поэтому, пишетъ Бэри, — ‹началась съ барышничества или тор- 
говли людьми. Первобытный торговецъ покупать свой товаръ 
на самомъ дешевомъ рынкЪ, такъ какъ онъ просто ночью вы- 
кигалъ для этого села, бралъ себф часть плФнниковЪ и часть 
продавать другимъ. При тавомъ состоянш общества, физиче- 
мая сила и хитрость, олицетворяемые въ АяБсё и мудромъ 
ТлиссВ, суть единственныя свойства, пользующйяся уваженемъ. 
Воинъ чтится, когда ему удается обмануть своего противника; 
отда вакъ купецъ пользуется уважен1емъ по своему значитель- 
ному богатству, пр1обрётенному продажей б$дному африканцу 
акого оружя, которое разрывается при первомъ выстр$лВ или 
‘акихъ матер!й, которыя разлетаются на части отъ перваго 
кытья. Поэтому торговля и война имфютъ между собою много 
фщаго; они вырастаютъ на одной и той же почвЗ разобщешщя 
похей и варварств$, и единственное различе между завоеватель- 
ными войнами и войнами торговыми то, что послфдн!я ведутся 
съ тораздо большимъ ожесточенемъ. Завоеватель все-таки чув- 
ствуеть потребность улучшить положене своихъ ближнихь, но 
торговецъь не знаетъ другого стремлен1я, какъ вупить на деше- 
вюмъ рынкЪ и продать на дорогомъ>. 

Таковы враски, которыми Кэри изображаетъь первобытную 
истор1ю общества, и таковы источники, въ которыхъ онъ ви- 
дить настоящую причину разобщетя людей. Если эти краски, 
10 скольку они относятся къ первобытной истори, не преуве- 
личены, то съ другой стороны нельзя сказать, чтобы источникъ 
разъединен!я людей былъ на самомъ дфлЪ таковъ, какимъ его 
изображаеть Кэри. Никто не станетъ оспаривать справедливо- 
сти извфстнаго правила: ‹Ч1у14е её ппрега». Но чтобы человЗ- 
чевая исторя была вообще дЪломъ однихъ интригановъ, ует- 
рававшихь ее на зло всему человЪфчеству, съ этимъ согласиться 
нельзя. Я не спорю противъ того, что посредствующия лица 
кизли интересъ препятствовать весьма часто сближен!ю людей 
я хвйствительно заботились объ этомъ; но я полагаю въ то же 
зрема, что самое ихъ существоване едва ли не настолько же вы- 
зывалось и обусловливалось отсутствемъ сближен1я между людь- 
ия и неум$н1емъ людей мирно комбинировать свои силы, сколь- 
ко обусловливало это неум$нье. Чтобы согласиться съ Ёэри, 
\ужно предположить, что человЪ$въ отъ природы родился гото- 
вЫМЪ гражданиномъ общества, что ему въ этомъ отношенш 
6910 ровно нечему учиться, и онъ обладалъ сначала всфми ка- 
\(твами ума и характера, всЁмъ тактомъ, которые необходимы 
№31 такой ассошащи. Ну, а это врядъ ли тавкъ. Поэтому, если 
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съ отсутстыемъ ассощащи въ первобытномъ обществВ можно 
согласиться вавъ съ фактомъ, то самому факту слФдуетъ дать 
несколько иное объяснеше. 

Не ставя централизац!и вовсе соцальнымъ идеаломъ, мы не. 
можемъ однако въ то же время не признать, что первобытный. 
челов къ вмЪсто способности къ ассошащи принесъ съ соб. 
именно неум$нье устроивать своихъ отношенй промежъ себя, 
что начало централизаци скрывалось не въ частномъ каприз 
отдфльныхъ личностей, а въ общей природ человЪка, который 
иначе не ум$лъ дисциплинироваться и устраивать своихъ отно- 
шей, какъ на началЪ физической силы. 

Какъ бы то ни было, исторйя почти вс$хъ государствъ, —про- 
должаетъ Кэри, — достигшихъ историческаго вмян1я, Спарты, Бар- 
фагена, Рима, Франщи и т. д. представляютъ намъ картину та- 
Бой централизаци и подавлен!я местной жизни въ пользу жизни. 
отдфльныхъ центровъ. Народъ вездф низведенъ на степень про-_ 
изводителя одного сырья и удаленъ по самому м$сту отъ выс- 
шихъ видовъ производства. Вся система построена на том, 
чтобы понизить елико возможно цФну сырья и повысить цёиу 
обработаннаго товара, словомъ, разъединить цфны на эти два 
рода продуктовъ, тогда кавкъ настоящая система должна стре- 
миться къ елико возможному сближен!ю этихъ цзиъ. Та же си- 
стема централизаци, утвержденная внутри государства, перено- 
ситея отдфльными государствами естественнымъ образомъ и въ 
ихъ внфшея сношеня. Каждое государство стремится низвести 
елико возможно большее число другихъ, въ отношени себя, на 
степень простыхъ производителей одного сырья; и эта система 
прежде всего прим няется къ колон1ямъ. 

Эта система централизащи торговой преслФховалась въ ио- 
вЪ\йшее время съ особеннымъ усердемъ и безпощадностью Ая- 
гей, и результаты ея яркими красками начерчены въ эБоно- 
мическомъ положени странъ, вкоторыя имфли только несчастье 
подпасть подъ ея вмянше. Въ Ирланди, Вестъ- и Остъ-Инди, 
вездВ, словомъ, гдВ усп$ло утвердиться англАйсвое владычество, 
оно дало почувствовать свое присутстве этой же системой по- 
литики, сознательно и ясно проводимой, и т$ми же результатами, 
одинаково печальными и несправедливыми. Кэри особенно долго 
останавливается надъ этимъ предметомъ. , 

‹ Древшя метрополи, —говоритъ онъ, —ограничивали сношете 
колонй между собой и съ другими странами, но они не вм5- 
шивались въ ихЪ внутреннее сношеше. Гречесвя колон!и могли 
свободно обмфнивать свои произведен!я гдз угодно. Карезгенскя 
колоши могли какъ угодно обработывать свои сырыя произве- 
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дшя. Испашя и Португалия точно также не вмфшивались во 
внутреннюю торговлю и производство своихъ индЪйскихъ коло- 
ий. Франця точно также. Единственныя ограничен!1я, которыя 
позволяли себф эти. страны, касались свободы иностранной тор- 
говли колон. Въ английской коловальной системЪ встр%чается 
‘въ первый разъ запрещеве колов1ямъ т$хъ или другихъ про- 
_мысловъ, вмфшательство во внутреннее производство коловй, съ 
1$дью воспрепятствовать ихъ развитю и обратить коломи въ 
зчвыхь производителей одного сырья. Прошло два столЪия съ 
тёхъ поръ, кавъ англИсве купцы обратились съ просьбой къ 
правительству: «подавить вс$ми возможными средствами развит1е 
уануфавтуръ въ Ирлавд!и>›, и эта просьба имфла своимъ послЗд- 
снемъь запрещене Ирланди обработывать свою собственную 
шерсть. ПослФдняя должна была въ сыромъ вид высылаться 
5 Англию и обработываться англ1йскими мануфавтурами. Та же 
система затмъ была примфнена и къ американскимъ колонямъ. 
Вь 1710-мъ году нижняя палата объявила, что учреждене фаб- 
ривъ въ колошяхъ имфеть цфлью ослабить ихъ зависимость отъ 
Великобритан!и; въ 1730-мъ году запрещено устраивать фабрики 
и машины для прокатываня жел$за. Позднфе лордъ Чатамъ 
объявиль, что онъ не позволить колонистамъ выковывать ни 
одного гвоздя для подковы. 

Въ 1765-мъ году запрещено выселене ремесленниковъ изъ 
Ангии въ колони подъ страхомъ навазан1я. Въ 1781-мъ году за- 
прещенъ вывозъь орудй, служащихъ для обработки шерсти и 
шелБа; въ 1782-мъ г. вывозъ мастеровъ для набивки матери; 
вЪ 1785-мъ г. вывозъ аппаратовъ и работниковъ для обработки 
&е153а и стали, а въ 1795-мъ вывозъ горнорабочихъ. 

Ве эти запрещеня имфли одну цфль: сдфлать невозмож- 
НЫМЪ развит1е м$стныхъ мануфавтуръ въ колон!яхъ и заста- 
вить весь сырой продуктъ коловШй обработываться на англий- 
скихъ фабриквахъ. 

То же самое относительно Инди. Здфеь точно также было 
запрещено всякое мануфактурное производство, и ея населене 
не им$ло права даже рафинировать свой собственный сахаръ. 
ВВ должны были заниматься производствомъ одного сырья. 
Мстные результаты такой колон1альной политики были повсюду 
одинаковы. Запрещеве обработки продукта на м$ЪстВ прежде 
его оставляло безъ работы вс руки, которыя были заняты 
#8 МВетв такой обработкой; далфе, оно увеличивало расходы 
производства на всю стоимость вынужденнаго и напраснаго про- 
3 сырья для обработки въ метрополю и обратно; а если 
\на обработаннаго продукта возвышалась, то уменьшалось и 
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его потреблеше въ воломяхъ. Велфдстые этого должно быю 
уменьшаться самое количество производимаго сырья, & сл дова- 
тельно и число рукъ занатыхъ его производствомъ. Наконецъ, 
обработка сырья вн м3ста. его проязводетва увеличивала сумму 
отброса, пропадавшаго даромъ для производства, и постоянный 
вывозъ сырья, безъ возврата почвЗ отброса, истощалъ все бое 
и болфе волональную почву. Въ результатЪ, тавщя условя 
должны были вести повсем$стно въ одному и тому же концу: 
истощен1ю и запустЪю колоний. 

Подъ вмяшемъ такой системы Ирландя доведена до настоя- 
щей нищеты. Развит!е ея мануфактуръ было, какъ мы видёли, 
остановлено съ самаго начала по просьб$ ангайскихъ вупцов. 
Въ конц прошлаго стол5т1я, въ 1783-мъ году, были установлены 
покровительственныя пошлины, подъ вмянемъ которыхъ ирланд- 
екя мануфактуры стали мал0-по-малу исправляться; но въ 1801-мъ 
Роду, съ присоединетемъ острова къ королевству Англи, быи 
открыты ирландеые рынки и м%3стныя мануфактуры не моги 
конкуррировать съ боле развитыми англ!йскими и должны была 
исчезнуть. Въ 1840-мъ году число рабочихъ на суконныхъ фабри- 
вахъ въ Дублин понизилось съ 5000 до 600. Лишась всяваг 
занят1я вромЪ земледЪ мя, ирландеый работникъ долженъ был 
понизить свою заработную плату или бЪжать въ Англю и А\- 
рику. Для людей боле достаточныхъ удовольстые жить на ро- 
динф, лишенной всакаго м$естнаго развит1я, уничтожизось, и 911 
лица узхали въ Англю, Италию и Франщю проживать ренты съ 
ввоихъ ирландскихъ помфетй. И тавимъ образомъ Ирланля про- 
давала свою почву за ткани, которыя страна могла сама 02 
нриготовить; за каменный уголь и желфзо, которые находил 
У нея самой въ изобили. Защитиняки системы приписывали #1- 
щету Ирланди избытку населен!1я; между тфмъ, какъ треы 
часть страны, заключавшая плодоноснйпия м$Фетности, 061 
валась необработанной. Чтобы сдфлаться зажиточнымь, насенае 
нуждалось въ одномъ — въ равномфрномъ развитии на рам ® 
землед5мемъ прочихъ видовъ производства, & это было не 
можно при систем$, уничтожавшей возможность всякаго про 
водства въ стран, вромЪ сырья. Страна, начавшая вывозить | 
сырье, должна будетъ наконецъ вывозить людей — это неззбёяно. 

То же самое происходило и въ азатской Инди. До гоепо)- 
етва англичанъ страна раздфлялась между мелкими властте- 
зями; подати были велики, но вс он истрачивались н8 №» 
етБ и промышленность была развита. На Коромандельсвой 
берегу и въ Бенгали трудно было найти 60 лЪть тому ваз8Ъ 
деревню, въ которой вс мужчины и женщины не занимались бы 
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тсаньемь матерй. Бенгамя славилась своими кисеями, Вороман- 
льый берегь ситцемъ и катуномъ. Съ утвержденемъ господ- 
та англичанъ подати стали еще больше, & между тЪмъ сд%- 
2н0 было также все что можно для того, чтобы заставить 
истное населене производить одно сырье и посылать его для 
ботки въ Англию. 

’ При назначени налога н& ткацые станки, ткачъ долженъ 
бызъ показать, сколько у него дЪтей и какую помощь они ему 
жазываютъ. Маслобойня, печь гончара, инструменты золотыхъ 
Блъ мастера, пила лФеопильщика, наковальня кузнеца, топоръ 
отниБа, ткацый станокъ твача ий лодка рыбака — все было 
бложено податью. Доносчикамъ платили значительныя суммы, 
тобы принудить неработающихъь быть шшонами людей рабо- 
тавшихъ. 

ДалЗе, въ мВетныхь таможняхъ взымалась пошлина со всЁхъ 
уновъ между отдЗльными частями страны, & въ пользу казны 
существовали монопоми на соль, ошумъ и табакъ. Въ свое 
земя страна не только производила столько хлопка, сколько 
бы нужно для внутренней потребности, но доставляла еще сотпи 
кизпоновъ фунтовъ хлопка для вывоза въ друг1я страны. По- 
ати и запрещенте ввоза мастеровъ и орудй, вывудившее посы- 
ть весь хлопокъ для обработки въ Англю, привели Индю 
65 такому обднен!ю, равнаго которому, по словамъ Роберта Пиля, 
ть въ лЬтописяхъ. Значительные мануфактурные города совер- 
шенно исчезли. Отъ значительнаго города Дока, въ воторомъ 
‘чаталось 90,000 домовъ, осталась только груда развалинъ. Дре- 
нажныя работы, начатыя прежде, теперь покинуты. Въ долинз 
Гангеся необработывается и !/; части годной земли, и половина 
плодородной почвы всей Инди лежитъ въ запусти. Въ Мад- 
рахвомъ президентств® обработанная почва занимаетъ !/5 часть 
его простравства. Для достиженя этого-то, говоритъ Пиль, д$ти 
в Данкашир работали отъ 15-ти до 17-ти часовъ въ будни и чи- 
пили машины по воскресепьямъ отъ 6-ти до 12-ти часовъ. 
Главной цфлью было дешевйшее сравнительно съ ‘бВднымъ ин- 
усомъ производство тканей. 

Въ Британской Вестъ-Инди тфми же мфрами производство 
мыло ограничено разведенемъ одного сахарнаго тростника. На 
НуайкВ пробовали разводить индиго, но оказалось, что на долю 
провоза, коммисаи и правительства приходилась такая значитель- 
ая часть его продажной цфны, что производство стало невоз- 
чожно. Пробовали разводить кофе, но и это производство ока- 
залоеь невозможно. Самое производство сахарнаго тростника оста- 
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валось возможно только благодаря рабовладфн!ю, и при этомъ 
доходъ производителя быль крайне визтожёнъ: 

Плантаторъ быль обращенъ въ простого надсмотрщива 1 
рабами, обязаппаго уступать почти весь чистый доходъ тор 
цамъ и правительству. Самъ онъ былъ почти такимъ же 
бомъ этихъ лицъ, какъ и его, пегръ,. а между тЬмъ на | 
смотрфли всегда кавъ на настоящаго тирана и экспхуатат 
тогда какъ настояще эксизузтаторы спокойно наслаждались 
зультатами тавой колошальной свстемы въ Англги.. 

Можно было бы по крайней. мЪрЪ думать, Что тавая к 
нальная система выгодна для метрополли; но. ме трудно ви 
что Англ1я, разоряя этой системой Ирлавдтю, разоряла в 
же время и себя. Оставаясь безъ. работы, ирландев!й работе 
должепъ былъ искать труда въ Ангши. Ангя наводнялась 
лодпыми ирландцами, понижавшими рабочую плату англ 
рабочихъ. Рабочая плата становилось низва, продукть дет 
НО ВЪ 10 Же время низокъ и потребитель тажъ, что число 1 
нихъ рукъ увеличивалось, и !/х васть наеелевая Англии впаля 
пауперизиъ за недостаткомъ. работы, 

На этомъ оеновани настоящую прачину антлийскаго пр. 
тарата слфдуетъ искать, по утвержденю Кэри, вовсе ие 
естественномъ закон$ природы, цо примфру Мальтуса, а въ 
санной коловальной систем, стремившейся извратить естест! 
ное развит1е вефхъ странъ мра для того, чтобы доставить А 
ли монопол/ю обработки сырья всего ‚ма. . 

Такъ вакъ результать системы долженъ быть цовсемфе 
одинаковъ, то къ такому же разорению должны были прихох 
государства, которыя добровольно ставили себя въ подобную 
зависимость оть иностранной торговли и мануфавтуръ, г 
дарства, которыя, не заботясь. о развитм туземныхь пром 
ловъ, довольствовались. производствомъ. одного сырья. 125 
Туршя, Португаля и пр. г 

Всяюй разъ, когда т% или друя страны ставили #4 | 
положение странъ чисто земледЪльческихь, онф бёднёля Е} 
зорялись неминуемо, и напротивъ, поправаялись съ развете 
промышленности. Для страны, которая. раэъ. приняла такое! 
ложеше простой производительницы сырья, единственный исх0 
изъ тавого положеня, по мыфн1ю Кэри, - есть покрозительти 
ная система, которая дала бы возможность. возаивнуть и 
пымъ мануфактурамъ и развиться до возможности ковре 
вать съ иностранными производителями. Кэри является 10910 
ревпостпымъ защитникомъ системы Кольбера’ и тфхъ страт 
правительствъ, воторыя придержавались этой системы въ 910 
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тношени; онъ, однако, слиткомъ идеализируеть вмянше повро- 
тельства и рисуетъ въ слишкомь идеальномъ свфтф положе- 
ие т$хъ странъ, которыя береть въ доказательство своей 
вери. | | 


ТУ, 


Итакъ, централизатя или фязическая близость производи- 
ця сырья и  мануфактуриста, его обработывающаго, состав- 
ють неизбфжно услоше дешевизны производства или сокраще- 
я безполезвой работы. Ч$мъ ближе между собой эти лица, 
мъ болЗе непосредственныхъь свотенй между ними и тфмъ 
мьше число посредствующиахъ лицъ, участвующихь въ устрой- 
3} сношен!й. Но для возможности сношеня еще недостаточ- 
) одной близости мануфактуриста къ производителю сырья, 
юнзводителя и потребителя. Сношене бываетъ устроено наи- 
поднфйшимъ образомъ въ томъ случаВ, когда всЗ лица, уча- 
зующя въ процессВ производства, постоянно заняты дДФломъ, 
переи$щенте продуктовъ между отдфльными производителями 
вермается непрерывно, при наименьшей тратЗ времени на пе- 
"бщене. Время, истрачиваемое” на перемфщеше, зависить отъ 
зстозн1я между отдфльными производителями и состоян!я до- 
м. Но это время можетъ быть различно также, смотря по 
уу, сколько продуктъ будетъ залеживаться въ ОтТДВльныхъ 
ЗЕТахъ до его перем щен!я; & это зависить оть тЪхъ осно- 
81, на которыхъ совершается передача продукта изъ однфхъ 
3 въ другля, или его распредЗлене. Въ предЪлахъ одной ма- 
ерекой, одного хозяйства, работа можеть идти непрерывно, по- 
уу что зд$сь продуктъ переходатъь отъ одного работпика къ 
тому непосредственно безъ велкой остановки. Такая переда- 
‚ невозможна между двумя ‘независимыми мастерскими сама 
бю, и основашемъ распред®лен!я продукта между‘ отдфльны- 
хозяйствами служитъ обыкповенно обмяъ. Если связать та- 
Я обмнъ услошемъ обмЪна продукта на продуктъ, то путемъ 
кого обмфна нельзя достигнуть непрерывнаго распредЪленя 
юдукта, и товаръ будетъ залеживаться въ отдзльныхъ ступе- 
Тъ производства или обмфпа. 

Для того, чтобы этого не случилось, нужно, чтобы веявй 
Купщикъ могъ’ представить такой товаръ въ обмфнъ, который 
да готовъ взять въ обм$нъ продавецъ. Такой товаръ со- 
аваяютьъ депьги, и потому-то деньги служатъ орулемъ обраще- 
Я или обмфновъ. При ихъ посредствБ распредБлеше или цир- 
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вулац1я продукта можеть совершаться безостановочно, и ск 
роеть обращен1я продукта зависить только отъ времени, истр 
чиваемаго на перем8щене продукта. Тавова настоящая ро 
денегъ и основане, по которому они цЗнятся. Когда это ор 
де въ избытЕВ или достаточномъ количеств, тогда денежни 
процентъь не высокъ, и обращен1е совершается съ возможной 4! 
стротой. Недостатокъ денегъ, напротивъ, какъ недостатокъ др 
дя обращенная долженъ вызывать замедленше обращен!я проду 
товъ, замедлете производства и безполезную растрату труда. 

Нужно замЪтить, по мнфю Ёэри, что такой недостато 
денегъь весьма часто ложно см$шиваютъ съ недостаткомъ кап 
тала. Капиталы составляютъ всВ орудя производства, въ то! 
числ, конечно, и деньги, какъ оруде обращеня, безъ кот 
раго немыслимо производство; но можно легко понять, что в 
орудя производства, то-есть капиталъ вообще, вромЪ денег 
могутъ быть на лицо, & между т$мъ производство можетъ ост 
навливаться именно за недостаткомъ денегъь или одного орул 
обращения. 

Какъ всякое оруд1е, деньги стремятся къ тому м%сту, ы 
онз находятъ для себя болфе дЪла, то-есть къ тёмъ мёстах 
гдё обращене сильнфе, а выфстВ съ тёмъ чувствуется и 18 
большая потребность въ деньгахъ. На этомъ основании, по м1 
ню Кэри, можно предсказать заранфе, что деньги долЕя 
стремиться изъ странъ, гд$ сношеше замедляется или замеди 
но, —въ страны, гдз оно развито или развивается; что день 
должны стремиться изъ странъ чисто земледЪльчесвихь ис 
развитой централизащей—въ страны, гд$ производитель сырь 
и мануфактуристь боле сближены. Выводь этотъ Кэри пр 
странно доказываеть примфромъ Сфверо -Американскихь Ша 
товъ, гдВ ввозъ монеты превышалъ важдый разъ вывозь ея (1 
введешемъ покровительственнаго тарифа и развитемъ подь в 
н1емъ послЪдняго фабрикъ; и напротивъ, вывозъ монеты прёи- 
шалъ ввозъ каждый разъ, какъ фабрики закрывались и (101 
н1я падали. 

Что касается количества денегъ, въ которомъ нуздиы 
страна, то количество это можеть быть весьма различно по (\- 
м8 обмфновъ и скорости обращеня денегъ, то-есть по 91 
покупокъ, которыя успёваетъ совершить та же монета въ 2 
ное время. ЧЪмъ обмфнивающ!яся лица болфе сближены хе5\ 
собой, ч$мъ незначительнфе налоги, централизующе иассу = 
негь въ рукахъ казначейства, изъ квотораго они расходу 
только постепенно; чЁ$мъ меньше прячется денегъ въ СУНХуЕЗТЬ, 
тЪмъ болфе оборотовъ совершаеть тотъ же денежный знаБЪ 5> 
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данное время и тфмъ сравнительно меньшимъ количествомъ мо- 
веты можетъ довольствоваться страна. Напротивъ, чЗмъ больше 
съ стран$ лежить монеты непроизводительно, т$мъ сравни- 
тельно большаго ея количества и требуется для внутреннихъ 
обмыфновъ страны. Какъ предметь общей потребности монета 
рано обратила на себя вниман1е правительствъ, вкоторыя при- 
нали на себя контроль надъ нею. Вюонтроль этотъ на дфлЪ при- 
ходилъ весьма часто, какъ извфстно, къ порч8 монеты. Такая 


порча монеты еще производилась въ древнихъ государетвахъ; 
но въ позднйшей европейской истори она была доведена до 


зрайности. Филиппъ Красивый измфнялъ монету до тридцати 
разъ въ году; его преемники слфдовали его же прим$ру. Почти 
70 же самое было въ Шотланми и Англ!и. Такое положеше дЪлъ 
превезо къ учрежден1ю въ АмстердамЪ, а затЗмъ и въ другихъ 
городахъ, депозитныхъ банковъ для надежнаго склада денегь и 
ан облегченн разм$на ихъ. Эти депозитные банки вскорЪ об- 
ратились въ учетные въ томъ смыеслЪ, что порученные имъ 
вклады банки стали обращать подъ учетъ векселей; а затЗмъ 
опытъ привелъ къ тому убфждению, что банки имфютъ возмож- 
пость расширить свои узеты или кредиты на сумму, превышаю- 
щую въ иБеколько разъ денежный фондъ вкладчиковъ, зам ная 
выдачу золота выпускомъ билетовь или обязательствъ банка. 
Этамъ путемъ монета замфнилась въ обращен1и кредитными зна- 
вами, и выпускъ ихъ даль возможность сообразовать количество 
знавовъ съ потребностями рынка. 

До сихъ поръ банковое дЪло не представляетъ ничего кро- 
уБ пользы. Вредъ состоялъ въ томъ, что это дЗло скоро обра- 
т110сь въ монопол1ю. «Конецъ ХУП-го стол тя, —пишетъь Ёэри, 
—былъ свидфтелемъ возникновен1я самаго вмятельнаго изъ де- 
нежныхь учрежден1й, когда-либо видфннаго — это анмйсколю 
банка. Едва лишь онъ устроился, кавкъ владфльцы банка доби- 
Ась изданйл закона, по которому лицамъ, желавшимъ пом$- 
стить свои деньги въ видЪ вкладовъ, предоставлялся ограничен- 
ный выборъ между означеннымъ банкомъ и другими частными 
помфщен!ями. Такимъ образомъ, банкъ присвоилъ себ% контроль 
наль денежнымъ обращенемъ, которымъ и распоряжался въ лич- 
выхъ выгодахъ своихъ немногихъ акц1онеровъ. Съ т$хъ поръ 
въ отношени торговли деньгами установилась та же централиза- 
ця. Эта-то централизация даетъ банку возможность производить 
спевулящи, отражающияея разорительнымъ образомъ на обще- 
ственномъ хозяйствф. 

Производя усиленную покупку частныхъ обязательствъ, банкъ 
увеличиваетъ сумму денежнаго обращен1я, вызываеть новыя пред- 
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прят1я и оживленше предпримчивости, за которыми слхуеть. 
усиленный ввозъ иностранныхъ продуктовъ. Но этотъ послЬх- 
НЙ ведетъ въ конц къ вывозу золота; требованйя на посл5д- 
нее возрастаютъ. Велфдетве этого банкъ принужденъ продавать. 
въ избытвВ купленныя имъ бумаги, и послЗдн!я падаютъ въ ц$- 
нф. На половину начатыя предпрят1я, вслфдетв1е совращеня_ 
банкомъ кредита, не могутъь быть окончены. Предприят!я эти ру- 
шатея. Тысячи людей оказываются разоренными и самъ банёъ 
едва избЪгае’ . той же участи. Въ такое положен1е англйсяй_ 
банкъь уже неоднократно ставилъ англ/йское общество со вре. 
мени своего учреждешя. Все это происходить велфдстве цен-_ 
трализац!и торговли деньгами и стремлен1я ее регулировать. «Но 
дЪло въ томъ, — говоритъ ЁВэри,— что торговля деньгами, кавъ 
и торговля башмавами, не нуждается ни въ кавкомъ регулиро- 
ван!и. Напротивъ, она требуетъ полнфйшей свободы, при вето- 
рой единственнымъ регуляторомъ ея является само общество. 
На этомъ основании американская система м$стныхъ банеовъ, 
какъ болфе локализирующая кредитъ и стремящаяся къ децен- 
трализаци, представляетъь болФе задатковъ устойчивости и поль- 
зы для страны. | 
Вообще банкъ есть не что иное, какъ денежная лавка ору- 
дй обращев1я, въ которой вкладываются деньги, ищущия 0бра- 
щен. Чфмъ ближе эта лавка будеть къ потребителю, тфмъ ие- 
нфе онъ будеть удерживать при себ денегъ, имя в03м05- 
ность всегда достать ихъ изъ банка; поэтому, ч$мъ болфе ю- 
кализованы банки, т$мъ совершеннфе денежное обращение. 
Экономичесые писатели, начиная отъ Юма и Адама Сии- 
та и кончая Миллемъ, также разсматривали деньги, какъ 0р- 
де обращеня, но въ то же время они старались утвердить то 
мнфн!е, что изм$нен1е количества драгоцфнныхъ металловъ ве 
производить никакого. вллян!я на экономическое положенше нз- 
рода. Ч$мъ меньше драгоц$ннаго металла, тфмъ большее 50- 
личество прочихъ продуктовъ, по ихъ мнфн!о, будетъ обуфнн- 
ваться на то же количество металла, и только. Несмотря ваз т, 
общее мнёе и факты постоянно противурфчили такому в03- 
зрён!ю. Фермеръ знаеть, что когда деньги въ изобити, его про- 
изведен1я быстрфе сбываются; & когда ихъ мало, ему прихо- 
дится ждать покупателей. Каждый рабоч1й понимаетъ, что ког- 
да деньги свободно обращаются, онъ легко находитъ работу и 
самъ становится покупателемъ. Между тЪмъ, когда ихъ мало, 
то онъ остается безъ работы и его семейство терпитъ нужду. «Лю- 
ди имЪютъ инстинктъ, и когда ихъ учатъ тому, что противорфчать 
окружающей дЪйствительности, то они естественно првписыва- 
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ютъ это тому, что ихъ ученые изучаютъ природу въ своихъ ка- 
бинетахъ», -— прибавляетъ Кори. 

ДЪйствительно, подобно всякому орудю, всякой вещи, ко- 
личество денегь должно сообразоваться съ потребностью въ 
вихъ. И если пбдтребность въ оруди обращешя ‘презышаеть 
предложете, то обращене задерживается. Всяый попимаетъ, 
ч10 если уменьшить число нашихъ кораблей, то черезъ это про- 
узойдеть неминуемое замедленше въ обращен1и цфнностей; а меж- 
ХУ тБмъ корабли не приводятъ въ обращене и незначительной 
доли той суммы цфнностей, обращен!е воторыхъ зависить отъ 
денегь. Если же уменьшен!е кораблей и дорогъ замедляетъ об- 
ращене, то тфмъ ощутительнфе долженъ быть для обращешя 
недостатовъ депегъ, заставляющИй людей обращаться къ перво- 
бытвымъ орумямъ мЪны. 

Итавъ, чфмъ въ большемъ достаткВ орудя обращеня, ч$мъ 
уенфе централизованы деньги, т$мъ непрерывн%е обращен!е ц$н- 
ностей, участвующихь въ производств и потреблении, тЬмъ 
быстрфе и совершение самое производство. Отсюда сл6дуетъ, 
что и забота о торговомъ балансВ не есть вовсе такая пустая 
забота, какъ это старались доказать. | 

Страна, изъ которой бфгутъ деньги, идетъ въ застою, за- 
меддепю обращен1я и уменьшеню сношен1й. Но дЁло въ томъ, 
что страна не потому б$лнзетъ обыкновенно, что изъ нея 6$- 
гуть деньги; напротивъ, посл$дн1я бЪгутъь потому, что страна 
бЪднфеть, сношен!я уменьшаются, производство сырья начинаеть 
включать мануфактуры и оба рода производителей разъединя- 
ются все боле и бол$е. Удержать въ такой стран монету есть 
напрасный трудъ и невозможная мечта; въ стран чисто земле- 
Хльческой торговый балансъ неизбфжно долженъ быть невы- 
тденъ для страны и драгоцфнные металлы дороги. 

Такимъ образомъ, правильное и быстрое денежное обраще- 
Не и децентрализат1я перазрывны другъ съ другомъ. Децен- 
тразизаця и развит1е м$стной жизни, м$стной промышленности 
увеличиваютьъ величину свободнаго труда, остающагося за по-. 
крытпемъ первыхъ нуждъ въ странф; деньги способетвуютъ не- 
прерывному утилизированю труда. 

Трудъ уничтожается и погибаетъ безвозвратно скорФе веБхъ 
хругахь вещей. Онъ погибаетъ, если спросъ на него не сл$дуетъ 
немехленно за его готовностью, то-есть питанемъ мускула, то- 
есть, если этотъ спросъ не слВдуетъ непрерывно. Въ обществахъ 
первобытныхъ съ малымь населенемъ, съ ничтожнымъ разно- 
раземъ производства теряется этимъ путемъ масса труда; от- 
«да ихъ бЪдность. 
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Напротивъ, чфмъ непрерывнфе и постояннфе общественное 
движене, тфмъ настоятельнфе спросъ на трудъ и тфмъ мене 
онъ пропадаетъ даромъ и сберегается въ производств, которому 
служить. Но для такой непрерывности необходимо разнообразие 
занят! и отсутстве всякаго замедленя въ обращен1и продувтовъ, 
а потому во вефхъ чисто земледльчесвихъ странахъ существуеть 
и громадная потеря или растрата труда. Вся задача соцолопя 
по отношению въ производству состоитъ въ томъ, чтобы сдблать 
потерю труда наименьшею; и такъ какъ эта потеря уменыпается 
съ населенемъ, разд$ленемъ труда и децентрализацей, съ умевь- 
шен1емъ разстоянй между людьми, раздфленемъ занятий и уве- 
личенемъ обм$на, то съ увеличешемъ населевтя и децентрааи- 
защей величина полезной работы въ обществ возрастаеть ве 
пропорщонально величинф валового труда, а быстрФе ея. Нз 
этомъ основан!и исторя общества должна представлать усво- 
ренное возраставе производства, и децентрализацля должна ©- 
ставлять соц1ологическй законъ ускореннаго производства. Важдая 
единица утилизируемаго труда не пропадаетъ безелдно, & сбе- 
регается въ производствЪ; поэтому чФмъ боле утилизируется 
трудъ, чфмъ болЗе работаетъ общество, т$мъ болфе накопляется 
такого сохраненнаго неувичтожающагося труда, т$мъ больше 
становится отношеше недвижимаго капитала общества БЪ 281- 
жимому. 

Каждая осушка болота, каждое отврыте новой силы, каже 
новое приложен!е силы воды къ услугамъ челов$ка увеличиваеть 
основной капиталъ, сопровождается увеличенемъ притагательной 
силы мЪФста на челов ка и ведетъ къ децентрализации. 

Централизаця, напротивъ, стремится къ увеличеню двя&!-_ 
мой собственности, уменьшая недвижимую. Больше земле“ 
дфльцы держать работниковъ какъ простое движимое имущей, 
которое можно купить и продать на открытомъ рывЕФ. 

Земля при такомъ порядк$ не имфетъ никакой цЪны, 58. _ 
напримръ, въ Инди и Каролин$. Собственность почти вся визеТь _ 
чисто личный характеръ, вакъ это мы видимъ ВЪ хл0п3810-_ 
бумажныхь штатахъ. Предводитель облагаетъ значительным» 13° 
логомъ своихъ подданныхъ, употребляя на содержане вой 
то, что народъ въ противномъ случаБ обратилъь бы въ ве 
движный капиталъ, улучшивъ свои маленьвя фермы. Капитал 
Англ!и вовремя Плантагенетовъ состоялъ въ значительныхъ Стада3? 
и табунахъ, земля же была дешева. Въ настоящее же время 
цфиность недвижимой собственности втрое превышаеть 0бо- 
ротный капиталъ, вопреки централизац1онной политик$. Обрати 
взоръ на Ирландю, Индю, Португалию, Турцлю, державшах8 
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позатаки, увеличнвавшей власть торговца, мы находимъ въ НИхЪ 
возрастающую зависимость отъ оборотнаго капитала, сопровож- 
ающуюся упадкомъ цфнности земли и труда; между т$мъ вавъ 
въ Белычи и Германи пропорция движимаго капитала уменьшается, 
а цфиность земли возрастаеть съ значительною быстротою. Но 
такого сбереженя труда, выражающагося въ возрастани не- 
движимаго капитала, не слдуетъ смЁёшивать съ сбережетемъ 
пижимаго капитала, какое разумфется подъ словомъ ‹сбережене»› 
в обыденномъ смыслЪ слова. Это возрастане недвижимаго ва- 
питала служить признакомъ возрастающаго богатства, потому 
ныенно, что въ немъ выражается возрастан1е власти человЗка 
аъ окружающими силами природы, или такое сбережене или 
упаизирован!е труда, которое сопровождается возрастан1емъ этой 
власти. Безъ этого услов1я никакое сбережене не даетъ богат- 
ства. Политическая экономя учитъ поэтому совершенно напрасно, 
что богатства составляются однимъ сбережевн1емъ. Если бы это 
6ы10 такъ, то мы должны были найти быстр5йшее возрастан1е 
апитала въ тфхь странахъ, въ воторыхъ сбережеше наибол$е 
распространено. Ирландеый работникъ извзстенъ своею береж- 
востью, а также лапландецъь и индЗецъ. Въ древн1я времена 
вь Ангми и Шотландии многя семейства сберегали запасы пищи. 
Въ Ини государи сберегали запасы золота. Вообще сбережене 
вь наибольшемъ употреблен!и тамъ, гдЪ общественное развите 
1460, гдВ способности остаются скрыты за отсутетиемъ спроса 
на ихь примЗнен!е. Уатъ добыль власть, посредствомъ которой 
навопились богатства, удвоивийя цфнность земли въ Англии. 
Бызо ли это результатомъ сбережен!я? Шапталь, Фукруа и Бер- 
толеть значительно содфйствовали увеличен!ю поземельнаго ка- 
11а Франци. Морзе, устроивъ телеграфъ, пр1обр$лъ богат- 
тю. ГдЪ же во всфхъ этихъ случаяхъ было простое сбережеше? 
‹Напротивъ того, —говорить Кэри,—такъ вакъ богатство со- 
поять въ увеличени власти челов$ка надъ природой, то ч$мъ 
болфе развивается эта власть, т5мъ бережливость, въ буквальномъ 
(уысяВ это рабекое чувство, стремится исчезнуть». 

Результаты всфхъ этихъ разсужденй относительно произ- 
волства Кэри выражаетъь сл5дующими положен1ями: 

«Полезность есть мФра власти человЪка надъ природой. 

‹Цнность есть наоборотъ м$ра власти природы падъ чело- 
5вомъ или сопротивлен!я, оказываемаго природой человЪку. 

«По м5р$ увеличеня ассоцащи полезность увеличивается, а 
ЦБиность падаетъ. Уменьшенше цЪнности сопровождается раз- 
нпемь индивидуальности, увеличенемъ безопасности личной и 
1мущественной; капиталъ стремится къ неподвижной форм, и 


650 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


только незначительная часть его остается оборотной. ВмЪет8 съ 
т%мъ обнаруживается возрастающее стремлеше къ создан1ю м$ет- 
ныхъ центровъ. По м$рф развитя м$стныхъ центровъ, умень- 
шается потребность въ посредствующихъ лицахъ, ускоряется про- 
изводство и быстрота обращен1я>. 


У. . 


На этомъ не кончается еще однако аполомя Ёэри началу 
децентрализации. Показавъ значене начала децентрализации дла 
производства, Кэри предстояло показать точно также, что это. 
начало столь же благотворно и въ смыслЪ распред$леня, что 
съ возрастанемъ спошензя и увеличешемъ капитала увеличивается 
производство. Кэри переходитъ къ объяснен!ю, что т же услоня 
ведутъ неизбфжно къ равномфрному распред$лен!ю. 

«Въ начал общества,—пишетъ онъ,— цфнвость к&пвтаз® 
самая значительная, потому что самое производство перваго ва- 
питала самое дорогое. При всей незначительности работъ, ко- 
торыя могли быть сдфланы каменнымъ топоромъ, человЪкь 34- 
нимавиий его долженъ былъ платить за это весьма дорого, по- 
тому что срубаль при посредствЗ топора въ одинъ день боле 
лфса, чЗмъ могь бы сдфлать это безъ топора въ течени м$сацз. 
Онъ находилъ выгоднымъ для себя платить за топоръ три чет- 
верти выработки, потому что ему ‘оставалось все-таки 6026’ 
ч$мъ если бы онъ работалъ безъ топора. Когда быль изобрётевъ 
желЪзный топоръ, то выработка при посредствв такого топора 
была еще зпачительнЪе, но собственникъ такого топора должен 
быль согласиться взять з& его наемъ не три четверти выработва, 
& менфе, потому что самое производство такого топора стою 
ему менфе усимй, ч$мъ перваго каменнаго>. 

Поэтому съ изобр$тешемъ желЪзнаго топора и собствевиякь 
и наниматель были въ выгодф, получая абсолютно большую ч- 
работку, по относительная доля капиталиста въ долЪ работиива 
уменьшалась. Кэри допускаетъ, словомъ, что каждая новая еди- 
ница капитала приноситъ болфе пользы, ч$мъ предыдущая; #0 
самое производство ея обходится дешевле, и потому доля капита- 
листа или плата за наемъ капитала понижается, между тЬиЪ 
какъ доля остающагося труда увеличивается. Всякая вещь, Го- 
воритъь онъ, цфнится по стоимости ея воспроизведев!я; & та5Ъ 
кавъ стоимость воспроизведен!я капитала становится все дешевле, 
то доля капиталиста понижается, между т$мъ вакъ доля, 0стаю- 
щаяся труду, увеличивается, и потому цфнность рувъ или че20- 
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вфва должна увеличиваться. Это положене, говоритъ онъ, вЪрно 
въ отношев!и всякаго рода капитала. Домъ давно построенный 
стоилъь гораздо большаго труда, ч$мъ теперь требуется на вос- 
произведен1е значительно лучшаго. 

То же самое съ деньгами. Брутъ браль 50%/,; въ царствоване _ 
Генриха УШ-го законный процентъ быль 10°/у; теперь же въ 
Англли этотъ процентъ 4°/.. 

Въ земледЪльческихъ странахъ процентъ всегда высокъ, по- 
тому что деньги отсюда стремятся уходить за границу. То же 
самое, по миф ню Кэри, прим$нимо наконецъ и въ рент$. По- 
сл5дняя увеличивается въ абсолютной величин$ вм$стВ съ вели- 
чиной вложеннаго капитала, но относительно ея величина по- 
вижается, то-есть собствепникъ земли получаетъ все меньшую 
и меньшую долю ея произведенй изъ общей выработки. 

По какому рацщональному разсчету происходитъ это на са- 
момъ дБлЬ, Кэри къ сожалВшю не объясняетъ. Противупоставлаяя 
свою теор!ю, какъ мы знаемъ, теорш Рикардо и искажая по- 
слЗднюю, Кэри пе даетъ себЪ однако труда привести основан1я, 
Боторыя руководятъ его выводомъ съ той ватегоричностью, ва- 
вой требуеть предметь и съ какой сдфлалъ это Рикардо относи- 
тельно своей теорш. Онъ бросаетъ свою теорю не только безъ 
хоказательствъ, чисто афористично, но безъ подробпаго ея уяс- 
пен!я. Въ результатВ его объяснений мы не знаемъ, почему рента 
должна даже увеличиваться абсолютно, хотя и падать относн- 
тельно. Вм$сто того онъ еще разъ набрасывается на предполо- 
жене перехода обработки оть лучшихъ въ худшимъ участкамъ 
и соглашается, что общепринятая теоря ренты была бы справед- 
лива въ томъ случа$, если бы это предположенте было вЪрно. 
Но что должно выдти, если это положене не в$рно —этого онъ 
не изсл$дуетъ въ точности, а отв$чаетъь на ВопроёВ общими 
уЪстами. 

‹Еслибы человЪкъ на самомъ дЗлЪ, —пишетъ онъ,—начиная, 
начипалъ съ богатфйшей почвы, то численное увеличен1е насе- 
леня сопровождалось бы постояннымъ пониженемъ челов$ ческой 
силы (слЪдовало бы сказать: производительности человЁческаго 
труда)›. Но такъ какъ обратное этому доказано, то съ перехо- 
домъ работпика отъ худшихъ къ лучшимъ участкамъ производи- 
тельность человфческаго труда должна возрастать. ` 

Если бы производительность земли была даже одинакова, то 
все-таки приходилось бы платить вознаграждене за пользоване 
фермой съ постройками и другими хозайственными принадлеж- 
ностями. Общая тсорля вазываеть эту плату собственно платой 
за вапиталъ. Общая теор1я полагаетъ поэтому, что арендаторъ 
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долженъ заплатить собственнику эту плату за капиталь плюсъ 
разность съ т$мъ, что даеть сама по себ земля данной 
фермы въ сравнен1и съ землей худшей фермы. 

Между т$мъ, говоритъ Кэри, расчистка перваго худшаго м$ета 
стдитъ вдвое больше труда, чЁ8мъ послфдующаго лучшаго; и не- 
смотря на то, за эту расчистку онъ можеть требовать теперь 
не той платы, которой она ему самому стоила, а той, которой 
стоитъ ея воспроизведеве теперь. Стоимость же такой расчистки 
постоянно понижается, сл$довательно владфлецъ первой фермы 
долженъ получить меньшую прибыль, да сверхъ того плюсъ раз- 
ность между производительностью его земли и земли посл дую- 
щей фермы. Но земля послБдующей фермы лучше, ч$мъ предъ- 
идущей, но теори Ёэри; сл$довательно разность эта отрицатель- 
ная. Итого въ сумм владфлецъ первой фермы долженъ получить 
неменьшую прибыль—минусь избытокъ урожая, который давала 
сама по себЪ земля новой фермы— надъ землей его собственной. 
Въ силу этого рента должна постоянно понижаться. Одвимъ 
словомъ, по мн5шю Ёэри, велфдствие перехода обработки отъ 
худшихъ БЪ лучшимъ землямъ и удешевлен1я капитала, стоимость 
воспроизведен1я единицы хлфба должна постоянно уменьтаться, 
а слБдовательно уменыпятся и плата за пользован!е землей. 

Ферма съ ея почвой должна быть разсматриваема, по его 
словамъ, какъ машина, производящая хлфбъ, а земля какъ мате- 
раалъ, изъ котораго она строится. Какъ всякая другая машина, 
она улучшается съ развитемъ общества и въ то же время ио- 
стройка ея стбитъ дешевле, а потому плата за пользоване тавой 
машиной должна становиться дешевле. Иначе и влад$лецъ старой 
мельницы имфль бы право получить ренту за пользован!е не- 
разрушимыми свойствами жел$за. 

Окончательный выводъ, изъ всего этого сл$дующий, должень 
быть тотъ, что богатство и средства къ жизни должны возра- 
стать быстрЪе потребностей. Таковъ дЪйствительно выводъ Кэ]и. 
ГдВ же предВлъ такому возрастанию богатства? Такого предл, 
повидимому, не должно быть по теори Кэри, ибо онъ дфйстви- 
тельно говоритъ: «сила природы безпредфльна и ея готовность 
оказывать услуги равняется всему дфлаемому ей спросу>. 

Самъ понявъ однако, что такое предположене было бы уже 
слишкомъ см$ло0, Кэри спфшитъ выдти изъ затрудненя, которое 
самъ себЪ создалъ. «Очевидно, —говоритъ онъ, — что при такоуъ 
накоплен1и, когда для народонаселения останется лишь исто 
достаточное для стоян!я, пищи станетъ постоянно недоставать. 
Спрашивается конечно, почему же, если силы природы безпре- 
двльны и готовность ея оказывать услуги равна всему спросу, 
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южеть недостать м%$ета для стоян1я, но пищи недостать не 
ожеть, разъ богатство можеть возрастать безпред$льно? 

Принаявь однажды, что плодовитость челов$ка не уменьшается 
ь теченемъ времени, нельзя отрицать, что рабство есть врай- 
й удбль человф чества. «Но можеть ли это быть, — говорить 
эр, — могъ ли Творецъ быть столь непредусмотрительнымъ?› 
ля рёшен1я этого вопроса Кэри остается перейти только на 
чву физологическихь догадокъ и рёшить за физ1ологовъ та- 
й вопросъ, серьезно говорить о которомъ сама физологя не 
ифеть никакой возможности. 

Кэри говорить о жидкостяхъ, о ‘непостоянствВ количества 
ществъ, приготовляемыхъ различными жел$зами, сравниваетъ 
к1о зародышей у слоновъ съ числомъ ихъ у муравьевъ, и все 
0 для того, чтобы вывести сл$дующее спасительное положение: 
Степень плодовитости измфняется обратно пропорщонально съ 
ызипемъ нервной системы». Положен!е это, конечно, спасаетъ 
цовфчество отъ чрезмВрнаго размножен1я, а богатство отъ 
мзанности возрастать непрерывно. 

Выфстф съ такими разсужден!ями Вэри переходить очевидно 
‚ возражен!ю на третью причину ренты, ограниченность силъ 
жроды, но, вмЗстВ съ тёмъ, его разсужден1я относительно этого 
ждмета лишены уже всякаго научнаго характера, а потому мы м0- 
мъ не входить вовсе въ подробности разсужденй Кэри по эму 
юдмету, и переходимъ къ общему заключеню относительно его 
3сухден1й. 


У1. 


Ошибка Кэри заключалась въ томъ, что онъ захотФлъ при- 
иь слишвомъ шировй смыслъ дЪйствю избраннаго имъ на- 
Ча сношен1й и децентрализащи и доказать вещи, которыя до- 
мать невозможно. Для науки и истины было бы гораздо 
лезнфе и существеннфе изслЗдовать это дВйстые въ его 
№1е частныхъ подробностяхъ и опредФлить этимъ путемъ его 
аннцы, чёмъ задаваться а рмог! какими-либо широкими 
оризмами. ДЪло РЪ томъ, что Кэри, при всемъ своемъ по- 
альномъ довзри къ завонамъ природы внфшней, физической, 
уеть не совсфмъ точное представлене объ этихъ законахъ 
вс1фдстве этого склоненъ увлекаться и допускать предполо-. 
ея немыслимыя для философа-естествоиспытателя. ДЪло въ 
Эмъ, что силы природы вовсе не безпред®льны, какъ думаетъ 
Зри, а именно предзльны и ограниченны; поэтому произволь- 
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паго соотв$тстия предтожен!я спросу существовать не можеть, 
и никакая наука не можеть доказать его возможноети. 

Запасъ потенщальной силы, скрытой въ ‘единиц  обработы- 
ваемаго вещества, есть запасъ огранвченный.. Какъ.бы ия раз- 
нился этотъ запасъ въ отдфльныхъ десатинахъ вемли, во всяБонъ 
случа эта разность не выходить изъ .извЪстныхъ пред$ловъ, в 
извлечь изъ десятины при какомъ угодно искусств ббльшаго 38-. 
паса силы, чфмъ въ ней ее заключается, мы не можемъ. БусоБъ 
дерева можетъ дать при сжиган!и только известное количество“ 
теплоты и никогда болфе. Это обусловлено постоянствомъ зако- 
новъ природы. Наше искусство сводится только къ тому, чтобы 
воспользоваться большей. или меньшей долей этой теплоты, но 
увеличить абсолютно запасъ этой теплоты мы не можемъ. Точ-. 
но также и относительно земли, все равно, будутъ ли обработы- 
ваться прежде лучпие, а потомъ худипе участки или наобороть, 
Все наше искусство сводится къ тому, чтобы обратить въ по- 
лезную работу большую долю силъ, освобождающихся въ д. 
тельности почвы; но увеличить безусловно вапасъ этой сы. 
мы не въ состоянш. Поэтому крайняя или безусловно наябож-. 
шая величина пищи, которую можетъ дать десятина, есть вели- 
чина столь же опред$ленная и ограниченная, какъ величина. 
тепла, которое можеть дать фунтъ сосны. 

Энане и искусство даютъ намъ только возможпость. ь прябли-. 
зить. мае пользоване болЪе. или менЪфе къ этой бевусловной | 
величинЪ освобождающейся силы. Но въ то же время опыть учить, 
что всяюй новый шагъ въ этомъ направлении обходится дороже 
предыдущаго, то-есть что каждая новая единица труда, прила- 
гаемая къ такому пользованио, приносить меньше пользы, ч$\ъ 
предыдущая. При посредствё нашихъ машинъ мы можемъ 00- 
работать десять десятипь тзмъ же трудомъ, которымъ обработи- 
вали прежде одну, или можемъ получать съ одной десятины т0ть 
же доходъ при трудВ въ десять разъ меньшемъ, чВмъ преже 
но отсюда не слфдуетъ, чтобы удесятеривъ этотъ трудъ мы 1о- 
лучили въ 10 разъ больше урожай съ десятины. У насъ остаетя 
9/1 свободпаго труда на другя производства, па которыя прех- 
де не доставало времени, но количество лищи отъ этого не уве- 
личивается, а только увеличиваетсл колвчество другихъ вещей. 
Употребивъ теперь на ту же дебатину пе 1/., труда, а двЪ, три 
и т. д. десятыхъ, мы можемъ получить съ деслтины больше пи- 
щи, ч$мъ прежде, но не пропорщюонально больше, а все въ 38- 
медляющейся пропорщи. Усовершенствуя наши печи или т0п- 
ЕУ машины, мы можемъ утилизировать большую долю сжигае- 
маго угля, по каждый шагъ впередъ стоитъ и здЪфсь все 604- 
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ить и большихь уси, такъ что паконець польза не покры- 
еть этихъь усимй. Работникъ сжигаеть боле пищи, чфмъ со- 
иняетъ дровъ, и величина возможной выработки достигастъ пре- 
8. Законъ этоть общ. ‘`` .. 

Приращен!е продукта, извлеваемое изъ обработки какого угодно 
тер!ала на единицу труда, при увеличен!и этого труда становится 
‚ меньше и меньше и наконецъ уничтожается. Ни всличина 
а, ни величина капитала не можетъ быть увеличиваема на 
воиъ пространств земли до безконечности, а Только до из- 
мнаго предфла, ие велфдетвые невозможности умЪстить этоть 
дь а велфдстые невозможности извлечь больше силы кзъ 
наго количества вещества, чВыъ ея въ немъ заключается. 
Усовертенствованныя системы земледЪльческой культуры из- 
жають изъ десятины больше хлбба, ч$мъ прежн!я, пе иначе 
ь на счетъ большей величины труда и капитала. И произво- 
гельность земледБльческаго труда понижается вовсе не потому 
вхо, что обработка переходить съ лучшихъ участковъ на’ 
це, а для важдаго участка, каково бы ни было его качест- 
потому именно, что съ важдаго участка добывается съ те- 
цемъ времени большее количество пищи. Воображаемая тео- 
‹ посл довательной обработки худшихъ участковъ, о которой 
ь много распространяется Кэри, принимая ее за теор1ю репты 
карло, здвсь ровно не причемъ; и причипа пониженя произ- 
тельности труда заключается въ услов!и бол$е существенномъ, 
м это думаеть Вэри. 

Далфе, разлийе въ доходности, вакъ повазаль Тюнепъ, 
0 также зависить отъ разстолюья участка отъ рынка, 
ь и оть качества почвы. Но производительность труда по- 
жлется еще независимо отъ этихъ двухъ условй, по мфрз 
иожешя большаго труда къ обработке того же’ участка, —по- 
хается, какъ только требовав1е заставляеть добавать съ по- 
ельной единицы лишнюю единицу продукта. Но производи- 
ъноеть послЗдней единицы труда опредфляетъ рабозую плату 
ъ единицъ; слфдовательно, для уплаты за работу удфляется 
НЫшая доля дохода съ десятины. Участокъ давалъь 10 четвер- 
1 и требовалъ 1 работника, который получаль за работу 5 
'зертей. Теперь тотъ же участокъ даеть 13 четвертей при 
ъ рабочихъ. Первый рабоч1!й доставлялъ 5 четвертей, вто- 

прибавляеть всего 3; поэтому за работу будетъь теперь за- 
ето 2Х3=6 четвертей, а рента будеть 7 четвертей вы$ето 

режде доля рабочаго равналась 1/› сбора, теперь она рав- 
(я 9, а доля всей работы 6/,з. 

Порадокъ обработки, равно какъ и разстояше отъ рыпка не 
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можеть измфнить этого основнаго закона паденя производители 
ности труда. Но, чЪ$мъ дальше будетъ рынокъ, тЁмъ мевы 
будеть общая выработка за вычетомъ провоза на дальнихъ зе 
лахъ;, чЪмъ хуже участовъ, т$мъ меньше общая выработка 
послЗднихь земляхъ; а тавъ какъ выработка на послфднихъ зе 
ляхъ опред$ляеть вообще рабочую плату, то съ обработи 
худшихъ и дальнихъ земель рабочая плата падаетъ и, напротиц 
должна подыматься съ улучшешемъ этихь земель или прибх 
жешемъ ихъ къ рынку. То и другое дфйствительно въ с 
н1и производить цивилизащя, возрасташе сношенй и ваш 
и децентрализащя. И здесь-то именно сл$дуеть искать 612 
творнаго вл1ян1я начала, уроповф дываемаго вообще Кэри, ва р: 
предЗленге. | 

Какова бы ни была сама по себЪ выработка послВня 
поставленнаго рабочаго на данномъ участ, само собою ин 
внятно, что выработка его, за вычетомъ провоза, можетъ измЪнять 
смотря по разстояв!ю, на которомъ участокъ находится м 
ва. Поставимъ одинъ рынокъ или городъ на всю страну. 
чина м%$стнаго прокормленя плюсъ спросъ города опредбык 
число рукъ, занятыхъ производствомъ хлфба и выработку ра( 
чаго на самомъ дальнемъ участвЪ или рабочую плату для вс 
страны. 

Поставимъ теперь въ той же стран вм$фсто одного горо 
четыре меньтихъ города, распредзленныхъ равномфрно. Ватов 
сумма спроса на хлЪбъ остается та же самая, но стоимость пи 
воза уменьшилась. Самый даль!й участокъ, находивиийся прея 
де за а верстъ оть города или рынка, теперь находится на р} 
гомъ разстоян1и. Если вся площадь страны равна 9% кв8дрз% 
нымъ верстамъ, то площадь, соотв$тствующая каждому ры 
теперь будеть + вв. верстъ, и если разстояше отъ города 


дальнЪйшаго участка было прежде а верстъ, а новое ар 
не а’, то они будутъ относиться между собой кавъ корнию 
ратные изъ соотвфтетву а площадей, то-есть: 


а 
В У =и. или а’ у —э 


или стоимость провоза ыы вдвое. 

Выработка рабочаго на самомъ дальнемъ участвВ, если 08 
прежде только прокармливала рабочаго и давала ему в03м05- 
ность продать столько хлЪба, чтобы запастись въ городБ 0158 
и необходимыми орудями, теперь даетъ избытовкъ вельдстве 
удешевлен!я провоза. А такъ какъ выработка этого рзбочаго 
опредляеть рабочую плату вообще, то очевидно, что децев- 


КЭРИ И ЕГО ТЕОРЛЯ. 657 


трализатя и приближене рынка должно дВйствовать возвышаю- 
щииъ образомъ на рабочую нлату и умЗрять дВйстне основ- 
ного завона. Точно также должно дЪйствовать и всякое капи- 
татъное улучшене почвы, которое обращаеть прежде худший 
пастокъ въ боле плодородный. Доля капиталиста за это ка- 
питальное улучшеше съ каждымъ годомъ должна уменьшаться, 
влфдстве удешевлен1я капитала. Между тВмъ улучшеше это 
ктается въ почв, и собственникъ участка не можеть восполь- 
зваться имъ всегда и сполна. Онъ можеть воспользоваться 
тотько разностью, какая существуетъ вслЗдстве такихъ улучше- 
Нй между качествами его участка и остальныхь; но если эти 
зпитальныя улучшен1я становатея общими, если путемъ ихь 
мюзвышается, такъ сказать, общай уровень обработываемой поч- 
зы, а весьма вЪфроятно, что путемъ такихъ капитальныхъ улуч- 
шей съ развитемъ земледЪмя, первоначальныя естественныя 
разлимя почвы должны стремиться къ уравнению, то выгода, та- 
ыхъ капитальныхь улучшен!й должна доставаться на долю ра- 
бочаго. | 

Вь подобныхь усломяхъ, нераземотрённыхь въ точности 
Кари, должно заключаться дЪйствительное серьезное вмявше де- 
централизац1и на улучшен1е распред$леня. 

Но эти вщян!я могутъ только умфрить дфйстйе основного 
авона паден1я производительности труда съ величиной валовой 
выработки съ участка или, по крайней мЪрЗ, не могутъ пред- 
упредить понижен!я выработки посядвяго рабочаго и рабочей 
маты съ возрастающимъ требованемъ. Они могутъ дать воз- 
зожность содержать въ странЪ изв$стное увеличенное населен!е 
при лучшей рабочей платф, но они не могутъь привести течен1я 
вещей къ постоянному возрастан!ю рабочей платы параллельно 
(ъ населентемъ, о которомъ говорить Кэри. 

ЗА$сь можетъ быть м%сто увазать еще на другое улучшене, 
Боторое вытекаеть изъ того же начала децентрализащи для по- 
10женя рабочаго класса. Мы можемъ видЪть изъ истори, что 
Бръпостное или рабское состояе рабочаго не переживало во- 
обще нигдв серьезнаго мануфактурнаго развит!я; и по крайней 
№ рф вь Европ, гдз въ первый разъ это развиме достигло 
широкаго значен1я, оно сопровождалось одновременнымъ разру- 
шешенъ крфпостныхъ отношен!й. Причина этому можеть быть 
весьма естественная: при развити этого рода труда врЗпоет- 
Ной работникъь на земл его собственника не доставить того 





Бомъ. ВелВдетве этого собственная выгода можеть в 
‘ооственняка, вифсто обработки земли рабскимъ трудом 
Томъ №. — Октяврь, 1872. 42 
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ствоваться молученемъ съ такого раба оброка, Этимъ путемъ 
прежей рабъ, если бы онъ не былъ освобожденъ закономъ въ 
промышленныхь м$етностахъ, само собой, долженъ быль выро- 
сти въ свободнаго человзка, и первоначальная зависимость долх- 
на была бы обратиться со временемъ въ плату владБльцу 8 
право промысла. Но сила еще не въ этомъ, а въ томъ, что ма- 
нуфактурное развит!е. окавываетъ серьезное цивилизующее вл1я- 
не. Оно не только. изм$няетъ общий уровень понятий рабочаго, 
но дфлаеть въ сумм® иЪчто большее и существенное, — на что 
и должно главнымъ образомъ обратить вниман!е, — оно обра- 
щаетъ самую работу изъ простого физическаго акта въ работу, 
требующую извфетнаго искусства и знаня. 

Работниктъ, при посредствВ. разнеобраз1я промысловъ, заня- 
т1й и улучшенныхь способовъ производства, изъ простого дви- 
тателя обращается въ спецалиста извзетнаго дфла, оть вото- 
раго требуется извфстное знан!е и опытъ; онъ становится 0б- 
ладателемъ извЪфстнаго умственнаго капитала. А капиталъ этоть, 
смотря по роду ванят!й, можеть быть весьма значителенъ. Та- 
кой трудъ при достаточномъ на него спрос оплачивается уе 
не заурядъ съ простымъ физическимъ трудомъ, а пропорцю- 
нально капиталу, который представляеть искусство и знаше ра- 
бочаго. Этимъ путемъ разнообраче занят!й и развит1е мануфаб- 
туръ, промысловъ и знан1я возводить значительную долю преж- 
нихъ простыхъ рабочихъ въ разрядъ такихъ рабочихъ, трудъ 
которыхъ оплачивается по бол$е высокой нормЪ, доходящей до 
весьма крупной величины. 

Трудъ нашихъ ученыхъ, литераторовъ, художниковъ, тех- 
никовъ, довторовъ, мастеровъ и пр., вкакъь бы онъ ни возна- 
граждался недостаточно самъ по себ иногда, все-тави в03- 
награждается несравненно лучше работника на скотномъ дв 
р»; а между тЪмъ эти лица, въ случа отсутстыя разнообраяя 
занятй и общественнаго развит1я, какое даютъ промыслы и 388- 
н1е, должны были бы вести жизнь не лучшую простыхъ скотов- 
довъ и пастуховъ. Самый трудъ земледфльца съ развитемъ выс 
шихъ системъ землед$льческой культуры получаетъ другой ведь, 
такъ какъ самое землед$ ле, съ развит1емъ механическихъ и дру- 
гихъ технических средствъ, пр1обр$таетъ болфе научный хараБ- 
теръ. И въ немъ ощущается все болЪе и боле потребности в$ 
такихъ работнивахъ, которые бы обладали извЪстными спецлал- 
ными евфдфн1ями. Управлене` машиной требуетъ бохфе знания, 
ч$мъ управлеше влячею, а поправка машины несравненно б0лъ- 
ше, чЪмъ. починка веревочной сбруи. Этимъ путемъ въ рабо- 
чей средВ образуется все болфе и болфе умственнаго вапитала, 
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8 выфстВ съ тёмъ должна увеличиваться и доля въ общей вы- 
работкВ ими производств, поетупающая на вознаграждене ра- 
боты. 

Противъ этого обыкновенно возражаютъ, что съ развитемъ 
высшихь техническихъь способовъ провзводства, положеше про- 
стого рабочаго стало становиться еще хуже, чфмъ прежде, а 
нравственный его уровень понижается. Но защитники этого мн3- 
я имфютъ обывновенно въ виду положенше посл$дняго рабоча- 
го и затЬмъ обобщаютъ это положение на весь рабоч1й классъ. 
Такое же обобщене совершенно нев$рно. Положене посл$д- 
паго рабочаго можеть оставаться то же или быть даже хуже, но 
8Ъ ТО же время техническое развит!е несомнфнно выдфляетъ изъ 
10й же рабочей среды рядъ лицъ, положен!е которыхъ стано- 
ватся лучше, увеличиваетъь словомъ сумму среднихъ достатковъ 
въ обществ въ сравнени съ боле первобытными положен1ями 
общества. ВеЗмъ этимъ подтверждается только, что благотвор- 
не вляше децентрализащи и въ слысаВ производства, и въ 
смысл распредЁфлен1я, справедливо только въ извфстныхь пре- 
двлахъ, и что этой децентрализащи нельзя приписывать ни въ 
закомъ случаБ той всеустраивающей силы, кавую думаль при- 
писать ей Кэри. 


Мы исчерпали теперь все содержане труда Кэри и видимъ, 
что все оно вращается около опровержеп1я двухъ частныхъ ис- 
точнивовь попиженя производительности труда: разнообразия 
почвъ и разетояй. Мы не видимъ дЪйствительно, чтобы Вэри 
1$-нибудь серьезно коснулся посл дней и главной прачины по- 
ниженя производительности труда или причины ренты, & имен- 
но — ограниченности силъ природы. Между тЁмъ эта причина, 
вавъ главная причина ренты, была въ его время указана Тю- 
неномь, и вопросъ ренты, по крайней м$рф относительно вЯ- 
Ня разстоянй, приведенъ послфднихъ къ тому именно положе- 
Ню, къ которому онъ приводится и у Кэри. 

Мы закончимъ поэтому лучше всего разсмотрзше Вэри врай- 
#6 категорическимъ разсуждешемъ, которое встр$Зчается отно- 
(тельно вмяня децентрализации на ренту у Тюнена. 

Въ государств съ однообразной почвой, говоритъ этотъ пи- 
‘атель (1301. 56. 2 ТЬ. 2 АШ. Стр. 115. ВозоК, 1863), въ во- 
ТОромъ есть всего одинъ городъ, рента возникаетъ изъ разстоя- 
11, на воторыхъ лежать отдфльныя хозяйства отъ города. Если 
ВЪ такомъ государств вместо одного большого города вообра- 
1\Ъ рядъ малыхъ, такъ, чтобы дальнзйшее разстояще селъ отъ 
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городовъ не превышало 2 миль, то можно будетъ пренебречь 
разстоян!емъ, и ренты въ такомъ государств повидимому су- 
ществовать не должно вовсе. Понятно, что это и есть тотъ 
идеальный случай, вотораго желаеть ЁВэри. На дБл$ мы вн- 
димъ однако, что въ тфхъ м5стахъ, гдф населене гуще и го- 
рода многочисленнзе, цЪна хлфба именно выше, чЪмъ въ м$- 
стахъ большей централизаши. Вотъ таблица средней цЪфны за 
мефель ржи 1828—1841 года въ Прусен. 


За шеф. 
Вост. ч. Прус .. . . 32 
Познань ... . . 34 
Бранденбургъ и Пожер. . 37 
Саксов1я . . . .. 41 
Вестфамя ...... . 4 
Рейнская Прусая . .. . 651 


Какъ разрзшить это противорЪ че? 

Причина его, говорить Тюненъ, очевидна — боле густое 
населен1е вызываетъ большее требоване урожая съ участка в 
выспия системы обработки почвы, а эти системы обходятся мно- 
го дороже простыхъ и дають меньшую выработку на единицу 
труда, то-есть связаны съ пониженемъ производительности по- 
слБдняго, и это есть именно та причина ренты, которую не въ 
состоянши уничтожить децентрализаця. 

Въ сумм Кэри не сд$лалъ слЗдовательно того, что думать 
сд$лать, не уничтожиль закона понижен1я производительностя 
труда. Но онъ доказалъ, что ограниченность этой производи- 
тельности, кром$ существенныхъ и неустранимыхъ причинъ, м0- 
жеть имфть причины случайныя, заключающяся въ условять 
первобытной жизни, маломъ населенш, отсутствия сношений, [р3- 
нообраз1я занят и мЪ$стной жизни, устранене которыхъ ет 
прямая задача историческаго развит!я общества. ВмЪет$ съ ти 
онъ доказалъь, что развите сношен!й, разнообразе занаяти # 
децентрализащя составлаютьъ несомнфнный соц1ологичесвй #- 
конъ, отъ выполненя котораго зависитъ увеличен1е блатосостоя- 
ня и средствъ общества въ наибольшихъ пред$лахъ, которые 
только доступны для общества при текущихъ услов1яхъ. 


Ю. ЖуковсЕтЁ. 


ыы НЫ. ыы ды  _щ. 5 


ЧУМАВЬ 


ВЪ 


НАРОДНЫХЪ ПЪСНЯХЪ 


Этнографичесвй очеркъ. ® 


«Лзыкъ, законодательство, кодевсъ врав- 
ственныхъ правиль—все это отвлеченностн; 
полное же знате доставляетъ изучене че- 
ловЪзка дЪйствующаго, тфлеснаго, видимаго, 
который Фстъ, ходнтъ, борется, работаетъ»›. 

Тэнъ: Нмоте де 1а ибтате апр]а1ве. 


УТ *. 
Чумаки вь дорог$. 


отъ, чумаки и въ дорогф. Съ этого только времени, соб- 
80 говоря, имъ и должно бы принадлежать назваше, ко- 
‚ они носятъ: тутъ украинецъ только и получаетъ тотъ 
чесый оттВноЕъ, по которому узнается чумакъ. Тутъ са- 
Г устоями жизни вызываются иные обычаи, нравы, мысли, 
пающе отличительную черту чумака. Посл$дуемъ же за 
ЦЕОЮ валкою. 

ставивши родное село, чумаки, предводительствуемые ота- 
\, минули знакомыя, сосфде!я села, потонувиия въ рос- 
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кошныхъ садахъ; мало-по-малу исчезаютъ, р8дБютъ и хутора— 
эти ярко - зеленые сады нашей Украины: чумацкая валка, по 
кинувши «селидьби», выбирается на чистую, голую степь, — 
степь дфвственную, по которой еще не проходилъ плугъь «хл1бо- 
роба›» и не оставилъ ни единой борозды... Когда эта безбрежная, 
необозримая степь приняла длинную валку въ свое сонное, мод 
чаливое лоно, — какая-то воля почувствовалась на душЪ вах 
даго изъ чумаковъ... Глухому шелесту «тирсы›» (ковыль-трава; 
чумакъ отв чаетъ оглушительнымъ крикомъ: «Гей, степи, поля— 
роскишь моя?! И воть, @реди этой степи, палимой знойныма 
южнымъ солнцемъ, «битимъ шляхомъ>» (битой тропой) тянется 


подымая пыль въ Гору, длинная валка чумаковъ. 
Та идуть воли дорогою | 
Та все бедрати!, ы 
А за нимп чумачёпьки 
Та все жонати!; 
Та вдуть воли дорогою 
Та все крутороп; 
А 33 ними чумаченьки 
Та все чорнобров!; 
Та идуть воли дорогою 
Та все полови!, 
А за ними чумаченьки 
Та все молоди!... 










Чумакъ никогда въ дорогВ не гонитъ своихь любимцев 
‹вол1ВЪ,> онъ Фдеть обыкновенно не сп$ша — ‹по хозяйсв:» 


Ой я зроду чумавую (говоритъ овъ), — 
Иду на гору — не бичую, 

А зъ гори Йду — не гальшую, 

По рвному — погавяю... 


Относительно Фзды у чумака внработались тавя правтиче-о 
свя наставлен!я: «Пошануй худббу разъ, — вона тебе десять разъ 
пошануе›; — ‹шануй гори й мости — будуть щжи твои 2051». 
Оттого одна изъ главныхъ заботь чумака въ дорог — это его 
волы. Чумакъ знаетъ, что ‹въ кого млъ та кос& — въ 10г0 
грошей кисё›, а также ему извфстно, что «за добримъ т088-` 
ромъ зовуть и пАномъ>. Но чтобы ‹товаръ> быль такой, кэкЪ 
слЗдуетъь, пеобходимъ бдительный уходъ за нимъ, присмотрь’ 
‹хозяйське око, говоритъ пословица, товаръ тучить». Поэтому, 
все почти внимаше чумака въ дорог обращено на воловъ, — 
чтобы они и нафлись въ пору, и напоены были въ пору, и чтобы 
имъ данъ быль продолжительный отдыхъ. 

Пускаясь въ путь обыкновенно съ разсв®томъ, чумаки и 
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бють отьфхать 10 - 15-ти версть, какъ ‘уже останавлаваются 


ойвъ попасати»,' а вмфстф съ тфиъ и себ сварить «сн!дання>. 
обимымъ мфетомъ, гдВ чумаки останавливаются ‹на пдпасъ>, 
ваетъ долина. Во-первыхъ,. потому, что въ долинЪ всегда по- 
1 бываетъ довольно травы -— ‹попасъ добрий›, а во- -вторыхъ— 
холиною неразлучна вода: или гдф-ниб ДЬ ‹озёрце».. пр!юти- 


в 


и. среди тустого. камышу, или можеть быть «Ериниця> тихо’ . 


юрить» изъ-подъ горы... Чумаки любять тавля. муста: вода 


степи составляетъ едва ли не бол$е важное услов!е для «по- 
‘>, чёмъ самая «пАша>. 


о воть чумаки наши, накопель, расположились «на пд- 


›. Выпрягли воловъ изъ возовъ; отридили «погонич1въ» 
сти `‹худобу», & сами готовятся варить вашу. 
Среди степи, надъ дорогою, заставленною чумацкими ‹ма- 
уи›, неподалеку отъ заросшаго камышемъ озера, раннимъ 
юмъ дымится разведенпый огонь. Надъ «багаттамъ (костеръ) 
ять ‹«таганы» (родъ трепожника), а на нихъ виситъ ‹ка- 


> (котелъ) съ кашею. Тутъ же, вокругъ пылающаго «огныща»,. 


моложились и чумаки. (Сидять они — кто’ какъ попало: одни, 


высокихъ «бриляхъ» (шляпа) съ широкими «врисами» (поля), 


отанувши въ огню поги, мрачно уставили Глаза на идущую. 
ь казана «пару>; друге, сбросивши брили, полулежа грфютъ. 
8 на огнз отъ свфжей утренней прохлады; третьи лежать 
ввами вверхъ... Утрепшй вфтеръ «подихае» взъ озера и про- 
дить въ иныхъ ватажанахъь лихорадочную дрожь, & въ дру- 
ть задфваетъ длинныя «зуприны» ‘и не совсВмъ прятно ше- 
тъ ими. Загорфлыя чумацюя лица угрюмы; сами чумаки 
‘Наливы: къ тому обыкновенно располагаетъ раннее утро. Ни 


пъЪ, ни пфсенъ-—неразлучныхь спутниковъ чумацкой жизни... 


мыо слышенъ ‘трескъ горащихъ дровъ; только жаворонокъ 
ко заливается вверху, а съ озера доносится врикъ утки, 
извающей пискливыхъ утенаятъ, да слышенъ сапъ воловъ, съ 
Ъъшимъ аппетитомъ пожирающихъ сочную росистую траву... 

вонецъ, готова пища и для чумаковъ — обыкновенно ‹каша> 
и Кашоваръ спимаеть казанъ съ огня, вынимаеть 
ь ‹тбрби» (сума) ложки, которыя каждый изъ чумаковъ вру- 
1Ъ ему передъ выфздомъь — и чумаки, выпивши по чаркВ ‹<го- 
№8 >, усфлились «стати». Заморивши червяка, чумаки по- 
‘28ли: лица сдфлались довольнве, языки пачали развазы- 
%Я — послышались шутки, говоръ... А тЁёмъ временемъ и 
“иЪ опуствзь. Поблагодарили Бога и кашовара «за хлбъ, 
Иль и за сндання», и — по слову отамана — принялись под- 
Зывать возы, запрягають воловъ... Уже все готово: воздВ каж- 
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даго воза чумавъ-хозяинъ, а впереди всЪхъ — отаманъ. Туть 
снова молитва о помощи, — и валка медленно двинулась`.. <Гей, 
ШИ! гей, полов!!.. > 





Йдуть вози изъ -за гори вискрипуючи, 
А за ними чумачевьки — вигукуючи! | 


Но чумаки не всегда находятъ себЪ такой удобный ‹попась»: 
иногда они Фдутъ, Здутъ, — нзтъ паши! Уже верстъ 15-ть сд$- 
лали — негдВ остановиться, да и только. А волы «ревутъ» и 
за сердце чумака хватаеть досада. Фдутъ они все дальше и 
дальше; спускаются въ долину; но и тамъ голо: впереди про- 
шедиия валки всю траву вывормили. Что д$лать? Чумаки обра- 
щаются ‹за порадою> (совЪтомъ) въ отаману: 


Отамане, батьку нашъ, 
Порадь же ти теперь насъ! 


Шо будемо робити — 
Чимъ волики вормити? 


Отаманъ, который уже не разъ бывалъь въ подобной ЗАЗ, ве 
унываетъ: онъ старается ободрить грустныхъ своихъ това-, 
рищей: 

ОЙ ще, хлопи, ве б1да — 

Есть у пол! лобода (лебеда) 

Кость, хлопц!, лободу, 

Забувайте всю б1ду! 


Когда же въ пол нЪть и ‹лободи», отаманъ «рёдать> косить 
даже ‹пшеницю> или ‹ачы нь», & если и того н$тъ, то хоть 
‹«споришъ> (мелкая трава) — лишь бы не голодали волы. 

Видя своихъ воловъ голодающими, чумавъ самъ не знаеть, 
какъ ему и обратиться къ нимъ. Онъ готовъ передъ ними рас- 
точать всевозможныя ласки, чтобы хоть немного смягчить (80 
невольную вину — отсутстые корму: 


ОЙ воли мо!, с1р1 та раби!, 
ОЙ як! жь бо ви добриИ 

ОЙ стоте у возахъ та ярмахъ 
Ажъ по три дн! голода... 


А волы ему въ отвфтъ: 


ОЙ сто!мо по три дн! у возахъ та армахь — 
Ажъ изъ очей слёзи... 

ОЙ пусти жъ насъ, пане хазяйне, 

Хочь въ т! густ! лози: 

ОЙ нехай, ми трошки попасемся 

И водиц1 напъемся, 

Тод ти насъ запряжешъ, 
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А самъ спати ляжешъ — 
Ми зъ дороги не з1бъемся! 


Если же волы чумацые, отъ утомы или голода, пристанутъь — 
тогда бфда. Чумакъ самъ не свой. Пословица чумацкая говоритъ: 
‹Явъ взъ ламаетця — чумакъ ума набраетця; а акъ ль при- 
стве, то въ чумака й ума не стёе». Пфсня поетъ: 


ОЙ котилося сонечко по надъ горою, 
По -надъ пею чумацькою дорогою, 
Стало сонечко пригрвати, — 

Стали того чумаченька воли приставати, 
Стали Його товариш! покидати... 


Чумаву тяжело оставаться одному «въ чужй сторононьщ», и 
онъ просить товарищей: 


ОЙ ви чумазеньки, ви братщ мо, 

Не кидайте мене, брацця, въ чужй сторон!: 
Ще жь а въ чужй сторононый не привикъ, 
Бо у чужйЙ сторононый нема роду-родиночки — 
Н! до кого прихилити Йй гозовочки... 


Товарищи, конечно, никогда не оставятъ чумака одного въ 
несчасти: изызна товарищу въ несчасти почитается однимъ 
въ самыхъ позорныхь поступковъ. Чумакъ, сдфлавпий это, во- 
преки совЗсти и ‹чумацького звычая», едвали когда-нибудь най- 
деть себВ валву, которая приняла бы его въ товарищи: «Хто 
одъ товариства одстане, говорить пословица, — нехай одъ того 
шкура одстане, якъ на верб1 по песн». И ни въ пБени, 
ви въ жизни намъ не встр$чалось прим$ра, чтобы чумаки 
оставляли товарища одного въ несчасти. ‹Товарищъь мовний 
(разговорчивый), — говорить украинецъ, — стть за взъ смо- 
овний› (подмазанный). СлЗдовательно, бросить товарища нельзя. 
Н чумави обыкновенно остаются при несчасти помогать сво- 
ему бВдному товарищу. Иногда день, два и три простоять на 
ст, ожидая пока приставие волы «вихорують». Но быва- 
ютъ и другпя ОЪдствя, постигавийя чумаковъ въ дорог$. 


УП. 
Нападеня на чумаковъ. 


Въ то довольно отдаленное отъ насъ время, въ которому мы 
отнесли образоване чумачества, да и много позже — до конца 
ХУШ-го стол я, путь, пролегавший черезъ теперь уже засе- 
левую Новороссю, былъ самый небезопасный. Несмотря на 
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вооруженные походы чумаковъ, ихъ весьма часто постигали не 
счаст1я — не р%дко стоиви!е имъ не только всего ‹ добра чумац 
кого», но и жизни. Чумацея валки постоянпо подвергалась в 
паденямъ или камынниковъ, гайдамаковт, или татаръ, табувам 
шлявшихея Въ пустынной. степи, или же врымцевъ. Весь этот 
жадный людъ’тТавъ и сторожилъ на перепутьи, нь ПОЖВВИТЬС 
на счеть чумака. 

Едва покидали чумаки паселенныя м%ста НЯ На пут 
У самаго входа въ необитаемыя степи, ихъ поджидали хищич 
шайки степныхъ ‹харцизъ» —казытниковъ, здобышниковъ, глав 
ный притонъ которыхъ лежалъ по пути чумавовъ, на сБали 
томъ остров$ р. Буга—Миге$, а также на островахъ р. ДнФира 
покрытыхъ въ ТБ’ времена непроходимыми лсами, очеретамя 
болотами. Здобышники эти были т% самые `бездомпые, безсемейпы 
бурлаки, что въ начаяВ ХУТ-го в. бЪжали отъ польскихъ панов 
ТЪ самые ‹винники, броварнаки (пивовары)», которымъ надофи 
цЪфлый вфкъ работать по панскимъ  ‹винницямъ, броварамъ», 1 
которые удираля на Низ5. Отъ мЪетъ, на которыхъ они заса, 
происходить и самое ихъ назваше камышниковв, лузарей. 01 
битые оть семьи, бЪжавиие отъ. давленй и насилий, одичале 
‚подъ вмянемъ суровой природы лёсовъ, болотъ, очеретовъ, 
эти безприютные бурлаки часто сами принимались за вася 
тяжелые промыслы, которыми они занимались — рыбную ловлюя 
звфриную охоту — они м$няли на болфе легые — охоту. на чумацей 
валки. | 

ПФени весьма, подробно, изображають аа БАвНМЪ ПОД- 
вергались чумаки въ степи. 

Здеть валка дорогою, которая до сихъ поръ обхода [ 
благополучно: все «товариство». здорово, волы — тоже, паи 
вдоволь, вода есть. Тихо плетутся волы вдоль одиночнаго шт, 
дВлая 20—30 веретъ въ сутки. Останавливаются наши чтузя 
въ сутки три раза. Первый разъ — рано утромъ, отьЪхавии ихт 
10—15 отъ ночлега; потомъ часовъ въ одиннадцать. БАКЪ 101550 
станеть ‹сонечко пригрвати», чумацвая валка сворачивает» СЪ 
дороги ‹воливъ попасати» и сварить ‹чумацький обдъ». Шум 
и весело проходить «чумацький объ», приливаемый ‹мед0\Ъ 
ВИНОМЪ» И «Солодкою розмовою>. Лица чумаковъ беззаботиы, 
свВтятся подогрфтою виномъ радост!ю; всё мысли ватажанъ пере- 
ходятъ «въ весслую беслочку»: тутъ забываются и горести # печа- 
ли, если они у кого были... Кругомъ довольныя, сыБ ющияся 11% 
кругомъ пеподдфльное веселье: шутки, говоръ, ифсяч... Но в 
степи чумацкихъ пфсенъь некому слушать: оцЪ, кавъ дымъ, 23 
носятся вЪтромъ по долинЪ, пугаютъ приютившихся: въ тра 
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тепныхь птичекъ и теряются гдф-то далеко-далеко между вид- 
фющимися горами... Только иногда можно зам$тить присутств!е 
ечази: то — молодой, еще непривыкпий къ нелегкой дорожной 
изни, новичекъ-чумакъ, забравшись на самый дальнй возЪ, съ 
оремъ въ сердцЪ, съ печалью на лиц, — переливаетъ свою «тугу» 
ъ грустную мелодю неразлучной соп1лки... Тоска по ‹отцю- 
еньЦ12, а еще чаще ‹по молод д1вчин1> напоминаетъ, что 
вдости въ жизни перемфшавы съ печалями... Такъ проходить 
ка три, четыре—пока чумаки пообфдаютъ и заснуть. А часу 
ъ четвертомъ, переждавши сильную полуденную жару, валка 
нова пускается въ дорогу: снова медленнымъ шагомъ плетутся 
о1ы «по закуреному шляху», пока не начнетъ ‹сонечко низенько 
адвцця». Тогда чумаки посп$шаютъ на ночлегъ, довольные, 
то день прошелъ ‹безъ пригоды>. Только сердце одного ‹чумаць- 
ото отамана» непокойно: онъ будто предчувствуеть что-то не- 
оброе: 
| ОЙ високо сонце сходить, 
А визелько заходить: 
Гей, смутенъ-смутевъ чумацьюй отаманъ 
Та по табору ходить. 
Ой внвъ ходить, 6111 руки ломить 
И словесно говорить: 
«Гей, ви хлопи превдал! молоди, 
Та де будемъ возувати?» 


Хлошй> ему отвЪчаютъ: 


— ОЙ ми будемъ ночувати 
Въ темв!мъ луз1, край байраку. 


Ютучивши на этотъ отвфть одобреве отамана, чумави — 


Спускаютця въ глибоку долину, 
Стають вони ночувати — 
Срихъ волвъ попасати; 

68 же: 
Привертають къ зеленому таю (роща), 
Становлаяцця Йй випрагають; 


‚ 10 даже и — 


Не хоходя къ зеленому гаю, 
Стала вони ночувати. 


Тчлегь чумацый бываеть также и ‹въ степу, край долини», 
8 чумаки распускаютъ «с! воли по зеленй. муравин!>; пли 
'3Ъ степу, край дороги», чтобы пустить ва пашу волы ‹по 
Четй дубров!>. 

_ Но воть, въ то именно время, когда, ‹не доходя въ зеленому 
№, стали вони ночувати», — 
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Вихолхило зъ зеленого гаю 
Сорокъ чолойкъ розбою, — 
Попереду ватагъ молоденький 
На ворон!мъ коню... 


Этотъ «ватагъ>, на добромъ конз ‹грае — до табору привертае 
и привфтствуетъ чумаковь насм$шкою: 


А здорови хлопщ, превражи! сини, 
А здорови ночувади! 

Скажть мин! хлопц!, превражи! синя, 
Та де жъ вашь отаманъ? 


Чумаки видать — б$да! 


Напгь отаманъ (говорятъ они) та по-за возами — 
Умиваецця слёзами; 

Нашъ отаманъ та по-за новами — 
Умиваецця хрёбними... 


А вто отаманъ — не сказали. Но немедленно сошлись всф ‹. 
купи головами», порадылись, посчитали сколько ихъ — и 10Г 
только объявили «Гавриленко—нашъ отаманъ!>› Но не успб: 
они осмотр$ться, & ‹вражий здобишникъ> какъ ударить отамаг 
‹срабнимъ списомъ въ груди, — эжь спиеъ йому изогнувся:. 
Несмотря на то, Гавриленка не легко сбить съ ногъ: чумаци 
отаманъ часто бываетъ такой же ‹харавтерникъ» (колдунъ) как 
и «ватагь» разбойниковъ, — убить его можно только «срибно 
кулею› (пуля), Боторой онъ «заговорить» не можетъ. Гаврилень 
не взялъ даже ‹ср1бний списъ»: онъ стоитъ, какъ говорится в’ 
пфенф, ‹не вступився», & только ‹обернувся —осм1хнувся», # 
обратившись въ «товариству» спрашиваетъ у него сов$та: 


ОЙ щь жъ телеръ, славне товариство, 
Шо будемъ робити? — 

Ой що багато вражихъ здобишниюявъ 
Зъ сього сыта губити!.. 


Тавъ сильно великодущше чумацкаго отамана. И это общая че] 
малороссйскаго характера. Когда врагь находится въ рувахЪ 
малороссянина, онъ къ нему относится не только безъ ми, 
но съ большимъ состраданемъ. Вопреки увфренйй лицъ, Е 
знающихъ близко малороссянъ,—они вовсе не мстительны; #0 
малороссянинъ все-таки никогда причвненнаго ему зла ие 31° 
будетъ: онъ будетъ помнить его ради осторожности. 

Изъ словъ чумацкаго отамана, что «багато вражихъ здобвш- 
никвъ зъ сього сыта губити», видно нежелан1е его вруго раг 
правиться со всфми грабителями. Поэтому онъ спрашивает? 
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совЪта у «товариства». Какъ оно постановитъ, — такъ тому и 
быть. Другое дфло — расправа съ ‹ватажкомъ» гайдамацкимъ, 
воторый всему «голова», отъ котораго вся «‹@щда склалася». Съ 
нимъ чумацый отаманъ не церемонится: грозный приговоръ про- 
износнтся безъ всякаго колебания: 


ОЙ шдНыте, хлопц, вйя въ гору, 
Таганами шдоприте, — 

Ой берть зъ возвъ, берйть шнуровання — 
Та ватажку Й почиште! 


А такъ вакъ, вром$ пакостей, не разъ уже причиняемыхъ чу- 
хакамъ по инищативВ «ватажки>, онъ еще и подсмЗивался надъ 
ними (а насм$щка для малоросаянина обиде всего); то чумави 
латать и ему тою же монетою: 


ОЙ ото жъ тоб1, превражий ватажку, 
Та Й на сыт! ве жити: 

ОЙ ото жъ тоб1, превражий ватажку, 
Насъ десяти не побити! 


Впрочемъ, при оборонф отъ ‹здобишни въ» дфло иногда не 
ограничивается казн!ю одного ‹ватажеи>, & стбитъ жизни всЪмЪ 
грабителямъ. Такъ, когда па чумацкую валку напало гайдама- 
БоВЪ «соровъ и чотир1», отаманъ энергически свомандовалъ: 


ОЙ ви хлопц, превдал! молоди, 

Та берте дрюки (дубина) въ руки, — 
ОЙ бийте-бийте, бийте-вибивайте 

Та превражихъ гайдамаювъ! 

Ой бийте-бийте, бийте-вибивайте, 

На нов! вози складайте; 

ОЙ та пой1демъ у городъ Полтаву, 
Та наробимо славу! 

ОЙ славенъ городъ, славная Полтава, 
Шо не гине наша слава: 

Ой що сорокъ, сорокъ и чотири, 
Насъ десяти не побили! 


Несмотря на жестыя расправы съ гайдамаками, — р5дкая 
чумацеая валка въ давн!я времена не подвергалась ихъ напз- 
денямъ. Этому, конечно, способствовали густые камыши н& 
болотахъ, куда грабители, при вид бЪды, прятались. Чумаки 
тавъ были недовольны этими ‹нётрами», что иногда поджигали 
ХЪ, дабы лишить спокойнаго убёжища этихъ бродягъ: 


ОЙ ишли чумаки зъ Укрални, 
Стали попасати край долини, 
Внкресали огонь зъ оружжини — 
Та пустили пожаръ ио долин!... 
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Но и, поминувши «‹нётри Дншров!»>, вступая въ открытую 
степь, — чумаки были едва ли еще не въ большей опасвостя. 
Тутъ, далЪе въ югу, въ глухой стеци, чумапея валки натыка- 
лись на бродящия шайки ногайскихъ татаръ, жаждущих поживы 
‹чумацьвимъ добромъ>. 

Воть расположились чумаки ‹на пбпасъ>», повидимому, въ 
довольно безопасномъ мЪстз, неподалеку одиноко торчащей среда 
степи вербы; разместились подъ ея т$нью: одинъ сидитъ ‹у 
скрипочку» или въ «сошлочку грае›; друге поютъ пени, & 
нЪ%которые вблизи — 


...СИДЯТЬ МЖЪ ВоЗамМи 
Медъ-вино кружають... 


Туть же помфстился и старый чумавъ — Цымбаль, «горе 
кружае›. — Вдругъ, среди общаго веселья, какъ камень на го- 
лову, падаеть взсть о несчасти. Пришедший товарищь обращается. 
Бъ Цымбалу: | 

А год, год, старий Цымбалъ, горилки кружати! 

Превражи! бусурмане вегараздъ зробили: 

Ус воли позаймали, кривого лишили — 

Одного кривого, другого старого... 


Посмотрфлъь Цымбаль ‹кругомъ себе», а воловъ дЪйствительно 
нфтъ: 
Та нема Сокола, та нема Соловъя, 
Що попереду ходять... 


Что туть дфлать? Къ кому обратиться при такой бЗдЪг.. 


ОЙ ударився старий Цымбалъ 
Объ поли руками: 
«Теперь же ми, миле браття, 
На вки пропази!» 


Однако подобное отчаян!е непродолжительно: Цымбаль стор 
оправляется, дЪластъ необходимыя распоряжен1я объ отысвани 


воловъ: 
ОЯ акъ крикнуль старый Цымбахь 
На хлопця малого: 
«Сдлай, хлопче, с1длай коня, 
Сдлай вороного, — 
Давай знати въ третю роту 
Ажъ до кошового! 
Давай панамъ знати, 
Давай папамъ знати: 
Нехай дають порадоньку— 
Волмвъ одшукати!» 


Или же, чтобы паны, т.-е. войсковая запорожевая старшина - 
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....дозволили, та Й повели 
Всю громаху эбрати—. 
Вомвъ одшукати! 


А въ другомъ варантБ этой пЪени. Зумакъ посылаеть хлОПЦЯ 
‹до батька радного»: ыы 
Та нехай батько, та нехай рдний_ 
Та листи засилае 


Про чумацьки волн, про чумацьки вози, 
Про Його поговичи.. 


Хлопець, немедленно осфхлавши коня, поскакаль дать знать. 
$ому сл5довало о чумацвой бд — и, къ счастйю, наналь какъ 
разъ на сл$дъ: | 
Бжить хлопець, Яжить махлнй 
Густими тернами: 


Похилилнсь густи трави, 
Де воли прогнали... 


Конечно, волы вскорф были догнаны и отняты у грабителей: 


За рчкою та за бистрою 
Въ ус дзвони дзвонять: 
Не журятись, миле браття— 
Назадъ воли гонять! 
Та сопуть воли, та сопуть воли, 
Травицю толочать, 
А за ними чумаченьки 
Батлжки волочать... 


Иногда при преслфдовани случается захватить и ‹превра- 
&0ого бусурмана» въ плфнъ. Тогда уже ему н$фтъ пощады. Тор- 
зественно ведутъ его чумаки къ табору, взводять «на вруту 
хогилу› и заставляють послфдн!й разъ, какъ бы на прощанье, 
иимотр$ть «на свою кралну>. Басурману, конечно, въ тавихъ 
Сучаяхъ бываетъ не до того: 


Да теперъ мин!, миле браття, 
ЁВралва не миза! 


Отъ знаетъ, какал его участь постигнетъ черезъ н$еколько 
иннутъ. Онъ даже не просить пощады — и апатично отдаетъ 
в0ю судьбу въ руки неумолимыхъ враговъ: онъ только дожи- 
ЮМетъ, вакъ бы скорфе наступила минута кары. Наконецъ, она 
настала: 

И шдчяли бусурмана 

На три списи (пики) въ гору!.. 


При этомъ послышалась злая, полная отплаты за вс несчаетя, 
насмфшка надъ окровавленнымъ трупомъ басурмана: 
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Дивись, дивись, бусурмапе, 

На нашу свободу! 

ОЙ що наша свободонька, 
Якъ макъ, процетае; 

Бусурманська жъ головонька 
Кровъю окипае! 


Но и нападенемъ дивкихъ татаръ на валки не ограничива- 
лись бЪды чумаковъ. Подвигаясь къ Крыму, они встр$чали еще 
одного лютаго врага — орду крымскую. Несмотря на мврвые 
трактаты съ Польшею и Росаею, врымцы нер$дко подымались 
— и первою ихъ жертвою бывали чумаки. Тавъ, когда чумацкая 
валка благополучно достигла уже Крыма, — туть, ‹надъ рачЕою 
надъь Салгирью›» на нее напала орда: 


Ой у недллоньку, рано-пораненьку, 
Якъ стало стати, — 

Стала орда все чорная 
С-шдъ моря вставати... 


Чумаки и не догадываются, какое ихъ ожидаеть несчасте: 
‹навантажують (наваливаютъ) маж! соли» какъ можно больше, 
довольные, что доетигли, наконецъ, цфли такого длиннаго # 
опаснаго путешеств1я. Но ихъ предостерегають «‹н1мц- компа- 
НЙ >: 
Год, год1, чумаченьки, 
Въ Криму соз! брати: 
Запрагайте воли въ вози— 
До башти (башни) вгкати! 


Вто изъ чумаковъ заслышаль это предостережене, — тотъ, из- 
бравши соли, поскорфе утёкъ къ перекопской башнЪ: 





А котор! чумаченьки 
Того не чували, — 

Вони жь въ тому превражому 
Вриму пропадали... 


НабЪфжавшая орда однихъ «порубала, посла», других — 
‹уполонъ заняла»... Запорожцы, прибывие ‹чумаченьввъ ря- 
тувати›, застали уже кровавую картину смерти: 


Лежать наш! чумаченьки, 

Де — два, де — чотиру... , 
Лежать нап! чумаченьки, 

Якъ въялая риба: 
На нихъ плаття и одежа 

Кровъю окишча... 


—————ы——ы=———---- 
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УШ. 


Чумацея печали и разгулхъ. 


Песни, изображая матеральныя б%дствя, сопровождающя 
мака въ дорог, отсутстые корма и водопоя, разныя ‹«пригоди» 
волами, а также нападеня на чумацюя валки грабителей, 
суютъ намъ также картину хушевныхъ невзгодъ чумака. Съ 
рваго взгляда кажется, будто на этихъ заваленныхъь сыновъ 
епей едва ли можеть найти мрачное облако печали. И хБй- 
вательно, обыденное настроеве валки въ пути, — самое без- 
ботное, веселое. На попас8— неумолкаемый говоръ, постоянныя 
ИЕИ, пЪени. Вся, повидимому, валка принимаетъь участ!е въ 
щемъ весельи. Но выпадаютъ минуты, когда тосва грызетъ, 
един толпы шумныхь товарищей, какую-нибудь одинокую душу... 
оставленный между домашними привазанностями и бездомнымъ, 
прерывнымъ скитанемъ по «‹широкихъ степахъ», — чумакъ 
ченивкъ собственной воли. Шумная, исполненная и радостей 
‹пригодъ>, жизнь не въ силахъ заглушить то грустное чув- 
80, какое часто охватываеть душу его при воспоминани о 
машнихь. А память о домашнихь никогда не оставляеть чу- 
ава. Для него дороги отець, «рада ненька»; ему жаль ‹любу 
А\НБу>; СКУЧНО ‹3& малими дтками>; тяжела разлука съ «милою- 
отубонькою сивою>... Чаще всего воспоминаше о близкихъ 
резожить чумака вечеромъ, когда онъ, усталый отъ дневного 
утешествя, остается, въ ожидан1и «вечер» —самотою, съ своею 
думою думною». 

Вдали отъ огня, на вй! (дышло) послдняго изъ возовъ, 
10вно спрятавшись ‘отъ товарищей, свзсиль чумакъ на грудь 
ажелую голову. Лицо его мрачно: видно — хакъ пробудилась 
05а ВЪ душ и охватила сердце... Тихо, чуть слышно заи- 
Зала сошлка — эта неразлучная подруга чумацкой печали, — 
воторой онъ повфряеть свое горе... Посмотр®ль бд- 

та-чумакъ на своихъ воловъ, а «вони чому-сь не пасуцця», 
‘Ч0вно и они раздфляють печаль своего хозяина.. Ему еще 
“желе стало! Гладить онъ на дорогу: степь и степь вругомъ, 
е3брежная степь, по которой—едва прим$тно—взвилась зм%ей 
‘ЧУмацьва дорога», тераясь изъ глазъ во мглВ вечера... Куда 
ити «за порадою>? Наступаетъь ночь — тихая, лётняя, звЗздная 
Ночь, кавя бываютъ на юг. Ея чарующИ полумракъ овуты- 
веть непроницаемымъ повровомъ и степь, и дорогу, и дальные 
ВЫ, и воды... Только видны, при свфт$ огня, на темномъ 


Томъ У. — ОктяБРЬ, 1872. | 43,3 
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фон, оживленныя лица товарищей. Кто люльБу курить; Ет9 
разлегся противъ полымя; тутъь же въ кружку, передь огнем 
сидить цфлая «юрба». Говоръ смЗняется см$хомъ; сыЪхъ 
говоромъ: то беззаботная голова тфшитъ досужую компанию чу 
довищными вымыслами фантази или зам зательными с31у984 
дъйствительности. Наконецъ, все затихло... Спустя немного: 
послышался изъ толпы голосъ; за нимъ — другой, треттй... Друя 
ная пфеня разбудила мертвую тишину степной ночи. Мало-по 
малу грустная перешла въ веселую, веселая — въ плясовую; 38 
свист$ла сошлка — доносятся танцы... Одиночество среди это 
дикой картины еще сильнфе даетъ себя чувствовать. Вообра 
жене рисуетъ чумаку его родную «хату», съ ея тихими рахо- 
стями. И кажется ему— семья вечеряетъ... Тутъ же и его ‹жнЕ 
люба», въ кругу полусонныхь дЪтей, дфлитъь ‹вечерю›. Он 
спрашиваеть у дфтей: ‹Де-то теперъ нашъ батько?» И, 1@ 
получая отвфта, добавляетъ: ‹Хай йому легеньво згадаецця!› 

Воть и вечеря окончена. Уквладываетъь дфтей заботливая мат 
‹на Н1ЧЪ»; каганець потушила и сама легла на ‹постль бллен 
ку>. Но ей не спится: дума о своемъ миломъ какъ огнемъ жжет? 
ея голову... А «милий> въ это время всю свою душу отд: 
ей—и «‹сошлка» тянетъ еще боле грустную ноту: 


Хазя1нъ дома та хазя1нуе — 

На б1лому спати лягае, 

А безщасний чумакъ у дороз1 
Всяку муку прин!мае: 

Ой стеле хазянъ та у себе хома 
Пуховую пуховидцю, 

А безщасний чумакъ у дороз!— 
Та нещасну важницю!.. 


Или же фантаз!я рисуетъ чумаку ‹милу>› при кругой обстановь: 
грустная, безутВшная жена его ‹отсунула вватирку», смотрит 
на улицу—не деть ли ея чумакъ? Тутъ же, возлВ нее, 07° 
пили «мал! дти›—спрашиваютъ «батька»... Что имъ отваты 
Она уже, бЪдная, ‹закаляла б1л1 ручки, вконечко в1дсуваю— 
на битий шляхъ виглёдаючи», — только «важенько вздихае» 0 
томъ, что ея милаго, «голубонька сивого зъ дороги немае».. 
И чумавъ, волнуемый такими тягостными впечатл5 ями, 80 


клицаетъ: 
Лучче бъ було хазтнувати, 
НЯ жъ по дорогахъ ходити! 


Но тоска по дом — участь не однихъ семейныхъ: неженатый 
чумакъ, оставивиИй «кохану д!вчину», едва ли еще небольше 
тосвуетъь по ней. Мысль о ней пресл$дуетъ его во всю хороту. 
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416 хёлается съ нею? Любитъ ли она его, какъ обфщала, или 
же промфняла на другого?.. Страхъ и надежда оть этихъ во- 
просовъ чередуются въ душ$ чумака. Передъ его глазами— одна 
степная ширь, закутанная во мракъ ночи; тутъ же безгласные 
золы, да разгульные товарищи, позабывше на время свои соб- 
ственныя печали... И чумакъ затягиваетъ: 


Викопаю криниченьку въ степу, въ кремен!, — 
Чи не прийде д1вчинонька по воду къ мин!? 


Напрасны однако его ожидан1я: 


Та вже съ ти! криниченьки орли воду ПЪЮТЬ, 

Та вже мою двчиноньку икъ шлюбу (вЪнецъ) ведуть: 
Одинъ веде за рученьку, дхругий—за рукавъ, 

А а иду—серце въяне: любивъ, та не взявъ! 


Въ памяти зумака еще живфе воскресаетъ кротый, невин- 
ный, исполненный душевной силы и вфры въ клятву, образъ. 
Явчины, которая хотя и подчинилась вол старшихъ — «стала 
на рушничку» съ нёлюбомъ, но сердца ему своего не отдала. 
Но вотъ началось в%нчанье. Предъ алтаремъ, въ печали и гор% 
стоить двчина съ своимъ врагомъ — нелюбомъ; воть уже ея 
‹йл1 руки» связали платкомъ съ руками нелюба — дв слезы 
торюч1я заискрились въ ея глазахъ карихъ и повисли на лицф, 
оба днфвшемъ отъ борьбы, отъ испуга... 'Нелюбъ ‹невважае› 
84 нихъ: онъ самодовольно обращается къ ней: ‹Теперъ ти 
№087!› Чтб отвЪтить д1вчин1? Видитъ она, что все уже кончено; 
ова заплакала: «Неволя моя!..» только и могла сказать... Все 
У дБлается дома, или сдфлалось уже— еще до выфзда чумака 
въ дорогу... И онъ, видя все свое безсиме воротить прошлое, 
сарается примириться съ настоящимъ: 


Въ кого жнка, въ кого дти 
Тому дома добре жити.... 

А я с0б1 бурлакую— 
Оттимъ-же я й чумакую! 


Иногда тоска чумака по родинф доводитъ его до отчаян1я, но 
чаще онъ старается утопить свое горе въ разгульныхъь попой- 
вахъ. Вино заливаеть ‹журбу впрямую», но въ немъ иногда то- 
четь и ‹чумацьке добро». 

Самые болыше охотники «до гульн!» между чумаками ТФ, 
воуу особенно терять нечего. Это-—«наймити», посылаемые въ 
Аорогу. Въ пен олинъ изъ такихъ бФдняковъ, цфлый свой 
ВВкъ промучившись, ‹чуж вози мажучи, чуж! воли пасучи», 

43* 
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наконець, не выдерживаетъ. ПодъБзжая въ шинку, весь про- 
дрогиий оть дождя, непогоды, ‹на воливи гувае›: 


Гей, гей! 
ОЙ чуж воли, не дуж, 
Га вивизить мАжЖу зъ валю (лужа), 
Та поставьте мажу на суш— 
Та биля шинкарки Настус!! 


Волы послушно. вытащили изъ грязи тяжело наложенный 
возъ и подъфхали въ шинку. Чумакъ туть какъ дома: 


Вь шинокъ прийде, прямо стане, 
На шинкарку любо гляне, 
Ой шинкарочко Настусю, 


Та дай меду-вина напьюся! , 


Здучи въ Крымъ, чумави заходятъ въ шинокъ и беруть 
водку часто ‹на-боръ», т.-е. въ вредить; а потомъ, возвращз- 
Ясь съ товаромъ, отдають шинкарв$ за набранное вино солью 
или рыбою: 

ОЙ шинкарочко молода, 
Усипъ меду, ще Й впна; 
Та усипъ кварту на вру— 
Пиши грош! на стану; !) 
Да акъ спну розбирешъ, 
Тодй гроши заберешъ! 


Шивкарка узфрена, что чумакъ только шутитъ: она ему от- 
пускаеть и медь и вино въ вредить, потому что она ему— 


На сто рубывъ наврае, 
А ва дист! прищитае; 


и въ случа у чумака нечфмъ будетъ разсчитаться, она ‹с1р! 
воли залигае».... 

Воть уже ‹разбирае хм1ль» чумацвую голову, а чумэБъ вбе 
не унимается. Онъ то-и-дЪло покрикиваетъь на шинкарку: 


Шинкарочка молода, 
Шдай меду, ще Й вива! 


Шинкарка смотритъ на него: изодранный ‹жупанъ> покры- 
ваеть чумацея плечи, —и, наконецъ, рёшается отказать чумак): 


Не шдллю, не подамъ, 
Бо у теб$ жупанъ дранъ!... 


1) Вь Малоросси до сихъ поръ сохраняется обычай «писать грош! на стшу?. 
Если кто беретъь въ шинЕВ въ кредитъ, то шинкарка, для памяти, записязаеть вз 
хверахъ мВломъ, или же на стЗн® углемъ, столько палочекъ, сколько Езарть взято. 
По этимъ иалочкамъ производится потомъ разсчетъ. 
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Чумака это задфло за живое, онъ привривнулъ: 


Хочъ у мене жупанъ дранъ, 
Есть у’мене грошей джбанъ! 


На помощь чумацкому кутежу являются и помощники, и 
помощницы; приходить въ шинокь и ‹тро1ста музика». Начи- 
наются танцы, пени; настаеть шумъ, гамъ.... Чумакъ все ста- 
вить ребромъ: 

Грай, музико, шпарко, хутко— 

Чумакови дуже жутко! 

Нехай же мнъ погуляе, 

Бо въ кешен! (карманз) дядька (хомовой) мае... 


Чумакъь разгулялся’ наконець до того, что ‹въ ворчы! и но- 
\е›, и всякаго, кто бы ни зашелъь въ шинокъ, угощаетъ: 


Рано встае, вино бере— 

Вахъ людей застуе.... 
Що одну кварту випивае,— 

Другу наливае; 

Ой хто прийде у жупан1, 

Братомъ називае.... 


А застольныхь бражниковъ въ шин всегда немало; туть и 
братья и ‹сестрищ> —всВ готовы погулять на чужой счетъ. Чу- 
макъ не унимается; все до нитки спустилъ: 


Пропивъ чумакъ штани, 
Частуючи Гапку: 

Пропивъ чумакъ люльку, 
Частуючи Любьку.... 


Ка не хватило уже ни денегъ, ни вещей, онъ принимается 
‘укать «худобу».... И она скоро уплываетъ: 


Пропивъ чумакъ воли, 

Пропивъ чумакъ вози,— 

Пропивъ воли, пропивъ вози, 

Пропивъ ярма и занози— 
Все свое добро!... 


«МИЬ» такъ разобралъ голову, что чумакъ свалился подъ лав- 
Е7—и заенулъ, вакъ убитый. Просыпаетея — 


Устану я въ ранщ, 
Погляну въ гаманц! (сумка): 
Було грошей, було много, 
А теперь нема н1чого— 

Ни за що гуляты 


неее 
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Выходить онъ на дворъ, чтобы посмотрзть на свою ‹худобу», 
но и ее уже давно нфтъ: шинкарочка — 


Ср воли забрала 
И въ паньский дв!ръ загнала.... 


Чумакъ не выдержалъ: заплакаль за худобою. Что съ нимъ те- 
перь будетъ? какъ ему быть?... А тутъ за сердце сосетъ, гозо- 
ва трещитъ.... Хоть бы опохм$литься! Но на что? Досада тя 
желымъ камнемъ сдавила его сердце.... А опохмлиться все-тави 
хочется. Чумакъ въ раздумьи: 


Шду до жимвки— 
Врти горкви!... 


Идеть онъ къ жидовЕВ и начинаеть ее упрашивать отпустить 
ему «хоть кухличокъ» (кружечка); плакать по ‹худоб1»,— во 
напрасно: шинкарка даже стала надъ нимъ смФаться, назы4 
ваеть его ‹пъяницею ›: 1 


: 
Ти пъяниця, ти дедащо, 


Пропивъ воли не звать з& що, — 
Пропивъ воли, пропивъ воз1, 1 
Пропивъ ярма и занози, ' 
А самъ ходишъ по дороз!— 

Проливаещь г1рк! слёзи!... 


Укоры эти несносны чумаку — и онъ ставить послФднее иму- 
щество: 
Скину кожушнну— | | 
Въ жид1вки покину: 
Буде впицця, похмелицця, 
Чумаков! не журицця 
За свомъ добромъ! 





Чумакь проспался. ГдЪ его волы, возы, куда дфвались тр/- 
довые «грош1>, заработанные цфною всфхъ неудобствъ дорох- 
ной жизни? Ничего не помнитъ. Бъ гор%, отчаян1н, чумаръ 01- 
правляется къ ворожЕ$. . 


Заворожи, бабусенько, 
Де чумацьк! гроши? 


—проситъ онъ. Ворожка разложила карты, посмотр$ла ему 8 
ладонь, —снова переложила карты—и отгадала: «У шинварвя 
та у Гапульви—тамъ чумацьк! грош!» Чумакъ и самъ хорошо 
знаетъ откуда пришелъ: припомнилъ, какъь онъ «частувавъ Гап- 
ву>... Но что же ему теперь дфлать? Кавъ выбраться изъ бд? 
Не можеть ли сказать ворожка?... Онъ вторично обращается въ 
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ей: «Заворожи баба-бабусенько, чи чумаков! женицця?» Во- 
юзка опять погадала на карты: ‹Ой оженись, мйй синочву, — 
оворить она, —хочъ в1чого Й не бери»: хотя у тебя ‹н1чого й 
в буде», за то ‹ж1нка буде›, которая тебЪ поможетъ разбога- 
зъ.... Чумакъ чрезвычайно доволенъ отвЪтомъ. Но видно судь- 
 пресл$дуетъь его, ему и тутъ неудача. Д1вчина, которую онъ 
юбихь, съ которою условился, по возвращен, ‹на рушнич- 
етати> — 


И любила и кохала 

Повмль Одеса спраяла (благопраятствовала)... 
Теперь любитъ багатого — 

Мене кида нещасного! 


Жаль чумаку стало своей прежней жизни, вогда его вс® лю- 
ия, «поважали», — вездЪ онъ быль принять съ почетомъ.... 
уме люди и до сихь поръ такъ живутъ.... Тоска по минув- 
емъ, сожалЪне о потерянномъ ‹добр!», стыдъ передъ людьми, 
авшими его за порядочнаго хозяина, — все вдругь нахлынуло 
7 въ душу.... Чтобы хоть немного облегчить себя, чумакъ 
ть ‹на гору крутую> —посмотрфть ‹якъ люди живуть>. Смо- 
МТтъ— 

А люди живуть, 
Якъ маки цытуть.... 


Если возвратится этоть чумакъ домой, тавъ наврное отецъ 
роситъ, гд$ подфлись волы и возы.... Что ему отвфтить? Од- 
›—своротить на несчастную долю или на чары. Сказать, что 
7 тавъ ‹поробила шинкарочка Настя», что она дала ему от- 
вЫ ‹у хл10081 зЗ1СТи>, ИЛИ ‹вЪъ горльц спити», или просто объ- 
лить тфмъ, что онъ ‹безъ дол! вродився>.... На вопросъ отца, 
в его доля:—«а чи въ Сул чи въ Самар!, чи у тихому Ду- 
\)—чумакъ отв$чаетъ: ‹безъ дол! вродився!»› Семейнаго же 
чака, оставившаго у шинкарки ‹все свое добро», пресл%- 
етъ вопросъ жены, которая объявляетъ ему, что ‹нема соли 
ДР1бочка, муки н: пилбзка>... И огорченный чумакъ въ от- 
ЯНи восклицаетъ: 


Або шду утоплюся, 

Або въ камнь роз!бъюся: 
Нехай добр! люди знають, 
Якъ чумаки ум!рають.... 


Хйствительно, чумакъ готовъ исполнить свое рёшен!е: 


ПШишовъь чумакъ топитися, 
Чумачнха дивитися: 
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Стой, чумаче, не топися— 
Хочъ ва мти подивися! 


Но подобные счастливые для чумака случаи весьма р.дки. 
Чаще всего чумакъ, пр1ученный ко всакимъ невзгодамъ, вы 
носливый при всякой бЪдЪ, не теряетъ надежды со временем 
снова нажить пропитое добро. 
А такъ вакъ чумакомъ нельзя сдЗлаться ‹безъ грошей», т. 
чумавъ старается прежде всего ихъ добыть: 


ОЙ шду я на Диъ— 
Не по рибу, то по аль: 


Буду грошей заробляти, 
Буду воли куповати, 
Щобъ чумакомъ стать! 


И онъ отправляется на Донъ, нанимается тамъ ‹въ забродь»— 
становится бурлакомз. Потомъ, «заробивши грошей», прин 
мается снова за чумачество. Онъ тавкъ сжился съ этимъ про- 
мысломъ, что если не поступаетъь на время въ бурлаки, то р 
шается наняться къ чумавамъ въ «Погонич!»: 


Буду чуж вой гнати, 
Бо хочу чумакувати! 


[Х. 
Смерть чумака въ дорог8. 


Смерть угрожаетъь чумаву на каждомъ шагу его длиннаго 
пути въ Крымъ. Нападен1я гайдамаковъ и татаръ, — какь хи 
видфли, —вончаются иногда истреблешемъ пфлой валки... 17° 
получный Ёрымъ, вромЪ того, не р®дко поражаль чумаковь - 
мою, отъ которой въ то время спасения не было. Журб ‘1 
худоб!›, пропитой въ шинкВ, или же погибшей отъ долгаю пу- 
тешествия—тавже бывала причиною смерти. А то— постигает 
чумака ‹пригода>: или чумаку ‹се1ль головку розбила», или #0 
‹вбито, затягнено въ жито>, или же — неизвестно отчею— 
вдругь чумакъ ‹занедужавъ» и отошелъ въ предкамъ.... 

Первыми вфщателями какъ несчаст1я чумацкаго, таБъ и С? 
мой смерти бываютъ волы. Они — эти вфрные, неразлучны 
друзья его въ дорог8— чуютъ бфду и всегда предупреждають ® 
ней своего хозяина. Тавъ: задумался чумакъ о домЪ, взгруста7 
лось ему по отцф, матери или другихъ, близкихь ег 
цу,— погладёль на воловъ-—& они «не пасуцця, та не 0 
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води пити...х И дВйствительно, когда онъ остановился возл8 
риниченьки», чтобы напоить воловъ—‹воли ревуть, води не 
ють>.... Огорченный чумавъ знаетъ, что тутъ что-то недоброе 
ется, —обращается къ воламъ: 


Воли жъ мои, с1р1, полови! чому непъете? 
Ульки мин! молодому, журби-жалю заддете!... 


смотрЪлъ на дорогу, а она— 


Широкая, та прибитая, 
Сизоньками перехлитая... , 


снова къ своимъ любимцамъ: 


ОЙ воли жъ мо, с1р1, полови!, 
Ижмть въ в03! тихо, 

Бо вже жъ мене, молодого, 
Нападае лихо! 

ОЙ воли жъ мо!, с1р1, ПОлОВИИ, 
Идть тихою ходою: 

- Бу мене батько та ненька — 

Прко журяцця за мною! 


Во самый вфрный вЪщунъ чумацкой б$ды и смерти—зло- 
ищи пугачъ. Если онъ «запугавъ» —быть б%дВ! Чумакъ, не- 
хифвиий на зиму ‹у великой лугъ>, а оставиййся зимовать 
ь степи, — когда не отыскалъ для своихь воловъ ни клочва с$- 
ни <ВЪЯЗОЧвИ СОоломи>, —возвращается въ тоскЗ къ своему 
37. А тутъ—гдЪ ни взялся— пугачъ: 

ОЙ сидить пугачъ та на могил, 
Та на ытеръ надувся: 
ОЯ сидить чумакъ на передемъ воз!— 
Та вже лиха здобувся!... 
ОЙ сидить чумакъ на передмъ воз, 
На важницю схилився— 
Ой правою рученькою 
Та за сердце вхопився, 
Варинькими оченьками 
Та на волики подивився.... 


_ Грустно разставаться съ тёмъ, что тавъ долго служило... 
Ю3%знь между тёмъ береть свое: чумакъ уже и Ссидёть не 
#1ахъ—и на ‹драбину похилився>. 


я > 


Занедужавъ чумачевько — 
Задумавъ умерти, 

Та нкому чумаков 
Догланути смерти! 


(ак умирать вообще, какъ бы ни была жизнь горька; но 
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смерть особенно тяжела въ одиночествВ, вдали отъ родны1 
воторые въ ту минуту быть можеть и не думаютъ и не гадаю 
про тебя... А родные нашего чумака далеко; воквругъ него 
чужина: 





Чужа, чужа сторононька, 
Та чужи! люде... 

Хто чумака поховае, 
Якъ смерть ёму буде? 


Единственная надежда и опора чумака — его товарищи. Ухо 
ихъ въ это время -- единственная отрада страдающему больвоз 

И дЬйствительно, товарищи въ тамя печальныя минуты : 
мфняютъ родныхъ. Забота ихъ о заболфвшемъ чумакВ прост 
рается до того, что они Фдутъ медленнфе обывновеннаго, в 
смотря на то, что имъ поспфшать необходимо: 


ОЯ ради бъ ми посшшати, — говорятъ они, — 
Такъ чумакъ занедужавъ.... 


А если товарищу очень дурно, — они даже и совсфмъ остана 
ливаются. — Воть, тихо плывущая валка, спустившись «въ д 
лину>, остановилась. Волы выпрягли; пустили на пашу, отр 
дивши сторожить «молодивывъ>, а сами чумаки направились 
тому возу, на которомъ больной «на драбину похилився». Гру 
ныя лица у этихъ и безъ того суровыхъ ватажанъ: смерть т9 
варища тяжело отозвалась въ сердцз каждаго изъ нихъ. 0 
нфскольвкихъ возовъ сняты рогожи, разостланы подъ возомъ, | 
на нихъ лежитъ ‹чумакъ молоденький» въ предсмертной агония 
ВЪ$теръ треплеть во вс сторопы его длинную «чуприну> 1 
освзжаетъ воспаленное лицо умирающаго... Кругомъ сидать то- 
варищи, мрачно поглядывая на него: поджидаютъ, когда по- 
блфднфетъ разгорфвшееся лицо, когда прекратится дыхавте... Гд$ 
ихъ веселыя рёчи, гд$ ихъ смёющ1ася лица? Ни шуму, ни гаж,, 
ни даже говора... Передъ ними лежитъ недвижный товарищь— 
быть можеть черезь нфсколько минуть не жвлецъ этого св$та, 
& надъ ними свЪтитъ яркое солнце — вфчно юное, животворящее, 
вЪчно не умирающее... Тишина, молчан!е.... Только волы — Ез- 
жется — тажеле дышуть, да вфтеръ шелеститъ между травою.. 
Но воть полумертвый товарищъ очнулся. Товарищи тотчасъ же 
обратили внимав!е, онъ — пристально посмотрфлъ на нихъ. Онъ 
проситъ, чтобы ему привели посмотрЪть ‹худ1боньку». Товарищв 
немедленно исполнили и эту просьбу. Посмотр%лъ чумакъ на 
своихъ дорогихъ воловъ и спрашиваетъ: 





ОЙ воли жъ мо!, с1р!, половн1, 
Хто вамъ павсмъ буде, — 
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ОЯ якъ мене та чумаченька 
На с1мъ свт не буде?.. 


волы ему въ отвЪтъ: 


Той надъ нами буде панувати, 
Хто нась буде поганати... 


тв$тъ этотъь — все р5ёшилъ для чумака: если уже волы такъ 
товорятъ, — значитъ смерть неминуема! Поэтому онъ обращается 
зь своимъ заботливымъ товарищамъ съ посл$днею волею о по- 
гребен1и: 
ОЙ ви чумаченьки, ой ви молоденьЕ!, 
ОЙ ви люде на все гожи 
Ой побудуйте (постройте) мив! молодому 
Домовину (гробъ) зъ рогоз. 
Ой ви чумаченьки, ой ви бурлаченьки, 
Зробть же ви мин! славу: 
ОЙ викопайте мин! молодому 
Хочъ притиками яму! 


При этомъ чумакъ не забываеть сдЗлать распоряжеше и на 
четь своихъ воловъ. Онъ проситъ, чтобы товарищи ‹с1мъ паръ 
вмвъ> отогнали домой и отдали бы въ распоряжен1е жены: — 
‹хай жнка заплаче надъ моею головою>›. — Даже для холостого 
забота о домашнихъ составляетъь въ минуту смерти посл$днй 
долгь. Онъ просить товаращей: 


и Якъ будуть зъ Перекопу рушати, — 
Воли занняти; 
Явъ на Подол ставовицця, — 
Отцю-неньш поклоницця! 


А вспомнивши д1вчину, умирающий просить передать и ей по- 
влонъ отъ него: 


Якъ буде зъ васъ, котрий брацця, 
Въ свой сторононьщ, — 
Поклонщдя отцю-неньц!, 
м01Й Д1ВЧИНОНЬЦи... 


Если чумакъ умираеть вдали оть родныхъ, гд8-нибудь въ 
степи, далеко оть села, то чумаки положать тфло умершаго на 
его возъ и везутъ «на долину», гдЪ, остановившись ‹на попасъ», 
предаютъ землЪ т$ло товарища. 


Вийшли чумаки (говоритъ пфсня), вийшли на долипу — 
Викопалн длъ ганбокий та ва домовнну... 


А 10 хоронять и ‹въ степу, врай дороги>, или же — умершаго 
въ недмоньку въ ранц]› — <въ зелемъ байращ». А того 


< 
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чумава, что ‹ель головку разбила,» товарищи похоронили не 
перекреств$, между ‹трьома шляхами»: 


ОЙ тамъ яму копали — 
Тамъ чумака сховаль!.. 
Насипахи надъ чумакомъ 
Висову могилу, 
Посзадили въ гоховонькахъ 
Червону калину... 


Профзжавшему вдоль Украины и вообще на юг Росс, ко- 
нечно, не могли не броситься въ глаза могилы надъ дорогами — 
чаще всего именно на перекрествахъ. На этихъ могилахъ иногда 
стоить простой деревянный крестъ, если могила неподазеку 
села или л$са; иногда могалу эту зат$няетъ густыми вЪтвями 
туть же растущее дерево, & чаще всего — просто одинокая мо- 
гила высится среди поля, надъ дорогою. То ‹похован!> чумаки. 
Могилы эти всегда почти покрыты посохшими растен1ями, обруб- 
ками дровъ, или прутьями. Сд$лано это прохожими и проёз- 
жими мимо скромнаго надгробнаго памятника, свидЪтельствую- 
щаго о случайномъ несчасти въ дорог$. У малоросаянъ су- 
ществуетъь повфрье, что если на подобную могилу броситъ что- 
либо, то ‹дорога буде щаслива>». И потому всявй, проходя вли 
профзжая мимо могилы въ полз, не преминетъ оставить и свою 
долю на памятникъ несчастия. 

Иногда чумавъ, умирающий вдали отъ родныхъ, просить т0- 
варища похоронить себя не среди поля, гдф будетъ «видне- 
сенько на всю Украйну», & ‹въ зелен!мъ саду, шдъ влинъ-дре- 
виною», дабы она «спустила глля зверха до корння, дисть 
до долочву> и прикрыла ‹т1ло, чумацькее б1ле, ще й головочв]› — 


Та щобъ тее пло, 
Чумацьвее блле, 
Та Йй не чорн1ло — 


Одъ буйного втру, 
Одъ ясного сонця, 
ЩОобъ не марн!л0! 


Похоронивши товарища и оплававши его, чумацкая в2253 
снова пускается въ дальнфйпий ‹путь-дорженьку»; & когда 0ста- 
новится «на в1ЧЪ», справлаютъ походныя поминки: сварять въ 
казанз кашу, — 


Та укинуть чабака (родъ рыбы), 
Та 8 помъянуть чумака! 
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Х. 


Ожидане хомашнихъ и возвращен!е чумаковъ. 


Много печали стоила разлука съ чумаками ‹двчин]›, же- 
1, матери; но самымъ, конечно, большимъ нетерп8шемъ уви- 
фтья снова съ «‹милымъ>» горитъ «‹д1вчина». Отвергнутая 
пмакомъ во время погони з& нимъ, — когда онъ посов$то- 
ать ей вернуться «‹пшениченьки жати>,—она, хорошенько вы- 
ызвавшись, отчасти -было уже примирилась съ своею ‹пр- 
ую долею>. Надежда на скорое свидаше съ чумакомъ, по воз- 
уащени его съ дороги, стала ея единственною мыслю; при- 
товлен1е’къ встрфч$ — единственною заботою. Настало хто; 
осп8ваетъ пшеница; — выходить «д1вчина» въ поле ‹на жнивй>. 
В%сволько часовъ сряду, не разгибая тонкаго «стану», рабо- 
зеть она надъ пшеницею, какъ бы стараясь заглушить уста- 
стью мучительное ожидан!е; но все напрасно: мысль о чумав$ 
не выходить изъ головы ея. Уже она и устала, бЪдная; но не 
‘томилось ожидан!е: 


Та болять ручки, та болять н1жки, 
Та пшеничеьнку жнучи, — 
Та вже жъ мин! надокучило, 
Та миленького ждучи! 


Вечеромъ возвращается она домой въ надеждБ на радостную 
втрёчу; но надежда ея не оправдывается: 


Та нема жъ мого миленького, 
Та нема жъ мого пана, — 

Та уже жъ моя постль 0118 
Пилочкомъ припала... 


Измученная дневнымъ тяжелымъ трудомъ, двчина, несмотря на 
тому, и въ постель не ложится: 


_ Та нема жъ мого михенького, 
Та нема жъ мого сонця... 
ОЙ уже жъ мин! надокучизло, 
Сидячи въ НконцЯя!.. 


Воть ей показалось, что кто-то прошель мимо окна ея.... 
Не чумакъ ли? Вдали послышалось бичеванье воловъ, скрипъ 
З01есъ.... Не онз ли Здетъ?... Въ жаръ бросило «б1дну двчину>... 

0 скоро все затихло: ни сврипу, ни стуву, — только взтеръ 


Зашум%лъ вербами... 
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Тавя же мучительныя часы ожидан1я переживаетъ и чума- 
чиха. Она уже — 


Потоптала черевички, 
На дорогу вибгаючи, 
Виплакала кар! оч1, 
Чумаченька виглядаючи... 


А онъ не Фдетъ и не Здетъ! Не случилось ли съ нимъ каво 
несчаст!е? Сердце чумачихи предчувствуетъ, что должно быть 
что-нибудь недоброе съ ея «‹милымъ»: ‹тугё» о немъ не да- 
ромъ не даетъь ей покою: 


До Хорола все дорога, 
А до Криму стежечка: 
Прийшла туга одъ милого 
Та до мого сердечка... 


Но ‹журба>, какъ извЪстно, ‹впрямая>: она разъ вопьется въ 
сердце, — ее никакими способами не выживешь оттуда. Чума- 
чиха обращается къ «буйному в тру»: 


Повй, пошй, буйний в!тре, 
Зидель тебе прошу: 

Возьми жь мою тяжку тугу, \ 
Що на серщ ношу! 

Повй, пой, буйний, втре, 

Зъ глибокого яру: 

Прибудь, прибудь, м!Й миленький, 
Зъ далекого краю! 


Но вфтеръ не внемлетъ словамъ несчастной «молодиц»: 
И итеръ не ве, 
И сонце не гре, — 
Пльки въ стену, край дороги, 
Трава зеленте... 


По этой трав распустилъ чумакъ воловь своихъ, а самъ в- 
ритъ «енщдаНня> или ‹вечерю› — и не думаетъ посифшать дозой. 
Скучающая чумачиха сама не знаетъ чтб ей дЪлать, ЕЪ 50%] 
обратиться за помощью при своей 6бЪдЪ, такъ кавъ у не... 
«муки н! пилочка, н1 соли др!1бочка»›.... А уже и л$то минуло,— 
вотъ-вотъ нагряпетъ осень, съ своими длинными, скучными ве- 
черами.... Съ кЪмъ коротать ихъ чумачихф?.. Милаго не видно: 
онъ не Фдетъ, да и только! 


Нелтувавъ чумаченько, 
Не йде Й з1мувати: 
Прийде начка оснняя, — 
Е съ кимъ розмовляти!... 


— 
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Долмя ожидан1я чумаковъ съ дороги перепохлняють грустью 

и старческое сердце матери. Ее ужасно безпокоитъ необъяснимо- 
продолжительное отсутстые сына. Безповойство это еще больше 
усиливается, когда авляются недобрые предв$стники: 

Злетвъ швень на пов!ту, 

Крикнувъ: кукурку! 

Не дожидай, мати, сина 

До себе до-вку! 
Б%дную старуху начали сны безпокойные тревожить, предвщая 
недоброе... Разъ ей снится, что ея сынъ «чумаченьво у дороз! 
оженився>.... Перепуганная мать спфшитъ въ сосфдямъ, пере- 
даетъ имъ странный сонъ и проситъ разгадки... Сосфди, какъ 
ни грустно было печалить ‹стару матфъ», не могли скрыть ужас- 
ной разгадки этого сна: 


Та уже жъ тоб1, стара мати, 
маю дти сказали, 
ОЙ що твого сина-чумаченька 
У Перекош сховали.... 


Навонецъ, ожидан!я селянъ начинаютъ сбываться: чумацкая 
валка медленно приближается къ родному селу. ‹Завуренымъ 
шаяхомъ> медленно подвигаются впередъ съ полными возами 
усталыя ‹«паровиц!>. Онй даже какъ будто ускорили шагъ, при- 
ближаясь къ дому. Вотъ уже показалась мавовка В дной дере- 
венской церкви—и скрылась изъ глазъ за горою... Перекрестил- 
ся каждый изъ чумаковъ, увидя родную святыню; сердце силь- 
ифе забилось... Оживились суровыя лица; заиграла улыбка до- 
вольства— и, спустя немного, см$нилась задумчивостью... Видно 
вопросъ: все ли благополучно дома? вспугнулъ проснувшуюся 
радость... Впрочемъ эта задумчивость не надолго: по мфрЪ при- 
бзижен1я въ родному селу, чумаки еще веселФе стали. А село 
7 нихъ передъ глазами, стдитъ только спуститься съ горы... 
Оживлен1е охватило всю валку: послышался говоръ, раздался 
дружный хоръ пфени... Чумацкая валка спускается съ горы... 

ОЙ зза гори, та зза круз, 
ее © Риплать (скрипятъ) вози Вдучи,— 
Попереду чумаченьки, 
ДУТЬ вигукуючи... 

Вози риплать, ярма бразчать, 

Воли ремедають,— 
По-переду чумаченьки 

У скрипочку грають... 


умно и весело возвращается домой чумацкая вала: неумол- 
каемая пЪсня даетъ знать о ея приближении... 
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Недофзжая села, ‹на майдан!>, на томъ самомъ м$еть, 
гд$ были проводы, чумацкая валка остановилась... Вышедите на 
встрЗчу «родич1» кинулись вкЪ толи$ чумаковъ... Начались объ- 
ят1я, поцфлуи, слезы — неразлучные съ радостью... Посыпались 
разепросы; слышны утфшеня и успокоеня... Но — увы! об 
радость не бываетъ безъ чьего-нибудь горя.. 

Чумакъ, котораго тавъ долго и мучительно ждала ‹ ВЧина», 
не возвращается съ дороги. Дивчина въ отчаянии: 


ОЙ Боже жь м, Боже, 
Де мй милий двся? 

ОЙ чи Його зври ззи, 
Чи мнъ утопивса?... 


Но не можеть быть, чтобы подобное несчасме поразило ея ми-_ 


лаго: 
Якъ би зыри ззли, 
То бъ меи шумли; 
Якъ би утопився, 
То бъ Дунай розлився... 


Товарищи, наконець, объясняютъ ‹двчин! причину смерти: ' 
ея милаго убило ‹шдъ б1лою березою»: 


ОЙ убито, вбито, , 
Зататнено въ жиго; 

Червоною китайкою 
Личенько приврито... 


Вотъ она пошла искать, гдз ея милый, чтобы хоть посмо- 
трзть на него въ послдв! разъ,—чтобы проститься на вЗки... 


Приходить авчина 

Зъ карими очима, 
Та шдняла китаечку— 

"Та, й загохосила... 


Но случается, что чумакь находить дома несчастье: или 0 — 
не застаеть въ живыхъ кого-нибудь изъ родныхъ, или не нахо- 
дитъ хаты на мфет$ — истреблена пожаромъ, или же въ хозяй- 
ств$ случилась какая бФда. А холостой, котораго всю дорог] 
безпокоила мысль о ‹д!вчин!», узнаетъ вдругъ, что она уже при. 
надлежить другому... Ни въ чемъ невинная б$дная ;венщина, 
Боторой ‹сытъ завязали» съ ‹нелюбомъ>», со слезами отвфчаеть 
ему: 
Чи я жъ т0б1! не казала, ` 
Та стоючи шдъ кислицею: 
Не йди, не йди у Кримъ по аль, 
Бо застанешь молодицею! 


о 


ЧУМАКЪ ВЪ НАРОДНЫХЪ ПЗОНЯХЪ. 689 


Чи я жь тоб не казала, 
Та стоючи шдъ помткою: 

Не йди, ве Йди у Бримъ по соль, 
Бо застанепшь шдъ намиткою! 


макъ видить, что ей дЬйствительно и самой тяжела новая 
зн, что совсфмъ не за что укорять ее, и, чтобы хоть сколько- 
будь загладить свои несправедливыя нападки, утЗшаетъ ее: 


ЛЧюбивъ тебе явчиною, 
_ Любитему Й молодицею: 
Сшъ ркъ буду тебе ждати— 
Поки станешъ удовицею... 


А въ ожиданши конца такого срока, чумакъ снова предается 
й полукочевой чумацкой жизни, исполненной тревогъ, ли- 
81, несчастий... 

И все же увраинецъ до самаго послЗдняго времени Е 
7 жизнь. Онъ продолжалъ по прежнему дружиться съ сво- 
и медленными волами; ему все-таки привольнфй дышалось 
ци широкой степи, по которой ‹одвычйми шляхами», съ 
нней весны до глубокой осени, одна’ за другою, тянулись 
нныя чумацея валки... Но это время прошло; пустынная’ 
ть превратилась въ населенную сторону, среди которой не 
сзають бол$е шайки гайдамаковъ или дикой татарской орды: 
новали опасности, улеглись невзгоды... А между тВмъ и Чу- 
чество начало вырождаться... Прежн! типъ чумака, закален- 
о въ несчастяхъ условями полукочевой жизни, замВтно 
цъ уступать типу извозчика, лишенному всякаго поэтическаго 
01а. И быть можеть не за горами то время, когда Малорос- 
Г совсфмъ должна будетъ проститься съ промысломъ, въ те- 
ши нфскольвихь стол составлявшемъ любимйшее ея за- 
пе. Промыселъ этотъ какъ возникъ подъ вляшемъ эвономи- 
вихъ причинъ,—такъ, сослуживши службу своему краю, подъ 
ящемъ тЪхъ же причинъ долженъ и исчезнуть. Мы пережи- 
емъ теперь эпоху постепеннаго вымираюя одного изъ симпа- 
ческихъ типовъ’ Малороссии... Оть чумака и его исполненной 
иключен1й жизни останется рядъ поэтическихъ пЪсенъ, въ 
торыхъ запечатлЪлся духъ чумачества— унылыхъ, напоминаю- 
ць пустынность безбрежной степи, наводящихь на душу 5а- 
Ю-то меланхолическую мечтательность о добромъ прошломъ, 
ода вызывающихь изъ сердца какое-то ‹«тихо-сумне» горе... 
въ послВ бурной, полной тревогъ и отваги, воинственной жиз- 
 вазака осталась также одна эпопея казацвихъ пфсенъ, ко- 
раз, подобно казацкой слав, «не вмре, не поляже>. П%ени 


Томъ У. — ОктяБрь, 1872. 44 ‹ 
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эти, какъ говоритъ Гоголь, «для Малоросси все: и поэзия, . 
истор!я, и отцовская могила!» Оттого малороссы такъ и любят 
свои пЪени. 

ЛЪтомъ 1868 года я Зхаль изъ Малоросси. Впереди мен 
остановилась длинная валка. Въ виду «битого шляху», по во 
торому двигались чумацыя ‹паровиц!>, строилась желфзная до 
рога. Я тоже остановился и подошелъь въ чумавамъ. Долго | 
съ большимъ любопытствомъ разспрашивали они меня о чугуз 
ЕЁ, долго смотр$ли на нее и разсуждали объ ея удобствахь | 
неудобствахъ, выгодахъ и невыгодахъ. Вс разсужден1я свода 
лись въ одному: желфзная дорога — смерть для чумачества! : 
себ позхаль дальше, а чумави все еще пристально продолжат 
смотр®ть въ глаза своей смерти... Наконецъ, и они тронулись. 
Раздалась грустная, заунывная пЪФсня: 


Та не буде знати 

Н1 отець, и! мати, 
Е братъ, и! сестра... 
ИШльки буде знати 
Того чумаченька— 
Чужа сторона/... 


Ив. Рудчкнко. 


вЫ 





АНГЛИЯ 
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КНИГ ТЭНА. 


Мофез зог ГАпреегге, раг Н. Таше. 


1*). 


Оть характеристики писателя обратимся къ его произведе- 
НЮ и познакомимся съ т%мъ эскизомъ английской жизни, англй- 
внхъ нравовъ, который мастерскою рукою набросанъ Тэномъ въ 
0 книг объ Англи. Книга Тэва— складная картина. Передъ 
паин десятки, сотни разрозненныхъ, раскрашенныхъ деревян- 
ВЫХ кусочковъ; немножко труда, терпфн1я, и изъ нихъ слагает- 
 цфльный, красивый ‘узоръ. Все тутъ есть для полнаго вос- 
произведен1я английской жизни, но все сброшено въ одну общую 
груду, части не приведены въ систему, одно не подобрано въ 
Аругому, все отзывается какимъ-то безпорядкомъ, хаосомъ, точ- 
0 автору не было времени докончить своего труда, точно онъ 
торопился подфлиться съ обществомъ своими наблюдемями, впе- 
чатл$таями, выводами. Онъ отдаетъ публик сырой матерлалъ, 
въ бы говоря: «посмотрите, воть что набралъ я, вотъ что по- 
Черпнуть я изъ англйской жизни, стоить надъ этимъ поработать, 
Сить изъ этихъ нитокъ соткать полотно, или бросить работу 
— а 

*) (м. выше, сент. 194 стр. 

44* 
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недоконченною, предоставляя другимъ мои отрывочныя наблюде- 
ня и замфтвки привести въ стройную систему, въ гармоню?› 

Читая его книгу, вы досадуете, что авторъ не потрудился 
сшить все это болфе прочными нитками; но сердиться на него вы 
все-таки не въ прав, не въ прав уже потому, что самъ онъ 
предупредиль о тавомъ разрозненномъ характерВ своего про- 
изведен!я, давая ему скромное, но вфрное назване: < Мофев вот 
]`Апфвегге». Восхваляя англичанъ за ихъ привычку путешество- 
вать По чужимъ странамъ и заносить въ тетрадь свои наблю- 
деня, Тэнъ между прочимъ говоритъ: «стоить только Баждый 
вечеръ описывать проведенный день, на этотъ небольшой тр удь 
способенъ всяв1й; единственно что при этомъ необходимо, эт 
вниман1е и отсутстне предубЪждевя». Тавимъ образомъ дё- 
халъь Тэнъ каждый разъ, что путешествовалъь по Англ, пер- 
вый разъ въ 1861-мъ году. второй въ 1862-мъ г. и наконец 
трей вь 1871-мъ году. Результатомъ этихь путешестый в 
явилась его внига объ Англи. Это предислове прямо указы- 
ваетъ на отсутстые претензши дать систематическое сочинене 
объ этой странф; такъ что помня его слова, вы не только 
примиритесь съ разбросанностью, съ отрывочностью книги, ю: 
ВвЪ ВОНЦЪ кОНЦОвъ, Прочитавъ ее отъ первой до посл$дней стрз- 
ницы, начинаете удивляться, что въ вашей голов сложихась п$- 
лая картина англАйской жизни, такъ точно какъ изъ мелвихь 
разнокалиберныхь деревяшекъ у ребенка является большая 
складная картина. | 

Но если нельзя сЪтовать на автора за то, что онъ даеть 
намъ свон замтки, & не стройное систематическое сочинене 
объ извзстной странф, то тфмъ не менфе, чтобы говорить объ 
этой внигз, необходимо сдфлать самому то, чего не пожелал 
схЪлать самъ авторъ, т.-е. необходимо его отрывочныя зам 
привести хотя въ какую-нибудь систему. Иначе пришло @ 
не писать о вниг$, а переписать внигу. Но быть можеть, ®- 
татель возразить намъ: да стдитъь ли такой книжЖЕЪ, Е010р8я 
есть не что иное кавъ, собраме мимолетныхъ замфтоБЪ, Е 
бросанныхъ авторомъ спустя рукава, стоить ли посвящать ХВ 
три статьи, стбить ли трудиться приводить эти замтки въ (и- 
стему? Замфтки, можно отвзтить, замтвамъ рознь! 

Замфтви Тэна поражаютъ насъ своею м$ткостью, въ нихь 
онъ затрогиваетъ вс выдающияся стороны жизни, въ нихъ 08 
является такимъ тонкимъ наблюдателемъ, оть вниманя котораго не 
ускользаютъ самыя мелья, но типичныя черты нравовъ англ сва- 
го народа. Какъ часто на первый взглядъ Тэнъ останавливается 
въ своей книгф на какой-нибудь частной, незначущей че 


= “+ 
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равтера того или другого лица, изв$стной привычки, воззрз- 
. Онъ разбираетъ эту черту съ необыкновенною тщательно- 
ъю, подробностью, и вы невольно задаетесь вопросомъ: да. 
‚ему такъ настаивать на такой мелочи, на такой нич- 
хной черт характера или воззр$н1я! Читая далфе, вы ви- 
то, что изъ этой мелкой черты, изъ незначущаго штриха 
нъ вдругь дфлаеть крупное обобщене и говоритъ: вотъ вамъ 
пичесвая сторона жизни, воть бьющая въ глаза особенность 
гАйскихъ нравовъ. И вы должны принять это обобщеве, 
жны согласиться, что оно сд$лано правильно, что обпий вы- 
ь его изъ частнаго примфра какъ нельзя болЪе вБренъ и 
‘иченъ. Отчего же этоть общий выводъ поражаеть васъ сво- 
‚ правильностью? Оттого, что Тэнъ передъь тфмъ приготовилъ. 
ъ цёлыми страницами, цфлымъ рядомъ мелкихъ, но мЁткихъ 
‘чай къ привятю этого вывода. ПримЪръ, который онъ 
ходить въ частномъ фактЪ, въ мелкой черт является тавъ 
мать какъ сопр Че сгасе, который онъ наносить вамъ, и вы 
нифете возможности возразить: это частный примфръ, вы не 
прав обобщать его, дЪлать конечные выводы! Онъ спо- 
но отвфчаеть вамъ: изъ частныхъ чертъ образуется общий 
рактеръ; это не частная, не случайная черта, это черта ти- 
ческая английской жизни, англИйскихь нравовъ. Вся книга, 
кется, состоить изъ частныхъ примфровъ, случайныхъ за- 
товъ, занесенных въ его дневникъ какъ бы случайно, и 
‘мотря на это, когда вы заврываете книгу, вы не можете 
сказать, что вс главныя, типичныя стороны английской 
вни прошли передъ вашими глазами. Такова внфшняя ма- 
ра послВдняго сочинев1я Тэна, о которой нужно было сва- 
ть нфекольво словъ, прежде чфмъ перейти къ ея внутреннему 
держан1ю. | 
Когда мы желаемъ познакомиться съ жизню извфетнаго на- 
$8, съ его нравами, когда мы обращаемся въ изучен1ю стра- 
‚ 10 намъ тотчасъ представляется цфлый рядъ вопросовъ, 
бующихъ себф того или другого отв$та. Мы должны спросить се- 
‚ вавовъ общий характеръ этого народа, каковы его свойства, 
авственныя качества, вавя преобладающия стороны въ орга- 
3\5 людей, населяющихъ государство, какова семейная жизнь 
ого народа, въ какомъ состоянии находится образовав!е, какое: 
правлеше общаго народнаго воспитан!я; мы должны узнать, 
что взритъ этоть народъ, вакова, другими словами, его ре- 
14; зат$мъ, идя далфе въ общественную жизнь, мы спраши- 
еиъ себя, какова политическая жизнь страны, какая господ- 
вуеть въ ней форма правлен!я и какъ она дЪйствуетъ, кавовы 
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политичесве нравы и законы, управляющие жизню народа, и 
наконецъ, мы должны поставить себф еще одинъ вопросъ, 
выдвинутый на сцену ХМХ-мъ вфкомъ, каковы сопальныя 0т- 
ношен1я между большинствомъ и меньшинствомъ, каково, одЕимъ 
словомъ, распред$лене богатства въ странЗ. Вотъ вопросы, тре 
бующе себ отвфта каждый разъ, что мы задаемся задачею 
познакомиться съ внутреннею жизн!ю народа, и на эти -то во- 
просы мы попросимъ отв$та у Тэна. Нечего и говорить, что 
отвфтъ на вс эти вопросы не можеть быть полонъ, требовать 
такого полнаго многосторонняго отвфта отъ книги въ четыре- 
ста страницъ было бы по крайней мЪрЪф несправедливо. Оть 
Тэна тёмъ не менфе мы имфемъ право требовать больше ч5\ъ 
оть кого-либо другого, потому что Бому много дано, отъ 19- 
го много и требуется. Ошиблись бы разумФется тТЪ, воторые, 
ожидали бы найти въ книг$ Тэна новое слово объ Англии; 1а8-. 
но вфдь уже рЪшено, что ничто не ново подь луною, и ТэЕ 
своею книгою нисколько не опровергаетъ этого мудраго изре 
чен!я. Все, чего можно желать, это, чтобы писатель р5шающи:-. 
ся писать о странф, о которой написано тысячи томовъ, рай 
оригиналенъ въ своихъ описаняхъ стараго, и съ этой сторон. 
нужно было бы быть слишвкомъ взыскательнымъ, чтобы остать- 
ся недовольнымъ авторомъ ‹ Мобез виг ’Апо]е{егге». Тэнъ пр" 
Ззжаеть въ Англю безъ заранзе составленнаго о ней инфа, 
онъ не предубфжденъь ни въ пользу Англии, ни противъ не, 
онъ р$ёшился составить собственное мн%Ън!е и говорить толь 
о томъ, что лично видфлъ и слышалъ. Онъ ни съ Ефмъ не п-. 
лемизируетъ, онъ забываетъь о своихъ соотечественникахъ, 1 
знаменитыхъь соотечественникахъ, писавшихъ объ Англи, 08ъ 
дълаетъ видъ, что не читалъ ихъ, и потому во всей его книг 
вы не найдете ни одной ссылка на другихъ писателей; на 0д- 
нимъ словомъ онъ не упоминаеть о томъ, что объ Англии 01 
писано такими французскими писателями, какъ Монтесвьв, 8015 
теръ, Монталамберъ, Луи-Бланъ, Ледрю-Ролленъ, Эскириь # 
т. д. Онъ не стаповится на сторону т$хъ, которые, какъ М 0н1а- 
ламберъ, до извЪстной степени Эскиросъ и пожалуй Лун-Блайъ, 
все восхваляютъ, все стараются оправдывать, точно также 5253 
чуждается и т5хъ, которые подобно Ледрю-Роллену системати 
чески нападаютъ на Англио, доказывая, не особенно впрочем» 
убЪдительно, что это—страна, ‘быстрыми шагами стремящаяся 
къ р%»шительному упадку. Онъ игнорируетъ всфхъ писавшихь 
до него, претендуя, далеко не безъ основан!я, дать своеобраз 
ное, оригинальное описане этой избитой въ литератур» стра 
нф. Чфмъ своеобразнфе Тэнъ тфмъ интереснёе разумветс 
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сравнен!е его съ другими писателями, т&мъ любопытнфе узнать, 
зь чемъ онъ сходится съ однимъ и въ чемъ расходится съ дру- 
ТИИЪ. 

Методъ, съ которымъ Тэнъ приступаеть къ изученю Анг- 
ли, обрисовывается съ самыхъь первыхъ страницъ, съ первой 
минуты его прикосновеня къ АнгМи и къ англичанамъ. Изу- 
чеше нравовъ начинается съ того момента, когда онъ садится 
на пароходъ, который долженъ перенести его на «гордый» ост- 
ровъ. Тэнъ присматривается къ лицамъ, къ сложеню, къ физи- 
чесБой сторон$; онъ не упускаетъь случая заговорить съ англи- 
чанами, толпащимися на палубЪ, и туть на первыхъ шагахъ 
подводить уже ихъ разговоры, ихъ лица, ихь манеры въ сис- 
тему, классифицируетъ ихъ извфстнымъ образомъ, начинаетъ, од- 
нимъ .словомъ, собирать типы, изъ которыхъ слагается у не- 
го замВчательная коллекщя.. 

Прежде чЪмъ проникнуть во внутреннюю жизнь англичанъ, 
Тэнъ останавливается на ихъ внфшней сторон, и первый во- 
просъ, который онъ задаетъ себЪ, это вопросъ: какова физиче- 
ская природа англичанъ? ‹Въ конц вонцовъ,—говорить онъ,— 
амое существенное въ стран, это человЪкъ; со времени моего 
прзда я собираю коллекщи типовъ и присоединаю ихъ въ тфмъ, 
воторые я собралъ прежде. По сд$ланному эпыту, лучшая мето- 
48 вь моихъ глазахъ это метода художниковъ и естествоиспыта- 
телей: зам чать гордую, р$зко выдающуюся физоном!ю или вы- 
ражене, слЪдить за ея отт$нками, изм$нен1ями и примЗсью, про- 
Брать, встрфчается ли она У многихъ людей; выдфлить тавимъ об- 
разомъ главныя характеристичесвяя черты, сравнить ихъ, истолко- 
вать и классифицировать». Этотъ позитивный методъ въ прило- 
зени къ описано какой-нибудь страны не составляеть впро- 
чмъ новости и права собственности Тэна. Уже Монтесвьё въ н$- 
Больвихъ страницахъ, посвященныхь описав1ю Англи, которое, 
творя мимоходомъ, носить то же назван!е, какъ и книга Тэна, — 
Уже онъ въ своихъ ‹ Мое: ваг ГАпр]еегте» прежде всего об- 
ращается къ физической природ человфка и начинаетъь свое 
описане со словъ: «‹народъ въ Лондон Зстъ много говядины; 
3то дВлаетъ его чрезвычайно сильнымъ; но въ сорокъ или со- 
рокъ пать лёть онъ дохнеть». 

Каковы же, слфдуетъ спросить, типы, которые преимущест- 
зенно встрфчаются въ Англш, какова физическая природа лю- 
дей, умфвшихь создать у себя такой общественный порядовъ, 
0 онъ поневолВ служить образцомъ или во веявомъ `случаВ 
Поучешемъ для всЪхъ почти другихъ народовъ? 

Тень даеть отв®тъ на этоть вопросъ во второй главЪ своей 
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‚НИТИ, которая носить назване: ‹Типы». Эта глава служить 
‚Бавъ бы основой его книги, на которой строятся вс дальнзйше 
выводы. Тэнъ реалисть и потому довольно понятно, что онъ 
приписываеть большое значене физическимъ свойствамъ народа. 
Какъ отдфльный человзкъ, одаренный вр$икимъ здоровьемъ, 
хорошо развитыми мускулами, сильный, съ меньшимъ трудомъ 
достигаетъ разъ намфченной имъ ц$ли, точно также и ций 
народъ, который по праву гордится физическою силою, въ во. 


торомъ нзть изнзженности, дряблости, можеть см$лБе идти по 


начерченному пути прогресса. Безъ сомнф я, физическля свойства, 
вакъ сила, здоровье, далеко еще не обезпечиваютъ за народомь 
‘общаго благоденств!я, требующаго кром$ того и, главнымъ 06б- 
разомъ, великой нравственной силы. Тэнъ говоритъ только одно, 
что физичесыя свойства народа составляютъ одинъ изъ основ- 
ныхь элементовъ народнаго благополуя, хотя и ему, не хузе 
чВмъ другимъ, знакомы народы, обладающие прекрасными физи- 
ческими свойствами, но т$мъ не менфе влачапие самую жалЕтю 
жизнь. Англя, со стороны физическихъь свойствъ ея народ, 
представляется Тэну въ самомъ заманчивомъ свЪтВ. Наблюдая 
внзшнюю жизнь, вглядываясь въ прохожихъ, останавливаясь передъ 
женщинами, хфтьми, всматриваясь въ мужчинъ, Тэнъ приходить 55 
заключеню, что въ Англи существуютъ главнымъ образомъ тре 


типа людей. Первый типъ, это типъ здороваго, сильнаго, мусвулис- 


таго, красиваго челов$ка; затЪмъ типъ человЗка флегматика; и на- 
конецъ, трет!й типъ, это сухой, жилистый челов въ, выработанный 
усиленнымъ трудомъ, пропитанный энерчею, человЪ въ закаленный 
въ работЪ. Встрчаются, конечно, уклоненя отъ этихъ типовъ, 
но въ большинств$ случаевъ самыя уклонен1я суть не что ине 
кавъ оттфнки, 'видоизмфневн!я ихъ, происходящя отъ различ 
воспитания, лВтъ, пола, положен1я, занят1я человЗка. 
Первый типъ, т.-е. тить челов$ка, сильнаго, богатыреви-сю- 
женнаго, огромнаго роста, съ свЗжимъ румянымъ Лицомъ, болею 
частю съ отличнымъ расположенемъ духа, Тэнъ слёдить в 
всфхъ слояхъ общества: онъ находить его среди солдатъ, 6 
ди прислуги аристократическихъ домовъ, онъ встр$чаеть е® 
у фэппонебельной части населення и среди простого народа. 
Ц$льный законченный типъ перваго разряда встр$чается вонечео 
не часто; большею част1ю попадается онъ н®скольво въ нензм$я- 
номъ видЪ, это типъ ‹работящаго животнаго> съ большим» 
востлявымъ тломъ, типь человфка съ сильною конструкщею, 
схожаго нфеколько съ автоматомъ, неловкаго, неграцуознаго, 
но способнаго на большое упорство, на большя усвия 8$ 
работ®. ‹Къ этому врфикому сложеню костей и мускуловъ при 
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едините, —говоритъ Тэнъ,—ясный, спокойный, дВательный умъ, 
азвитый спещальнымъ или полнымъ образован1емъ, и вы получите: 
реврасный оттЗнокъ того же типа, челов$ ка серьезнаго, способ- 
го, достойнаго приказывать, и къ которому, въ случа надоб- 
ти, и можно, и должно относиться съ дов ремъ; -типъ чело- 
ва, который осилитъ самыя трудныя д$ла. Въ новомъ платьВ 
сишкомъ изящномъ, въ одежд слишкомъ свЪтлой, несооб- 
азность содержимаго съ содержащимъ недалека оть того, чтобы: 
оказаться смфшною. Но представьте вы его себЪ на палубЪ, 
› время сражен!я, или просто въ контор во глав двадцати 
риващиковъ, представьте его себЪ въ суд, произносящимъ 
$шеня въ вопросахъ жизни и состоя, онъ вамъ покажется 
рекраснымъ, одареннымъ нравственною красотою. Такое тЪлхо 
ожетъ носить въ себф душу безъ боязни быть подавленнымъ ›. 

ообразно съ этимъ сильнымъ и здоровымъ тёломъ слагаются и 
8 привычки и всЁ вкусы людей, Такое т8ло должно потреблять. 
ного пищи, и пища эта должна быть питательная, тяжелая, 
иБантная. «Огромныя порши жирной говядины и овощи безъ 
уса: тутьъ питаешься обильно и здорово, но удовольствя Феть 
Ттть не знаютъ>. Экономисты, передаетъ Тэнъ, вычислили, что 
ъ то время когда французъ въ продолжени года съ$даетъ полтора 
врана, англичанинъ съдаетъь ихъ четыре. Какъ въ кушаньи, 
къ и въ напитвахъ, они не терпятъ ничего сладкаго, прЪснаго,. 
поть крёпый организмъ не станетъ довольствоваться француз- 
ами винами, ему нужна водка, пиво, эль, портеръ. 

Другому типу Тэнъ даеть назван!е флегматика; таые люди, 
принимая извфстяыя впечатлЪня, никогда не обнаруживаютъ 
цъ виф$шнимъ образомъ, на нихъ повидимому ничто не дзй- 
чвуетъь, ничто не волнуетъ и не потрясаетъь ихъ. У этого типа 
потоянно холодный внзши!Й видь, неподвижное выражете, не- 
Фмкновенная скупость на слова, точно таве люди застыли, точно 
они превратились въ автомата. Тэнъ н%скольвими примЗрами, 
весьма мфткими, рельефно обрисовываетъ этоть типъ. «В..., по- 
1учивъ рекомендацию въ одинъ домъ, дфлаетъ визить; ойъ раз- 
`овариваетъ съ хозяйкой дома; является мужъ, который увидЪлЪ 
итя еще въ дверяхъ, проходитъ черезъ залу ни слова не го- 
ра и съ глазами, обращенными въ другую сторону, садится, 
Я черезъ минуту, безъ того, чтобы хотя одинъ мускулъ колых- 
Нулея на его лиц, произносить: ‹радъ васъ видЪть>. Ни слова 
олъше: черезъ пять минуть онъ береть журналъ и читаетъ. 
90 не есть признакъ недовольства; напротивъ, онъ радушенъ и 
внимателенъ>. 

Для харавтеристиво этого типа Тэнъ приводатъ нЪеколько 
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подобныхъ примФровъ; взяты они изъ области дфйствительной 
жизни, или придуманы самимъ авторомъ, во всякомъ случа они 
живо даютъ чувствовать этоть типъ. Безъ сомнфн!я, подобные 
примфры р%$дки; быть можетъ, въ дЪйствительной жизни эта 
черта и не выражается такъ ярко, такъ рельефно, но она го- 
воритъ объ общемъ характер$ этого типа. Обавьте половину съ 
этой внфшней суровости, холодности, заставьте сказать хозяина 
дома вмЪсто одной фразы: ‹радъ васъ вид$ть> —еще иЪсколько 
фразъ, но характеръ остается тотъ же, передъ вами живо ри- 
суется образъ спокойнаго, ровнаго, никогда не выходящаго изъ 
себя, несловоохотливаго флегматика. Чтобы сдЗлать этотъ типъ 


еще боле нагляднымъ, чтобы заставить читателя почувствовать _ 


его сильнфе, Тэнъ прибавляеть свой личный опытъ: < Среди т5хъ, 
кого я посфщалъ, есть два или три челов%ка, очень образован- 
ныхъ, очень уважаемыхъ, которые думають, которые писали и 


ум$ютъ хорошо говорить. Но говорить имъ непр!ятно. Они съ. 
удовольстйемъ принимають у себя и присутствуютъ прв самых _ 
интересныхъ разговорахъ, почти не произнося слова: не потому, ‹ 


чтобы они были невнимательны, разсЗянны, чтобы эти разговоры 
имъ надофли,-—они слушаютъ и этого имъ довольно... Если БЪ НИМЪ 
прямо обращаются съ вопросомъ, они выскажутся въ одной фраз;; 
заплативъ этотъ долгь, они снова становятся молчаливы, и это 
никого не удивляетъ; чтобы объяснить только ихъ манеру, го- 
воратъ: «этотъ человЪкъ не любитъ тратить словъ». Далфе идуть 
уже, если можно такъ выразиться, разв твлен1я этого воренною 
английскаго типа, и смотря потому въ какому слою общества 
принадлежитъ флегматикъ, онъ носить на себЪ тотъ или другой 
харавктеръ. Флегматикъ попадаетея и нужно сказать попадается 
весьма часто среди всфхъ классовъ английскаго народа; встрЁ9ая 
эту натуру среди рабочаго люда, вы непрем$нно увидите, что 0нз 
носитъ на себЪ отпечатовъ какой-то тяжеловЗсноств; во всё 
движен1яхъ, разговорахъ вы замфчаете какую-то неувлюхать, 
вы чувствуете, что люди эти едва ли способны къ утонченвому 
развит!ю>›. Тэнъ указываеть на этотъ отт$новъ новаго типа 
флегматика, подкрЗпляеть свое личное наблюдеше примфрам 
изъ английской литературы, которая давно уже внесла его въ свою 
богатую коллекцию типовъ. Вы хотите видёть этотъ тапъ, Ез5З бы 
говорить современный намъ авторъ ‹№о{фев виг ’Апеегте», 
взгляните на Джонъ Виллета въ романз Диккенса «‹Вагпабу 
Кл4ое›, и вы встр®тите не то человфка, не то быка, сквозь 101- 
стую массу тфла котораго не можеть проникнуть никавая #0884 
идея; всз мысли, рёдыя и узыя, кажутся какъ бы застывшими. 

Но за то когда этотъ флегматичесый темпераменть попз- 
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дется у челов$ка образованнаго, развитого, однимъ словомъ, у 
епетап’а, тогда флегма придаетъь ему характеръ необыкно- 
веннаго благородства. «Они возводатъ въ доброд$тель это каче- 
тво ихъ темперамента, —говоритъ Тэнъ; —для нихъ самое главное 
остоинство въ челов$кЪ заключается въ томъ, чтобы у него 
кегда была спокойная и холодная голова. Они правы, прибав- 
меть онъ: ничто такъ не полезно въ несчастии и въ опасности, 
, это качество составляетъ одну изъ нацональныхъ чертъ, ка- 
ство заставляющее ихъ всегда успФвать. Французсый офи- 
церъ, участвовавпИй въ крымской кампан!и, передавалъ мнЪ, 
къ при Инкерман одинъ англ/йсый батальонъ стрёлковъ 
увичтожилъ два русскихъ полка. Руссые не переставали стр$лять 
и не отступали ни на одну пядь; но они были возбуждены и 
дурно цфлились; напротивъ, англйсве стр%лки избфгали тороп- 
чивости, прицфливались и не теряли даромъ почти ни одного 
выстр$ла. Челов%къ—въ десять разъ сильнфе, замчаетъ Тэнъ, 
гда его пульсъ остается: холоднымъ, и когда онъ вполн$ вла- 
деть своимъ разсудкомъ>. 

Флегматическй темпераментъ выражается весьма различно 
въ разныхь классахъ и въ большинствВ случаевъь онъ влечетъ 
38 собою медленное нравственное развит1е, онъ является какъ бы 
зздерживающимъ элементомъ въ умственной жизни. 

Трей типъ, многочисленные элементы котораго по сознан!ю 
мого Тэна еще не хорошо выяснились для него, это типъ 
челов$ка, работника по преимуществу, типъ существа необыкно- 
венно дФятельнаго, не останавливающагося ни передъ чЗмЪъ, 
способнаго на необывновенныя усимя, который любитъ эти 
унмя ради усий, который напрягаетъь вс свои способности, 
чобы выкарабкаться изъ бурнаго потока жизни; который не остано- 
зтся для достижен1я своей цфли ни передъ какимъ предпрлятемъ, 
Готоваго на все, безстрашнаго, идущаго см$ло и непреклонно 
ередль къ намфчевной цфли. Обилле энергии таково, что его 
Ничто не пугаетъ, ничто не въ состояши преградить ему путь. 
Это люди большею ‘частию сухе, жилистые, тоные, сильные и 
Здоровые. Природа над$лила ихъ такимъ организмомъ, что они 
“окойно могутъ переносить всяческля невзгоды. Тэнъ сл$дующимъ 
образомъ рисуетъ жизнь этого типа людей: ‹быть рано предо- 
ставленнымъ на свое собственное попечене, жениться на дЪвушкЪ 
зъ состояня, имфть много дЪтей, проживать все что нажи- 
веть, ничего не экономизировать, работать страшно, поставить 
‘воихъ дфтей одинаково въ необходимость работать постоянно, 
отащаться фактами и положительными свёдфнями, искать 
развлечения отъь одной работы въ другой работ, отдыхать въ 
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путешествяхьъ, постоянно производить и постоянно приобр$тал 
они не желаютъ ничего другого, ни для себя, ни для свои: 
дътей›. 

Какимъ же образомъ слагается этоть характеръ англичан 
откуда проистекаеть эта наклонность въ постоянной работв, 
труду, составляющая р$зкую нацщюнальную черту англ1йскаго в 
рода? Тэнъ мене, ч$мъ кто-либо другой, способенъ этотъ в 
просъ оставить безъ отвфта; его реалистический, позитивят 
умъ любитъ глубоко рыться въ „челов ческой природ$ и } 
искиваться до корня, до происхождемя той или другой накл 
ности, той или другой характерной черты. 

Одною изъ’ первыхъ иричинъ онъ называетъ право старшя 
ства и большое количество дфтей. Всл$дстые этого неволы 
каждый долженъ заботиться о самомъ себЪ, каждый долженъ нап] 
гать всф свои силы, чтобы добиться извЗстнаго довольства. И 
того, что у англичанъ въ большей части случаевъ бываеть мно 
дЪтей, Тэнъ дБлаеть такой выводъ: у англичанъ больше см 
лости и меньше чувствительности, ч8мъ у французовъ. Боль 
смфлости потому, что они не боятся обременять себя семьями, ов 
не боятся быть вынужденными работать до глубокой старо 
меньше чувствительности, ч$мъ у французовъ, потому, что к 
<лфдн!е съ ужасомъ думають о томъ, чтобы ихъ дЪти проход 
чи черезь такую же трудную школу жизни, вакъ они сами, 
потому заботятся обезпечить ихъ существован!е и освободить 1 
возможности отъ работы, въ то время, кавъ англичане разсу: 
даютъ такъ: если мы работали всю жизнь, то отчего же не рабо 
тать нашимъ дфтямъ! Другою причиною этой необыкновенной, к8* 
вой-то лихорадочной дфятельности и изумительной энермии, 2 
ляется, по мн$фню 'Тэна, влиматъ, который играеть зам 
ную роль во всемъ, что только выходить изъ-подъ пера это 
замВчательнаго индифферента. Едва ли есть у него хотя од 
вритичесый этюдъ, хоть одинъ анализъ какого - нибудь 101% 
историка, романиста, гдф бы климать не выступалъ виерехЪ, 
какъ одинъ изъ элементовъ, объясняющихъь того или другою 
автора, то или другое произведете. Такъ точно и въ его (\5` 
дешяхъ о характерв англйскато народа онъ такъ просто я ви} 
стБ такъ убЪдительно выясняетъ вл1яне климата на образован 
народнаго характера, что нужно было бы особенное упрямство, 
чтобы не согласитьса съ его доводами. Прочтите эти стробе 
«Вторая причина, пишетъь Тэнъ, это кзиматъ. Я постоянно в03- 
вращаюсь къ нему, потому что по моему нфтъ вмяшя 001 
могущественнаго. Представьте себЪ, что эта сырость и этоть т/- 
манъ, и еще въ сильнфйшей степени, существовали еще пр: 
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Бсонскихь короляхъ, и что эта раса жила съ тзхъ поръ, что 
жно слёдить за нею, начиная съ ея первой родины на бере- 
хь Эльбы и Ютландии.... Мрачная и суровая природа подр®- 
ваетъь въ корн® всякое сладострастное представлен1е жизни. 
(езлъ, подъ этимъ небеснымъ сводомъ, это сухая, чистая, хо- 
шо вытопленная, хорошо законопаченная квартира, одинокая 
внь съ врною женою, хорошею хозяйкою, чисто одфтою, ро- 
ыя щеки чисто вымытыхь и чисто одзтыхъ дзтей, видъ ра- 
шнаго огонька, обиме ‘мебели, полезныхь и прятныхъ бездф- 
цъ, разставленныхь въ. порядвВ и хорошо отполированныхъ, 
всутстые которыхъ напоминаеть челов ву, что онъ защащенъ 
ь непогоды и скуки, что онъ хорошо снабженъ всфмъ, что 
жно для всевозможныхь потребностей ума и т$ла. Напротивъ, 
‚Прованс, въ Итами, вь южныхъ странахъ, идеаль— это без- 
мьная прогулка въ тёни, на террас, на свфжемъ воздухЪ, 
любовницей, передъ дивнымъ пейзажемъ, среди благоухан!я 
въ, среди статуй и звуковъ музыки. Чтобы съ тонкимъ чув- 
вомъ упиватьея красотою лзта, мягкимъ воздухомъ, дивными 
)уктами и архитевтурою пейзажей, нужно только, чтобы рас- 
ылись вс чувства; зд$сь климатъ ихь замыкаетъ, и держа 
$ взчно въ заперти, кончаетъь тфмъ, что притупляетъ ихъ›. 
ЦосяЪ такого общаго положення Тэнъ тотчасъ беретъ примЪръ 
ивъ, другой, трей, и эти прим$ры еще боле заставляютъ 
Вдиться въ справедливости всего, что онъ говорить о вйяни 
имата. ‹«БЪдный, въ Марсели или Милан$, покупаетъ на одну 
мыйву фунть винограда, достойнаго быть поданнымъ къ сто- 
| боговъ, и тавимъ образомъ получаетъь идею самаго утончен- 
№0 ощущен1я; какимъ же образомъ подобная идея можетъ ро- 
пъся въ голов челов$ка, нёбо котораго не знаеть ничего дру- 
№, кромЪ вкуса куска говядины и стакана джина или эля? 
хюченный изъ этого праздника природы, челов къ не можеть 
мышлать о тонкомъ и чувственномъ наслажден!и; онъ не мо- 
ть боле его испытать, онъ очерстввлъ, сд$лалея жестокъ, 
8 приспособилъь себя къ требован1ямъ и суровости своей сре- 
т. Невольно его мысль обращается въ другую сторону, иначе 
быть не можетъ, тавъ какъ онъ не имфлъ бы времени, чтобы пре- 
\аться лёни и наслаждаться, если бы даже и желалъь того. 
зодъ, дождь, грязь, дурная погода, неблагодарная’ почва, 
ИЪ враги, съ которыми онъ долженъ постоянно бороться. Ёро- 

того, его внутренняя машина поглощаетъ больше и требуетъ 

е серьезныхъ исправлен!й, она не могла бы дЪйствовать безъ 
артныхь напитковъ и жирной говядины». Оттого, конечно, и 
ЗХодились въ Англи писатели, которые возставали противъ об- 
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ществъ трезвости; они, какъ и Тэнъ, конечно, полагали, что 
ди этого суроваго климата, когда природа требуетъ отъ лю 
такой усиленной дфятельности, спиртные напитки если и 
чиняютъ большое зло, тфмъ не менфе являются печальною в 
обходимостью для поддержан!я силы и энерги въ людяхъ. Кей 
Тэнъ, сравнивая положене англйскаго простолюдина, пола 
н1е, создающее этотъ настойчивый харавтеръ и заваленвую 
туру, съ положешемъ челов$ка южныхъ странъ, нЪсколько их 
лизируеть послфднее, за то относительно перваго онъ 
условно правъ. ‹БЪдный не несчастеяъ на Юг, онъ пользуета 
‚даромъ самыми лучшими вещами, почти за ничто онъ проб] 
таеть все необходимое; между тзмъ есть столько вещей, вот 
рыя необходимы на СФверф и въ которыхъ онъ вовсе не ну 
дается: обильная пища, искусственный св$тъ, топливо, хорой 
защищенное отъ непогоды жилище, теплая одежда, часто воз 
новляемое бфлье и все прочее! Зд$еь жалко смотрЪть ва Ее 
Н%тъ ничего ужаснфе, кавъ одфян!е, жилье, рубаха, вся фиг 
ра англйскаго нищаго; въ Ну4е РатК’В, въ воскресенье, ког 
на травЪ садится семья нищихъ, какъ пятно. поражаеть 
глазъ. ИмЪйте здфсь двадцать тысячь фунтовъ годового дохой 
или перерЗзывайте себЪ горло: воть мысль, говорить Тэнъ, #8 
торая пресл$дуетъ меня, и объявлен1я въ омнибусахъ во м 
еще бол$е подстрекають ее, когда я узнаю, что знаменит 
бритвы Марри’а стоятъ всего одинъ шиллингъ». Чтобы ве 16 
рерфзать себ горла бритвою въ одинъ шиллингъ, чтобы 
опуститься слишкомъ низко и не потерять уважевтя окруза8 
щихъ, нужно усиленно работать, и при помощи необыквовенно 
энерми и изумительнаго труда пр1обр$сти себЪ то, что ав 
ся необходимымъ условемъ образована, уважен!я, всфхъ 75% 
качествъ, изъ которыхъ. слагается поняше о яеп етап’. 
обходимость энергической д$ятельности превращается въ призые 
ву, въ нацональную черту характера, въ необходимость 970- 
нибудь дфлать, ч$мъ-нибудь быть занятымъ. Флегматичесый теу- 
пераментъ и отсутстые чувствительности, тонкихъ нервов, 1“, 
лаютъ то, что трудъ и, какъ говоритъ Тэнъ, современный 1! 
теряетъ свое преимущественное свойство: скуку, или, если # 
теряетъ ее, то становится для нихъ ‚нечувствительнымъ. 
Такимъ образомъ, физичесвя свойства человфка порожда 
въ немъ нравственныя качества: энергно, упорство въ тру 
необходимость его для каждаго челов$ка, желающаго пол5® 
ваться уважешемъ окружающихъ. ‹Работай и содЪйствуй позе 
ному дфлу; иначе ты не человЪкъ, и не имфешь права ува53? 
себя!› воть девизъ, который выработанъ въ Англии и 0бр8 














АНГЛИЯ ВЪ ЕНИГЬ ТЭНА. 403 
















ню котораго, безъь сомнфн!я, главнымъ образомъ содЪйство- 
Вя физическя свойства страны и народа. 

Оть мужского типа мы можемъ перейти теперь къ типу ан- 
свой женщины и хоть въ самыхъ общихъ чертахъ указать 
т5 особенности, которыя входятъ въ ея характеръ. 

Сила, здоровье, кр»пкое сложеше составляютъ точно также, 

5 и у мужчинъ, отличительное свойство большинства англ1й- 
ь женщинъ. Качества эти дфлаютъ то, что несмотря на ча- 
› попадающуюся, какъ выражается Тэнъ, вульгарность въ фор- 
хь, общее впечатл$ве все-таки бываетъ удовлетворительно, 
ь вакъ самое существенное для живого существа — это здо- 
№е, сильное т$ло. Тэнъ пораженъ т$мъ рЪзкимъ различемъ, 
орое существуеть между француженкою и англичанкою. Пер- 
к большею частью существо слабое, н$фжное, неспособное, 
видимому, ни на какой физическый трудъ; гращя, искусствен- 
‚ изащность натуры, вотъ ея отличигельныя качества. Когда 
шпуженка садится на лошадь, за нее становится страшно, 
юльно опасаешься, что ея бЪдныя силы не справятся съ 
вотнымъ; когда она выходить на улицу, въ суровую погоду, 
деть на встр$чу громко завывающему в$тру, можно опа- 
ря, что взтеръ повалить ее и унесетъ. Француженка — 

тепличное растене, въ то время, вакъ англичанка— это де- 

‚ выросшее на отврытомъ воздух, испытавшее вЪтры, бурю, 
огоду. Англичанка ничего не боится и не внушаетъ за себя 
фаха и другимъ. Когда она на лошади, можно думать, что 
Ю жизнь она не сходила съ нея; англичанка— это самою при- 
м0ю созданная амазонка. Она лучше мужчины будеть лазить 
 горамъ, безъ отдыха взбираться на страшную высоту, она не 
еть усталости, незнакома съ опасностью, ей все трынъ-тра- 
$ [о мнён1ю Тэна, эта сила, здоровье англйской женщины 
засняется двоякаго рода причинами. Первая—это природная 
‘обенность —наслФдственная организация всей расы, другая за, 
ичается въ привычкВ жить на открытомъ воздух и постоян- 
› предаваться физическимъ упражненямъ. Эти достоинства, на 
лорыя указываеть авторъ «Мо4ез виг ГАпоеегге», не стоятъ 
\Иноко, рядомъ съ ними онъ указываетъ и на недостатки въ 
изической природЗ англйсвихъ женщинъ: цвфть лица быстро 
зуЪняется у множествэь молодыхъ англичановъ, носъ весьма 
А10 враснфетъ; у нихь обыкновенно бываеть много дфтей и 
“детве этого сложене ихъ обезображивается. Часто также 
‘рвоначальный типъ, отличительное свойство вотораго завлю- 
ая въ крёпкомъ и красивомъ тфлосложени, значительно ви- 
ОЗ няется, и вы видите предъ собою длинную, высохшую 
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‹спаржу> съ огромными ногами, обутыми въ неуклюзые сапой 
и съ безконечно длинными зубами, выдающимися впередлъ, вом 
рые отталкиваютъ васъ и къ которымъ вы не можете привы 
нуть. Но вавъ въ томъ, такь и въ другомъ типВ, главную 0% 
личительную черту составляеть все-таки физическая сила, зи 
ровье, и кавъ результатъ этой силы, большая см$лость, неустре 
шимость, рзшительность, готовность всегда и во всякое . вре 
дфлать надъ собой ‹усише» для достижешя предположени 
ЦЪЗли. 

«Сдфлать усие» это важная вещь у англичанъ, это 
ликая способность, они гордятся ею и съ сожалтемъ отв 
сятся въ людямъ неспособнымъ на такое усиме. Рисуя та 
англйской женщины, Тэнъ имфлъ бы полное право указать 1 
эту способность въ ‹усию» и на это требоване ‹усимя», и; 
подтвержден1я этой черты онъ могъ бы сослаться на Дивкено 
воторый такъ безподобно изобразилъ эту нацональную черту # 
одномъ изъ своихъ лучшихъ романовъ ‹Домби и сынъ>, имен 
въ той сценЪ, въ которой онъ описываетъ посяВдейя минущ 
умирающей матери маленькаго насл$дника знаменитой фирнч 
‹Домби и сынъ>. Г-жа Домби страдаетъ, а ей говорять: ‹# 
полно, сдфлайте надь собою усил!е!› Г-жа Домби находится в 
предсмертной агонши, а рохные, окружающе ее, даже самъ му 
обращается къ ней со словами: «едфлайте надъ собою усише 
Наконецъ, г-жа Домби умерла, и первое слово, которое выра 
вается у родныхъ, это не слово сожал$н1я, не слово грусти, 
скорзе слово упрека: «бФдная женщина, говорятъ они, Е25% 
жаль ее, она не была способна сдФлать надъ собою усяпек 
Усиме, усиме, усиле—вотъ слово, которымъ опредФлается г18в 
ная, характерная черта англйской женщины. 

‚ Если сила, здоровье, физическая кр$пость составляють г4- 
ное свойство мужчины и женщины въ Англи, и сплошь и ра 
чтобы не “сказать кавъ общее правило, являются въ ущерб 
умственному развит!ю, то естественно, что и дВти отличают 
т5ми же качествами. Тэна поражаютъь красныя щеки, 10480 
кровь съ молокомъ, ангийскаго ребенка, онъ съ удивление 
останавливается передъ кр®постью тла, толщиною дфтей, 0®- 
щающихь сдфлаться такими же коренастыми людьми, БАБНы 
являются ихъ отцы и матери. Около сеци лётъ и позже 7 вит» 
преобладаетъ далеко не умственное развите, нзтъ, въ нихь 10’ 
ражаеть физическая и нравственная энермя. У этихь хе 
мало нфжности, къ нимъ не чувствуешь кавой-то жазости, 80° 
торую возбуждаеть къ себЪ беззащитность и какое-то безпомот- 
ное состоян!е ребенка; они не привлекаютъ своимъ ласковыуъ 
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мдоиъ, надъ ними нечего дрожать, у большинства дЪтей какой- 
о сердитый, неподпускаюний къ себ видъ; глядя на нихъ, ду- 
изеть, по выраженю Тэна, ‹о молодыхъ щенкахъ>. Вс жи- 
ютные инстинкты чрезвычайно сильно развиты въ немъ, ‹у 
го слишкомъ много здоровья, книги ему противны, онъ не 
четъ и не можетъ учиться. Онъ предпочитаетъ Фсть, бокси- 
ювать, играть въ крикетъ, $здить верхомъ». ВмЪстВ съ тмъ, 
‚ конечно въ силу своихъ физическихъ качествъ, английский 
юбенокъ обладаетъь тою же неустрашимостью, упоретвомъ въ сво- 
цъ желантахъ, см$лостью, способностью переносить всякое фи- 
ическое утомлеше и другою чисто англ1йскою способностью ‹дЗ- 
цть усиле>. Онъ жаждетъ борьбы и пикогда и ни въ чемъ 
1 хочетъ уступать. «Въ вОНЦЪ кОоНнЦОвъ,—говоритъ Тэнъ, дфлая 
Фщй выводъ,—для мена не подлежитъ сомнЪн1ю, что животное 
ъ физической стороны, что примитивный человфкъ, такой ка- 
имъ природа отдаетъ его въ руки цивилизащи, здФеь несрав- 
ненно болфе сильной и крфпкой породн»>. 

Ованчивая обзоръ всфхъ типовъ, попадающихся въ Англии, 
[энъ дфлаетъ въ нЪсколькихъ строкахъ какъ бы резюхё всего 
мъ сказаннаго, и въ резюмё такъ рельефно отлился внфшн!й 
дъ, внфши!Й характеръ огромнаго большинства английскаго 
арода, что на немъ можно остановиться и призадуматься. «Ко- 
ма въ восемь часовъ утра, —пишетъ Тэнъ,—на дебаркадер$ же- 
зной дороги останавливаешься передъ толпою людей, возвращаю- 
цихся изъ деревни для своихъ ежедневныхъ занят!й, или когда 
уляеть по одной изъ дфловыхъ улицъ, то невольно поражаешься_ 
оличествомъ лицъ, которыя обнаруживаютъ этотъ типъ холодной 
упорной воли. Они идутъ прамо, двигаясь прямолинейно, пе 
‘4ядя по сторонамъ, не развлекаясь, всецВло отданные своему д$лу, 
точно автоматы, толкаемые пружиною. Большая костлявая фи- 
ра, съ блфднымъ цвфтомъ лица, часто пожелтЬлымъ или свин- 
Цовымъ, съ строгимъ взглядомъ, все, до ихъ перпендикулярной 
планы широкой и толстой обуви, до ихъ зонтика всаженнаго въ 
чехоль и который они носятъ вакъ-то 0с0б0, все указываетъ 
88 человёка нечувствительнаго къ идеямъ роскоши или удо- 
Вльстня и занятаго исключительно мыслю какъ можно скорфе 
1 кавъ можно лучше сдЗлать много дфла. Иногда встр$чаешь 
фимономю Питта, повелительную и неподвижную тонкую фи- 
туру. съ блдными и горящими` глазами, взоръ, который скры- 
ваегь въ себВ блескъ неподвижнаго блеска шпаги; человЪЕЪ 
ЗТотъ болЪе тонкаго закала, но его воля вслфдстве этого яв- 
з4етея болБе рЪзкою и суровою; это желЁзо, превратившееся 
ВЪ сталь. ВпечатлВн!е достигаетъ самой высшей степени, когда 
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то выражеше попадается на лиц молодой дфвушки; я вихьть. 
его много разъ, и тонъ, слово, мысль были въ гармонии; не про- 
ходить и двухъ минутъ, что вы чузствуете точно лезве ножа... 
четыре раза изъ пяти, говоритъ онъ далЗе, ангмйсый типъ 
представляется слдующимъ: у женщинъ бросается въ глаза спо- 
собность переносить много, и часто выражене, лицо, которое 
говоритъ, что многое перенесено въ жизни; отсюда все отзн- 
вается въ ней какой-то покорностью, или ч$мъ-то погасшимъ, 
или упорствомъ, которое заставляетъ сказать: эре Ваз ша4е 
ир Бег ш114; у мужчинъ выступаетъь наружу способность много 
работать, долго напрягать свои силы, печать продолжительнаю 
и упорнаго вниман!я, вытянутыя черты лица, нисколько ненз- 
нЪженныя и не мечтательныя, челюсть сжатая, лицо неподвид- 
ное, <без тлезв». Избытокъ этой способности и этого рода 
жизни обнаруживается вездф, и главнымъ образомъ въ раб- 
чемъ классЪ. Среди работниковь и деревенскихъ Дау ]18Ъ01- 
гегз у большаго числа лица впалыя, ба$дныя, изнуренныя 
усталостью, заставляющя думать объ извощичьихъ клячахъ, во- 
торыя стоятъ разставивъ свои четыре ноги тери$ливо и не- 
подвижно, въ то время когда дождь падаетъ ручьями по ихъ 
исхудалымъь бокамъ. Волосы посфдфли и падаютъ р$двими Е10- 
чьями, ротъ остается полуотврытымъ, точно отъ непроизвок-_ 
наго ослаблен1я мусвуловъ; глазъ точно лишился взгляда. Че1о- 
вфкъ еще движется; но кажется, что онъ движется только всл- 
сте пробрфтенной привычки; онъ превратился въ машину. №- 
гда лицо такого челов$ка получаеть на минуту выражеше, 5а- 
жется, что онъ пробудился отъ тяжкаго сна. Изношенность, 
\еаг ап феат оЁ Ше, истощен!е существа, обремененнаго слит- 
комъ тяжелою ношею, надорваннаго и оцфпенфлаго еще 601 
поражаетъь въ женщин$. Подчасъ, вогда заходишь къ нимь, Б0- 
гда обращаешься въ нимъ съ вопросомъ, ихь уста стараютя 
найти улыбку. Когда видишь эту попытку улыбнуться, тогда Я 
вольно и съ тяжкимъ сердцемъ отворачиваешь въ сто 
глаза! › 
Воть во что въ конц концовъ превращаются эти врЗовя 
здоровыя натуры, воть что ожидаеть эти геркулесовсвя сл05е- 
н1я, воть что значить «дёлать усиме», чтобы протиснуться 8} 
жизнь и занять мфсто среди своихъ ближнихъ. Ето не с9Г48- 
сится, что тутъь есть почему задуматься и поразмыслить в85Ъ 
этимъ картиннымъ, но тяжелымъ описанемъ внфшнаго вида 96 
ловзка, котораго природа богато надЪфлила физическими 5896 
ствами. Англя по праву гордится страшною массою пронзво- 
димаго ею труда; но не слишкомъ ли дорогою цфною 424 07 
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хущаго страны оплачивается этоть трудъ? НЪФтъ организма, какъ 
ни връпокъ, вакъ ни силенъ бы онъ быхъ, который въ конц 
вонцовъЪ не надламывался бы отъ излишняго изнурен1я и непо- 
САЛЬНОЙ НОШИ. 


ТУ. 


Оть этой внфшней стороны, отъ этого внфшняго вида ан- 
гличанъ обратимся теперь къ главной, самой важной сторон 
народной жизни, къ внутреннему быту, и посмотримъ прежде 
его, какими представляются эти сильныя, упорныя, настойчи- 
выя, дБятельныя натуры въ ихъ взаимныхъ отношен!яхъ, въ ихъ 
семейной обстановкВ, среди того, чЪмъ они такъ гордятся и 
что такъ м$тЕо характеризуется однимъ словомъ «Боте». 

«Наши, которая, подобно англйской нащи, постоянно по- 
гружена въ бурю безостановочныхъ дЪлъ, — говоритъ одинъ изъ 
писателей, наибол$е близко знакомыхъ съ ангийскою жизн!ю, 
именно Эскиросъ, авторъ многотомныхъ этюдовъ подъ назва- 
Шемъ: ‹]’Апр]ефегте е ]а у1е апо]а1зе›,— необходимъ былъ якорь, 
я такимъ якоремъь является семья. Семья занимаетъ крупное 
"сто въ антлЙской жизни... Англичанинъ у себя дома то же, 
что и на своемъ остров$: недоступенъ, или мало доступенъ, сдер- 
жанъ, холоденъ: онъ не позволяетъ навязывать себ отношен1я 
съ тёми или другими людьми, онъ выбираеть себ знакомыхъ; 
во когда ледъ проломанъ, нельзя не видфть тогда, что у него 
доброе, великодушное сердце. Точно то же происходить и въ 
ваимныхъ отношевшяхъ членовъ семьи; отсутствие слова «ты», из- 
тваннаго изъ языка (съ нимъ только обращаются къ Богу), бро- 
(4етъ какой-то отпечатовъ холодности и индифферентизма на се- 
иейное отношен!е, но приглядываясь, скоро замфчаешь подъ су- 
ровыми формами большую внутреннюю теплоту...» Вотъ этому- 
то «Воше», этому ‹якорю», этимъ взаимнымъ отношен1ямъ членовъ 
семьи Тэнъ посвящаеть третью главу своей книги, и если онъ 
сходится съ Эскиросомъ въ мнфнш, что «когда ледъ проломанъ», 
то отношеня съ англичанами становятся весьма прятны; 38 
т0 зам$тки, которыя онъ разбрасываетъь по поводу чисто се- 
нейныхь отношен!й, дфтей къ родителямъ, родителей въ дЪтямъ, 
вовсе не говорать объ особенной теплотВ въ этихъ отноше- 
НАЯХЪ. 

Хотя претенцозную фразу: «лицо есть зеркало души», обы- 
5новенно, и не безъ основан!я, произносятъ не иначе кавъ съ 
уси шкой, и хотя въ жизни она сплошь и рядомъ получаетъ 
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блистательныя опровержения, но тфмъ не менфе она не лишена 
смыела, и подчасъ нельзя не признать ея справедливости. Кзз- 
дому челов$ку приходилось судить © нравственной сторон} че- 
ловфка по его внфшнему виду, и каждому конечно приходвз0сь 
убЪждаться, что внфшняя сторона человфка стоитъ иногда въ 
весьма тфеной связи съ его внутреннею стороною. Живая вафп- 
ность француза отвфчаетъь его внутренпей живости, легкости 
сопная, нЪсколько заспанная фигура русскаго говорить о его 
исторической лфни и апат1и; педантическое и самодовольное вы- 
ражен!е нзмца какъ нельзя боле вяжется съ его внутренним 
свойствами. То же и можетъ быть еще въ болытей степени должно 
быть сказано и про апгличанина. Его вифшность ярко отрз- 
жаетъ въ себЪ внутренняго челов$ка; энергичесый, настойча- 
вый, упорный, холодный на видъ, онъ и въ жизни является (9 
всЪми этими аттрибутами; въ немъ нЪтъ мягкости, онъ не зваеть 
чувствительности, вмЪето искренней н$фжности у него подчас 
является какая-то сладковатость, дфланная сантиментальность, 
чему подтвержденемъ можеть служить чуть не вся англ!сваа 
литература. Когда романистъ, и изъ самыхъ крупныхъ, хочеть 
представить типъ человфка нЪжнаго, чувствительнаго, ему почт 
никогда это не удается, у него является приторно-сладкая фи 
гура, и отчего? оттого, что самой природ$ англичанина 9/55 
эти стороны, сама жизнь исключаетъ эти свойства. Хорошо это 
или дурно, это опять другой вопросъ; в$рн$е, что хорошо, еси 
судать по другимъ народамъ. ТФ народы, у воторыхъ въ харак’ 
тер много мягкости, чувствительности, т$ продолжаютъ битья 
какъ рыба объ ледъ, устраивая свою жизнь; холодный же #(]- 
ровый, нфсколько безсердечный англ1йсый народъ давно Уст 
роилъ свою государственную жизнь тавъ, кавъ дай Богъ вс 
кому народу. Съ цфлымъ народомъ то же что и съ отдфльнымя 
людьми. Холодный, безсердечный, эгоистическй челов$вЪ 
большинств$ случасвъ несравненно счастливфе мягваго, #5- 
наго, чувствительнаго человЪка, который м$5шается во 845% 
горе, во всякое несчаспе, который страдаетъ чужимъ стр 
н1!емъ. Идеалисты и реалисты—вотъ дв$ большая группы, ва 8о- 
торыя раздфляются вс люди, всф народы земного шара. Фрая’ 
цузы, взятые вм$стф, какъ цфлый народъ, безепорно принадл: 
жатъ къ групп идеалистовъ, Ангмя и англичане въ грушав 
реалистовъ. Идеалистовъ больше любишь, больше сочувствуешь, 
съ ними теплБе живется, но самому лучше принадлежать 8? 
групп резлистовъ, потому что послднамъ лучше и сповойнв 
живется, нежели первымъ. 

Посторонняго человЪка, вступающаго въ англ ское обще 
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ство, въ ангийскую семью, непрятно поражаетъ холодность, 
сержанность, отсутстве мягкости, какая-то даже суровость; но 
вфдь люди живутъ для себя, а не для другихъ, а потому англи- 
чанъ нужно спросить, довольны они или н$тъ своею внутреннею, 
мейною жизшю. Оказывается на дфлЪ, что они какъ нельзя 
ботБе довольны, и еслибы можно было путемъ статистическихъ 
данных р5Ьёшить вопросъ: боле или менфе счастлива внутрен- 
ная семейная жизнь въ Англи, ч$мъ въ другихъ странахъ, то 
по всей вфроятности, вопросъ быль бы р$шенъ не противъ 
Англии. 

Тэнь прежде всего обращается къ нравамъ и характеру 
авгайской женщины, быть можетъ основательно полагая, что 
женщина— жена и мать—является такъ сказать краеугольнымъ 
ваинемъ здан1я семьи. Счастье семейной жизни гораздо боле 
безпечивается женщиной, нежели мужчиной. На женщин$ въ со- 
временной семьБ лежитъ гораздо больше обязанностей, нежели 
на мужчин$. Мужъ, отецъ, главнымъ образомъ поглощенъ мате- 
матьными заботами; на жен, на матери лежатъ нравственныя 
заботы. Узелъ семьи заключается въ дФтяхъ, дЪти же до деся- 
тиа$тняго возраста, т-е. весь тотъ перюдъ, въ течен!и кото- 
раго изъ нихъ кавкъ изъ воска можно лфиить ту или другую 
фигуру, всецфло находятся на попечени матери, всецфло испы- 
тывають вл1ян1е женщины. И какое вляне! самое прочное, са- 
ное глубокое, которое не изглаживается въ течении цфлой жизни. 
Фепщина бросаеть въ ребенка смена, изъ которыхъ должно 
вырости и широко раскинуться то или другое дерево; вотъ по- 
чему важно, чтобы женщина какъ можно скорфе перестала быть 
КуЕлою, а сдЪлалась ‹челов$Еомъ›»; вотъ почему тавъ-называе- 
МЫЙ ‹женсый вопросъ», который еще такъ недавно казался 
‹солиднымъ» людямъ какимъ-то сумасебродствомъ, какою-то бред- 
нею шальныхъ людей, такъ шибко подвинулся впередъ въ 0б- 
Щественномъ сознании цивилизованной Европы. 

Англ\йская женщина въ большинств случаевъ не кукла. Тэнъ, 
юторый вездЪ почти ведетъ параллель между Франщей и Англией, 
Отдаетъ безусловное предпочтене англ!Йской женщинз. ДФвушка, 
—вонечно, тутъ можеть идти р$чь только о болфе или мене 
достаточныхъ классахъ, среди которыхъ ребенокъ дв$надцати лтЪ 
ви даже и раньше не долженъ уже становиться работни- 
цею,—получаетъ несравненно лучшее воспитан!е и образоваще 
ч&мъ во Франции. Он учатся языкамъ и учатся настолько, что въ 
стоями читать въ оригиналЪ Данте, Шиллера, Гете, француз- 
кихъ классиковъ; ихъ обучаютъ немного и латинскому языку, на- 
только, чтобы он могли впослФдств!и оказывать помощь своимъ 
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дЬтямъ. Он много занимаются естественною исторею, ботанв- 
кою, минераломею, геолог!ей; во время путешествий, прогуло 
въ деревнЪ, на берегу моря онф собираютъ травы, минералы, 
дЪлають коллекци, он постоянно занаты, постоянно пр1обр;- 
таютъ новыя свфдфн!я. Въ жизни, однимъ словомъ, и съ “- 
мыхъ первыхъ шаговъ, серьезный элементъь играетъ большую 
роль, он привыкаютъ серьезно смотр%ть на жизнь, онё в} 
приготовляются занять известное положеше въ обществ», поло- 
жене, налегающее весьма серьезныя обязанности. Он$ зна. 
ютъ очень хорошо, что выходя замужъ он не выполнили ещё 
своего назначен!я, что это только начало, но что далфе, вога 
он% стануть матерями, отъ нихъ потребуется выполнене иной 
задачи, тяжелой задачи сдфлаться разумною матерью, разумно 
воспитательницею свихъ дВтей. Вотъ отчего здЗсь р$дко бываеть 
чтобы семнадцатилфтняя дЪзвушка, умная, способная не зна 
что дфлать съ собою и бросаясь изъ одного угла въ друю 
повторяла: ‹мнВ скучно, что мн дфлать>, какъ часто бы 
и съ французскою, да и съ русскою двушкою. 

Рядомъ съ этимъ английская дфвушка пользуется гораздо б0з- 
шею свободою, нежели въ любой другой стран Европы. Тут» 
дЪвушка преспокойно одна выходитъ на улицу, одна гуляеть с 
среди многолюднаго Лондона, и никого это не шоквируетъ, ниё® 
не приставляетъ къ ней нянекъ. Но свобода тутъ и ве 1 
навливается. Точно также он пользуются несравненно 00- 
шею свободою въ обращен!и съ мужчинами; никто не захочет» 
оскорбить ихъ тамъ, оскорбляя вмЪфстЪ съ тфмъ и мужчик), @ 
отпуская ихъ сд$лать два шага вм$ст$. ‹Въ деревн$, — разсЕззн- 
ваетъ Тэнъ, — посл$ двухдневнаго пребыван!я, меня просять дат 
руку молодой дЪвушЕе$, дочери хозяина дома, и просать про: 
дить ее за милю>. Въ другой стран такое простое чехов че 
кое обращене подняло бы гвалтъ на двадцать верстъ въ 0вр75- 
ности, здЪсь же никому не проходить въ голову, чтобы мого быль 
иначе. Эта простота въ обращени съ мужчинами дфлаеть То, 
что въ английской дфвушк$ нфть вовсе кокетства, она каЕЪ 861 
за боле естественна, и всЪ ея помыслы не сосредоточены #3 
томъ, какъ бы «плфнить своими прелестями» человфва. Въ 1 
простотф кроется большая любезность, общительность. «Ёог 
разговариваешь зд$еь съ женщиною, —замфчаеть Тэнъ,—т0 288 
раза изъ трехъ чувствуешь себя успокоеннымъ, тронутымъ, 3/7 
не счастливымъ; он относятся въ вамъ дружески, съ мнлыу? 
внимашемъ, и какая добрая и спокойная улыбка! Никавой 327 
ней мысли; намфрене, выражене—все открыто, естественно, дб 
родушно. "ут чувствуешь себя гораздо лучше нежели 05020 
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нцуженви; нфтъ тутъ смутнаго опасешя быть судимымъ, ос- 
ннымъ; вы не приходите здЪсь въ столкновеше съ отточен- 
ъ, пронзительнымъ, острымъ умомъ, который однимъ ударомъ 
жетъ васъ на четыре части; вы не встр$чаетесь здЪсь съ 
Бимъ, требовательнымъ, съ соскучившимся воображенемъ, 
рое требуетъ отъ васъ анекдотовъ, пикантности, блеска, за- 
;, лести, всевозможныхъ пряностей, и тотчасъ бросаетъ 
„» вавъ только у васъ нЪть сластей, которыя вы могли бы 
пожить. Разговоръ здЪсь не походить ни на дуэль, ни н& 
алище; вы можете излагать ваши` мысли безъ всякихь при- 
ъ, а такъ просто, какъ онф есть; тутъ имфешь право быть 
ь ч5мъ человЪкъ бываетъ въ дЪйствительности—обыкновен- 
'ъ челов8комъ. Можно даже, нисколько не насвучая и не имя 
ь педанта, толковать объ очень серьезныхъ вопросахъ, полу- 
› отъ женщины весьма положительныя св$дЪн1я, разсуждать съ 
точно также кавъ съ мужчиною>. Правда, рядомъ съ этимъ, 
шчанка одфвается сама безъ вкуса, она нацЗпитъ на себя 
ное, зеленое и голубое платье за-разъ, дурно пригнанное, 
10 сшитое; она явится передъ вами въ уродливыхъ сапогахъ, 
иъ словомъ, лишенная вкуса; она постарается себя изуро- 
МЪ НаскольБо возможно, вы не найдете въ ней французской 
Ци, польской удали, русской распущенности и н8ёмецкой ку- 
Ной сантиментальности; но согласитесь, что съ этимъ можно 
ириться и что отсутстве вкуса не есть уже такое большое 
частье. 

Серьезная подготовка къ жизни дфлаетъь то, что дфвушка 
становится несчастною; не выходя замужь и оставаясь ста- 
› дБвою, не усвоиваетъ себ того глубоко-отвратительнаго 
автера, который составляетъ принадлежность большей части 
рыхъ дЪвъ, переставшихъ жить прежде, ч$мъ он умерли. Во 
ци, въ Росфи старая дВва это нЪчто особенное, непри- 
зежащее почти ни въ какому полу, это существо, которое 
иифеть никакой цфли, вром разв злословя, которое не 
ть нивакого смысла въ жизни. Оно и понятно. Когда съ 
ыхь малыхъ л5ть дБвушвВ не переставали твердить: ты вый- 
1ь замужъ, ты должна выдти замужъ| когда ее приготовляли 
ЪБО БЪ тому, чтобы изъ та4ето1зе!е Х сдфлаться тадате У, 
и въ чему другому, то естественно, что, не выходя замужъ, 
‹ ебивается съ колеи и превращается въ сухую, злую и пре-- 
Щюзную «старую дфву». Въ Англии вовсе не то. Нельзя ска- 
ъ, чтобы и въ Англи дфвушки не стремились выдти замужьъ, 
› совершенно понятао; но не выходя замужъ, оставаясь ста- 
\й дфвами, он$ не теряются въ жизни и не превращаются 
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въ живыхъ мумй. Оставаясь въ семь, онз не обременаютъ в, 
не обременяютъ потому— что он становятся немедленно похезвы: 
он могутъ учить дЪтей, онф занаты, одна тфмъ, другая другимъ; 
он дфлаются члевами различныхъ ассоцацй, различныхъ ко- 
митетовъ, существующихъ не потому только, чтобы на нихъ была 
мода, а потому, что они являются дЪйствительною потребностью, 
и потому, что женщины желають приносить истинную пользу, 
не помышляя вовсе о томъ, что это даетъ имъ извфетное по- 
ложене въ св$тЗ, которымъ онф могутъ гордиться и рисоваться. 
Ни въ какой странф нфтъ столько женщинъ писательницъ, вакъ 
въ Англи, и это разумфется должно быть объяснено не тфуз, 
что талантъ, талантъ прирожденный, чаще понадается здЪеь сре 
ди женщинъ, ч$мъ въ другихъ странахъ, & просто хучшею по;- 
готовкою, болфе серьезнымъ образован!емъ. Не все что пишуть 
женщины въ Англии талантливо, но почти все полезно. Тэнъ при- 
водить пфлый списокъ женскихъ именъ, которыя довольно #з- 
вЪстны въ литератур$, и извЗстны не романами, & серьезными, н2- 
учными трудами. «Вс эти статьи, —говоритъ Тэнъ, — полезны и по} 
чительны; привычка слЪдить за уроками, посфщать б$дныхъ, разсух- 
дать съ серьезными людьми, изученте, личное наблюденте надъ факта» 
ми принесли свои плоды; он ум$ють наблюдать и разсуждать 
онз проникаютъ въ самую сущность вещей и понимають #с- 
тинныя основы всякаго улучшения... Нельзя быть исправленныхь, 
улучшеннымъ иначе какъ черезъ самого себя; инищатива, 1ч- 
ное усиме, ве!+-хоуегпешепё необходимы; нравственное правило 
не должно быть налагаемо извнз, оно должно всходить изъ. 
самого челов$ка. ‹Тотъ, кто читаль англй све романы, замфчаеть_ 
Тэнъ, знаетъ съ какою точностью и вфрностью эти писательнаци_ 
опиеываютъ характеры; ‘часто женщина, которая жила въ д 
ревн$, въ маленькомъ вружёВ, занятая семейными заботами, 

вынуждена писать пов$сти, чтобы заработать себ вусовъ 115% 

и тогда обнаруживается, что она лучше постигла человфчекое 

сердце, чзмъ иной психологь по професаи. Быть образованною, 
ученою, полезною, выработать себ убфжден!я, передавать ях 
другимъ, съ пользою употреблять свои силы, — это чего-нибух 
да стдитъ. Можно смЗаться, если угодно, можно говорить, что 
нравы эти создаютъ гувернантокъ, педантовъ, «сине чулки», 8 
не женщинъ. Сколько хотите! но сопоставьте рядомъ съ эту 
пустую провинщальную праздность, скуку нашихъ дамъ, ЖиЕЗЯЬ 
старой двушки, которая выводитъ канареекъ, разноситъ сплетвв, 
вяжеть и не пропускаетъь ни одного богослуженя». Во 861 
вомъ случа, своимъ достоинствомъ она исключительно обязана 
серьезной `подготовкВ въ жизни, надъ которою никто ве смБета, 
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я противъ которой нивто тупоумно не возстаетъ. По природ- 
вымъ способностямъ английская женщина нисколько не выше дру- 
гихъ европейскихъ женщинъ; во многихъ отношеняхъ по приро- 
д8 французская да и русская женщина стоятъ выше англичанки; 
н0 во Франщи, къ несчастю, слишкомъ часто думаютъ, упо- 
требляя м5ткое выражеше Тэна, что женщина, переставая быть 
гукою, перестаетъь быть и женщиною, въ Росаи же стремлен1е 
&опщинъ стать на одну ногу съ мужчинами охотно клеймятъ 
вкою-нибудь глупою кличкою, и въ каждой работающей жен- 
щан5 не прочь заподозрить какую-нибудь Кувшину. 

Такимъ образомъ, серьезно подготовленная въ жизни и не 
мертв$я при одной мысли остаться ‹старою дфвою>, англичанка 
не дБлзетъ изъ брака единственнаго помысла своей жизни и 
втупаетъ въ него не потому только, что иначе она не будетъ 
знать что съ собою д$лать. Свободная въ обращени съ мужчи- 
вами, она, встрфчая человЪка, который ей нравитея, сходится 
СЪ НИМЪ, сближается, много говоритъ, они узнаютъ другь друга, 
в когда идутъ подъ вЗнецъь, то идутъ не чужими. Если въ Ан- 
гии случаегся сплошь и рядомъ, что мужчина и двушка оста- 
ются женихомъ и невЪстою въ продолженши многахъ лЪтъ, за 
то весьма р$дки случаи, обыденные въ континентальной Европз, 
910 человЪкъ является въ домъ, побывалъ н$фсколько разъ, пере- 
бтосизея н$Феколькими фразами о погодз, театр$ и т. п. съ 
Хвушкою, и зат$мъ прямо въ церковь. Но если хороша жизнь 
Хвушки, пользующейся въ дфвичеств полною свободою, если 
хнзнь дфвушки стоить неизм$римо выше жизни дДБвушки въ 
континентальной ЕвропЪ, то нельзя сказать того же о жизни 
замужней женщины. Счастливая пора тутъ оканчивается и на- 
чинается жизнь зависимая, подчиненная, женщина теряетъ свою 
сзуостолтельность и попадаетъь въ положеше худшее, нежели 
положене европейской женщины. Въ имущественномъ отношен!и 
0н$ совершенно подчиневы своимъ мужьямъ, состояве жены 
совершенно переходить въ рукй мужа, а имущественная зави- 
снуость завключаетъ въ себ такую силу, что она влечетъ об- 
щую нравственную зависимость и подчиненность. Мужъ является 
въ полпомъ смыслВ главою дома, часто деспотическимъ главою; 
нужь требуетъ себ полпаго подчиненя и третируетъ свою 
жену какъ главную экономву своего дома и главную гувер- 
нантку своихъ дБтей. Туть именно проявляется та внутренняя 
холодность апгличанъ, которзя отражаеть и ихъ внёшнюю фи- 
Зономю. «Мужь, говорить Тэнъ, —господинъ (ог), и очень 
часто онъ принимаетъ этотъ титуль весьма серьезно; тазъ как 
&ела пе приносить большею частью своего состояня, то онъ 
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считаетъ себя въ прав ничего не говорить ей о своихъ дЗлахъ, 
Очень часто жена не знаетъ, какъ и чфмъ занимается ея мужъ, 
кавкъ онъ наживаетъ деньги, онъ даетъ столько-то въ ифеяць 
на расходы, и объ остальномъ не говоритъ. Онъ спекулируеть, 
строитъ, покупаетъ, продаетъ, это все до нея не касается, и 
часто наступаеть разоренйе безъ того, чтобы жена могла даде 
предчувствовать его. Она не боле какъ эвономка, она должна 
заниматься своимъ хозяйствомъ и своими дзтьми. Въ большин- 
ств случаевь женщина подчиняется этой роли; велфдетые во. 
питан1я и внутренняго сознан1я своихъ обязанностей, она тихз 
и покорна». Нельзя не сказать, что если женщина, выхода 
замужъ, что должно быть и что въ дЪйствительности представ- 
лнется общимъ правиломъ, превращается въ не что иное как 
экономву и гувернантку своихъ дЪтей, то серьезная подготовва 
къ жизни, на которую Тэнъ выдаеть дипломъ англАйсвой жен- 
щин$, едва ли достигаеть своей цЗли, тавкъ вакъ стряпая вухакю, 
обмывая дфтей и обучая ихъ чтению, первымъ правиламъ ариене- 
тики и даже латинскому языку, едва ли женщина выполняеть 
этимъ все свое назначен1е въ обществ$. 

Есхи таково отношене мужа въ женЪ, то не лучше отв 
шене мужа, отца, однимъ словомъ, главы семейства ко веф\ъ 
остальнымъ домашнимъ. Отношен!я эти представляются крайне 
несимпатичными, хотя быть можетъ онз обезпечиваютъ большую 
сумму счастья, ч5мъ въ другихъ странахъ. Обращаясь съ женою 
какъ съ подчиненнымъ, зависимымъ существомъ, & не съ рав 
нымъ себЪ человФкомъ, англичанинъ является по отношеню 
къ своимъ дфтямъ, по крайней м$рф сь внфшней сторовв, 
т%мъ же холоднымъ |ог’омъ, или какъ дти называють 0118: 
роуегпог’омъ. Какь образчикъь холодныхъ отношений межд] р 
дителями и дфтьми, Тэнъ приводить такой случай: у м 
богатаго человЪва, принадлежащаго къ старой фамити, #5. 
скольво человфкъ дзтей; одинъ изъ нихъ страдаетъ чахотвот. 
Возвращаясь изъ Ниццы, юноша останавливается въ Булоня, 
ему хотЗлось бы возвратиться домой, чтобы умереть тамъ $ 
онъ родился, но онъ не рфшается. Онъ не смфеть прБлЪ 
къ своему отцу, не получивь приглашен1я, не испросивъ еб 
разр$шеня. Мать его, тоже больная, которой страстно хочет 
поскорфе увидЪть и поцфловать своего сына, не сифеть безъ 
позволения пофхать на встрфчу сына... Лучше этого конече 
ничего не придумаешь. Можно сказать, что это частный суча 
чт0 подобное уродство исключен!е; н$тъ, это въ нравахь 8 
гийской семьи; быть можеть, этотъ случай, такое возмутитег 
но-уродливое отношеше отца къ сыну принадлежать къ (0 
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бенно рельефнымъ, особенно обрисовывающимъ эти нравы слу- 
чаяиъ, но сбавьте съ него на половину и все-таки довольно. 
Тамя холодныя отношеня между отцомъ и дётьми распростра- 
наются и на другихъ членовъ семьи; холодъ, сдержанность, эго- 
измъ являются и въ отношен1яхъ братьевь между собою, точно 
также какъ скрытность, хотя и съ большимъ почтешемъ, въ от- 
пошепяхъ между матерью и дЪтьми. Какая въ самомъ д®л$ мо- 
веть быть близость между братьями, когда съ самыхъ раннихъ 
ть между двумя братьями проводится р%зкое разлише: одинъ 
получаеть состоян!е, титулъ, если онъ есть, одинъ пользуется 
ми преимуществами; другой самъ долженъ прокладывать себЪ 
хорогу и считать справедливымъ, что брату его все достанется 
безъ труда, въ то время, когда онъ, работая цзлую жизнь, быть 
уожетъ ни до чего не добьется. Близыя отношеня въ семь неволь- 
но исчезаютъ. Являются если не зависть, то ропотъ. Это слиш- 
юмъ человЗчно, чтобы требовало объясневя. 

ВыфстВ съ тфмъ и конечно въ силу такой оффищальности 
въ отношеняхъ английской семьи, дЗти рано получають незави- 
мость, самостоятельность. Вс$ младше, обязанные сами зара- 
ботывать себ кусокъ хл$ба, разбфгаются по разнымъ частямъ 
‹в5та: одинъ въ Австрал!ю, другой въ Америку, третй въ Ин- 
Лю, и разбЪгаются для того, чтобы можетъ быть никогда болфе 
ве увид5ться, а если и увидятся, встр$тятся на своей родной 
%м18 черезъ двадцать, тридцать лфтъ, то для того только, что- 
бы встрётиться какъ бы чужими. Отсутстье теплоты, сердечно- 
та, необыкновенная сдержанность, замкнутость—вотЪ отличитель- 
ная черта англ!йсвихь семей, и намъ, привывшимъ жить на рас- 
пашку, намъ, обладающимъ «горячимъ .сердцемъ», намъ, любя- 
Щимъ зал$зать въ душу не только родного, но просто знакомаго, 
зсъма естественно, что подобныя оффищальныя отнощен1я долж- 
НЫ быть не по-нутру. Но чтобы быть справедливымъ, нельзя не 
‘вазать, что если мы грфшимъ въ одну сторону, то англичане 
гр6шать въ другую, и ихъ семейныя отношен!я не вызываютъ 
чувстя. Привычка сдерживать себя въ Ангии развита до 
необыкновенныхъ разм$ровъ; сынъ никогда не рёшится откровен- 
#0 разсказать своей матери то, что у него лежитъ на сердцз, 
85 этомъ отношен1и разница между Англей и, напр., Франщей 
и Росцею огромна. Въ послФднихь странахъ сынъ все раз- 
Чажеть матери, мать все знаетъ, сынъ не стЗенится передъ ма- 
терью говорить даже о своихъ сердечныхъ, любовныхъ дёлахъ. 

ъ Ангди, замфчаетъь Тэнъ, это немыслимо: ‹имъ чужды эти 
конечные разговоры, эти полныя измян!я, гдЪ различе л%ть 
зы щаеть различе пола, гдВ сынъ, вступающй въ свфтъ, на- 
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ходить въ матери самаго драгоцфннаго сов$тника и дорого 
друга>. Между родителями и дфтьми нфтъ, однимъ словом 
той близости, которая существуетъ между ними въ других 
странахъ, и отсутстве ея ведетъ къ тому, что дфти весьма ран 
стремятся стать на свои ноги и пробрЪтаютъ въ шестнадцать- 
семнадцать лЪтъ полную независимость. Въ тЪ года, когда у 
другихъ европейсвихъ народовъ мальчикъ находится еще ва 
полномъ попеченми родителей, въ Ангми онъ уже человфвъ, 
сплошь и рядомъ покидаетъ родительсый домъ и отправляется 
по св$ту искать себЪ счастья. 

Если сдержанность и холодность такъ р$зко бросаются вь 
тлаза въ отношеняхъ между родителями и дБтьми, то что #е 
сказать объ отношенши англичанъ въ тфмЪъ «чужимъ», воторые. 
все-таки тавъ или иначе примыкаютъ къ домашнимт, т.-е. 5 
учителямъ, гувернанткамъ и наконецъ кт, прислуг$. Кому сколько- 
нибудь знакомы англйске романы, тоть хорошо знаеть каБъ 
чванливо, презрительно-холодно, какъ негуманно относятся ангаи- 
чане къ людямъ, которые являются помогать имъь въ восивта- 
ни и образовании ихъ дфтей. Сколько пи предавали осуфяню, 
позору, сколько ни клеймили эту печальную сторону ихъЪ д. 
машней, внутренней жизни — обращене съ домашними не ро: | 
ными, ничто ‘не помогаетъ, и англичане до сихъ поръ не #0-. 
гутъ отр5шиться отъ того, чтобы не смотрЪть на людей, вст\- 
пающихъ въ ихъ дома за плату, кавъ на людей отверженныхь, 
недостойныхь не только уваженя, во простого человфчесваге 
обращеня. Тэнъ, упоминая объ этихъ отношешяхъ, ие при | 
бавляетъ къ тому, что такъ хорошо извфстно, ничего ногаге 
и какъ ни хладнокровно относится онъ ко всему, что проходить 
передъ его глазами, но и онъ не можетъ удержаться, чтобы не в5- 
сказать, вакъ «тяжело видфть подобное отношене одного чет 
вЪка къ другому челов$ку›. 

Говоря объ англайской семьЪ, о внутренней, домашней 21588 
англичанъ, слфдуетъ коснуться еще тЪхь отношенй, которые 
зовутся незаконными, но которыя имфють на законныя отвешемя 
такое огромное вляне. Оно и попаятно. Законныя и незаконвый 
отношен1я такъ часто между собою переплетаются. Эти незаконный, 
вн$-брачныя отношен!я играютъ во всей современной Европ, 18 
впрочемъ, и всегда играли такую роль, что пройти ихЪ молчав!еуъ 
было бы рфшительпо невозможно. Нужно, впрочемъ, сказать, 
что незаконныя отношев1я въ Англи играютъ менылую Гозь 
ч$мъ въ какой-нибудь изъ другихъ странъ Европы, и ВЪ 910% 
не трудно убфдиться. Литерату}а отражаетъ въ себЪф правы обще- 
ства, и потому литература можеть служить доказательством? 
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Возьмите же для разрфшешя этого вопроса ангмйсвую лите- 
ратуру и сравните ее съ какою хотите, ну хоть съ французскою, 
влн даже русскою. Возьмите на выдержку десять французскихъ 
романовъ, десять фрапцузекихъ комелй или драмъ, и вы можете 
быть ув$рены, что въ девяти изъ нихЪ, если не во всфхъ де- 
сати, вы вайдете описане такъ-называемой «преступной связи>. 
Она вездЪ играетъ главную роль, и см$л0 можно назвать исклю- 
ченемъ тотъ романъ или то сценическое произведете, которое 
обходится безъ любовницы или любовника, безъ обманутаго мужа, 
пли обманутой жены. Вся эта ‹преступная» литература, дове- 
денная въ послфднее время до геркулесовыхъ столбовъ, весь 
этотъ ливень романовт, драмъ, киигъ, въ видЪ «[’Лоште-етше», 
«Г’Боглтае», «Кепипе» и Т. п., ВЪ которыхъ умными и честными 
писателями предлагаются глупыя и безчестныя ‘средства для того, 
чтобы внести во французскую семью, въ семейныя отношеня 
бодфе сильное нравственное начало, вся эта литература вовсе 
не представляется измышленемъ разврященвыхъ людей; далеко 
нфть, она обнаруживаетъ, что во французскомъ обществ по- 
‘лфдняго времени строгое семейное начало потерп$ло извЪстное 
потрясенле. Не одпа литература указываетъ на этотъ фактъ; его 
подтверждаютъ и судебные процессы — эти драмы безъ прикрасъ, 
вырванныя изъ дЪиствительной жизни Русская литература въ 
этомъ отношенши старается не отстать оть французской, и подра- 
заще тутъ не произвольное. Одинаковыя причины даютъ одина- 
вовыя послЪдствия. 

Англ ская литература представляетъь собою совсфмъ иное. 
Туть описаше ‹престуцной связи» незаконныхъ, внф-бразныхъ 
отвошеп1й представляется исключенемъ, составляющимъ «скан- 
далъ>, отъ котораго англичане отв.рачиваются съ негодовашемъ, 
пли, если они и не пегодуютъ, то по крайней м$р$ дфлаютъ видт, 
что негодуютъ. Конечно, отсутств1е литературы, посвященной не- 
авонной связи, не можетъ служить доказательствомъ того, что- 
бы английское общество было свободно отъ подобныхъ отноше- 
НЙ; въ значительной степени отс\тетвге указан!й въ литератур 
#4 эту черту вравовъ должно быть объяснено английской ‹рги- 
4еме» или даже лицемфр1емъ. Но вмЪстЪ съ тЪмъ нельзя не 
признать, что авглйске нравы въ этомъ отношев1и боле чи- 
сы, нежели нравы французеюе или русске, и какъ на одну изъ 
главныхъ. причитъ относительной чистоты ангийскихъ нравовъ, 
нужно прежде всего указать на свободу расторженя брака, т.-е. 
на разводъ, который съ такимъ трудомъ допускается во Фран- 
ци и Росси. Во Франщи онъ обставленъ такими условями, во- 
торыя дфлаютъ его просто невозможнымъ, въ Росаи же, если 
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онъ и возможенъ, то стбитъ такихъ огромныхъ денегъ, что де- 
биться его могутъ только люди весьма состоятельные. 

«Бравъ,—говоритъ Тэнъ, —овруженъ глубокимъ уваженемъ, и 
въ этомъ отношен1и общественное мнифн1е безусловно строго: 
стдитъ только почитать Ениги, газеты, и въ особенности т8 
произведен1я, въ которыхъ у насъ писатели наиболЪе свободвы, 
напр., романы, легые журналы; прелюбод$яше никогда не из- 
виняется, даже при свобод интимныхъ разговоровъ между мух-@ 
чиною и женщиною, прелюбодяюе всегда представляется какъ 
преступлеве». Нельзя, впрочемъ, не замфтить, что если фран-% 
цузъ, напр., любитъ щеголять своимъ порокомъ и см$ло выстав- 
ляетъ его напоказъ, то въ натурз англичанъ лежить черта пря- 
мо противоположная. Онъ будетъ казаться и притворяться свя- 
тошей, не будучи вовсе святымъ, и два англичанина, разсух- 
дающие между собою и клеймаще прелюбод$яве именемъ пре 
ступлешя, нфеколько походять на ремскихъ авгуровъ. Нраз- 
ствевпое начало, безъ сомнфв!я, крфпче въ англАйской семь$, 
нежели русской или французской, но изъ этого еще не с$- 
дуетъ, чтобы въ этомъ громко заявляемомъ отвращени въ не- 
завопнымъ отношев1ямъ не играло значительную роль хице- 
м8ре. 

Помимо развода, который устраняетъь часто возникновене 
незаконпыхъ отношепй, есть разумфется на то и друйя при- 
чины. Тэнъ, говоря объ относительной чистотЪ семейныхъ от- 
пошенй въ Англи, указываетъ, что английсв1я женщины ведуть 
себя болЪе строго, во-первыхъ, потому, что съ дЪтетва онф были бо- 
лфе свобсдлы въ обращеши съ мужчинами и потому умФють себя 
вести; во-вторыхъ, потому, что он менфе склонны къ иллю- 
зямъ и мечташямъ, звая болЪфе близко молодыхъ людей; въ- 
третьихъ, потому, что он болфе привыкли мыслить, получивъ 
болЪфе серьезное воспитазе; затЗмъ у нихъ обыкновенно @ы- 
ваетъ много дЪтей и вромБ того он$ никогда не остаются праз- 
ными, —а кто пе знаетъ, что праздность это мать вс$хъ юр- 
ковъ. У апглйскихь женщинъ умъ постоянно занять, время ив- 
полнено, имъ пекогда предаваться празднымъ мечтанямъ. Еро- 
м} того, Тэшъ отдаетъ предпочтете и самому нравственному 
принципу въ Англи. «Во Франщи, —говоритъ онъ,—онъ 0сно- 
ванъ па чувств чести, въ Англии на иде долга. Первый и$- 
сколько произволенъ; его сила различна, смотря по воззрёямъ 
людей. Одинъ строгъ въ одномъ отношения и считаетъ себя сво- 
боднымъ во всфхъ другихъ; въ области дурныхъ поступвовъ оиъ 
отдфлясть таке, которые себ строго воспрещаеть; но опред$- 
деше дурныхъ подчиняется личнымъ вкусамъ человфка, таъ, 
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вапр., онъ будетъь правдивъ, когда говорить, но не тогда, когда 
пишетъ и наобороть. Моя честь заключается въ томъ, въ чемъ 
я вижу мою славу, а я могу поставить ее какъ въ одномъ, 
такъ и въ другомъ. Напротивъ, идея долга строга и не тер- 
пить никакихъь компромиссовъ. Англичанва знаетъ, что выходя 
замужъ она влялась въ вЪрности мужу, и воспоминан!е объ 
этомъ обфщанши приковано къ ея совЪсти... Помимо того, у нея 
НЪтъ той гибкости ума, той ловкости, которыя необходимы, что- 
бы совмЪфстить отношеня къ мужу и выфстф въ любовнику; 
двойственность противна ея прямому характеру; дзлежъ ее воз- 
мущаетъ; необходимость лгать и лгать безпрерывно ей невыно- 
сима>. 

Если англАйсвая женщина относится къ своимъ супружесвимъ 
обязанностямъ несравненно болфе строго, ч$мъ женщина кон- 
тинентальной Европы, то и мужчины точно также представляются 
бод$е сдержанными во всемъ, что касается незаконныхъ любов- 
ныхъ отношенй. Тэнъ замфчаетъ, что вызвать англичанина на 
такой разговоръ д$ло вовсе не легкое: онъ увертывается и какъ 
бы совфстится его. Отчасти это проистекаетъь изъ желан!я по- 
казать себя съ лучшей, съ болЪе строго-нравственной стороны, 
отчасти, и можеть быть главнымъ образомъ, это объяснается 
т$мъ, что натура англичанъ дфйствительно болЗе холодная. Къ 
этой главной причинз прибоединяется еще много другихъ, ко- 
торыя объясняются общимъ сквладомъ англАйской жизни. Вотъ 
какъ объясняеть Тэнъ относительную чистоту англйскихъ нра- 
вовъ: «Англичане работаютъ много и конкурренц!я постоянно 
толкаетъ ихъ впередъ и впередъ; нужно составить себ карье- 
ру; комфорть стбитъ дорого, поэтому, чтобы добыть его, требует- 
ся много денегь; умъ постоянно напряженъ; для воображеня 
мало времени. Физическя удовольствия отвлекаютъ ихъ точно 
также, чтобы отдохнуть оть работы: они гребутъ, катаются на 
воньвахъ, играють въ врикетъ, Фздятъ верхомъ, путешествуютъ, 
охотятся въ НрЪ]ап8 или за-границей, подымаются на горы, 
7страиваютъ прогулки; молодой челов$къ, богатый и праздный, 
проводить въ Лондон всего три м$сяца въ году, и соблазнъ 
Лондона несравненно мене привлекателенъ, нежели соблазнъ 
Парижа. Общественное мн$н!е менфе терпимо, чЁмъ у насъ, и 
его очень боятся. Большинство долго сохраняетъь свои религ10з- 
ныя вфрованя, которыя хотя представляютъ собою и слабую 
узду, но все-таки узду. Очень рано англичанинъ думаеть уже о 
брак и строитъ въ своемъ воображен1и маленькй сердечный 
реманъ и семейное счастье. Вся современная литература, стихи 
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и проза, поддерживаютъ въ такомъ образ мыслей, который, 
стивъ корни, исключаетъ всяюя противоположные помыслы»... 

Вотъ отчего, если у кого и заводится любовница, то о 
тщательно скрываетъ ее, скрываетъ даже отъ друзей, опасазс 
молвы, нарекан!й, нападокъ. Если англичавинъ и будетъ броса 
тысячи на свою любовницу, то онъ будетъ бросать тайно отз 
всфхъ, а не такъ, какъ то дфлается въ другихъ странахъ, гд$ 
одно изъ удовольстйй имфть любовницу заключается именно въ 
хвастовств$ ею. Ей даютъ великолЪиныхъ лошадей, дивные 
экипажи, ее покрываютъ бриллантауи и кружевами, все для 
чего? для того, чтобы когда спросятъ па улицб или вт, театрё, 
кто эта жепщина, всякий могъ сказать: это любовница тавого-т 
Вотъ этой презрфнной черты не существуетъ въ английском 
обществЪ. Изъ того, что сказапо, не сл$дуетъ однако выводить 
заключеп!я, что апглийская семейная жизнь представляетъ собою 
пдеалт нравственной чистоты, и что порокъ, безнравственпость, 
разврать бЬжитъ отъ англйскихъ береговъ. Конечпо, нфть. В 
Англии, и въ особенности въ ЛондопВ разврать существуетъ к 
часто проявляется въ несравненно болфе гр»убыхъ формахъ, ч5уЪ 
на материк. у него нЪтъ той утовченности, которую онъ себ 
выработалъ въ остальной ЕвропЪ; развратъ въ ЛопдонЪ 60158 
отталвиваетъ, чЪмъ въ другихъ м$етахъ, онъ тутъ болБе гадобъ 
бол$е ципиченъ, его никогда здфеь не встрЕтишь подъ т0ю 
привлекательною личиною, подъ которою онъ является, напр., 5Ъ 
ПарижЪ; но болЪе грубый. боле отгалкиваюций, онъ остается 
въ Ангии боле изолированнымъ и несравненно менЪе пропв- 
каетъ во внутреннюю, семейную жизнь Апглш. Въ этомь 33- 
включается великое преимущество апгл/йскихъ нравовъ. Разврать 
здфеь долженъ скрываться, онъ бЪжитъ дневного св$та, въ то 
время, когда въ другихъ странахъ олъ первенствуетт, и семеййа 
жизнь робко сторонится отъ него, уступая ему почетное хто. 
Семейная жизнь пручаетъ въ Англии къ труду, въ исполь 
своихъ обязанностей, своего долга, къ забот о самомъ 0%, 
тому ве {-соуегиешейеу, который лежитъ въ основ общестиев- 
ной жизни Англии. 














у. 


Позпакомивииесь съ английскими типами, насколько они про- 
являк тея въ ихъ физической природ, затЪмъ съ ихъ внутренвею, 
семейцою жизицо, мы должны теперь обратиться къ систем вос 
циташя и образован1я въ Авгии, которая етоитъ па рубеж? 
между семейною и общественною жизнио въ странЪ. Воспитане 
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начинается дома, и продолжается или должно бы продолжаться 
вь школ$, университетЗ. Школа, университеть формируютъ 
четов$ка, который въ свою очередь долженъ сдфлаться главою 
семьи и дфятельнымъ членомъ общества. Когда мальчикъ нахо- 
датся дома, о чемъ заботятся главнымъ образомъ его родители? 
0 томъ, чтобы онъ былъ силенъ физически, чтобы въ немъ раз- 
вилоеь сознан!е долга, строгое пониман!е своихъ обязанностей, 
чтобы онъ поскорфе могь стать на собственныя ноги. Умствен- 
ное развит1е стоитъ на второмъ плапЪ. Таковъ же и общий 
характеръ воспитан!я въ школ$ и университет Англии. 
Англуйсвая система образованя представляетъ собой одну 
13ъ самыхъ слабыхъ сторонъ англ!йской жизни. Образоваве 
звляется въ Англи достоянемъ исключительно привилегирован- 
выхъЪ классовъ; нужно принадлежать въ аристократии по рож- 
дешю или въ аристократии по богатству, чтобы пользоваться его 
рёдкими и слишкомъ дорогими плодами. Система образован1я 
уенЪе какой-либо другой отрасли общественной жизни подвину- 
зась впередъ; и въ то время, когда, по сознан1ю самыхъ горячихъ 
приверженцевъ аристократическаго начала, Англия демократи- 
зируется не по днямъ, а по часамъ, образовательная система 
стоить чуть не на точкЪ замерзан1я. Она мало чЪмъ разнится 
оть той, которая продвзтала два-три вЪка назадъ. 
«Образован!е — роскошь>, вотъ то дикое начало, съ которымъ 
хо сихъ поръ еще пе можеть раздфлаться англАйская жизнь, 
начато, представляющее собою темное пятно на относительно 
св5тломъ фонЪ англйской общественной жизни. Начало это тфмъ 
б01$е вредно, тфмъ боле пагубно, что оно служить какъ бы 
аргументомъ для тфхъ, которые употребляютъ всБ свои силы, 
ке свое вляше, чтобы затушить просвфщеше среди ‘варод- 
ныхъ массъ и искусственно создать аристократическй слой, 
въ надеждВ доставить ему господство Надъ чернымъ и нев же- 
ственнымъ народомъ. Какъ ни дико это начало, оно находитъ 
еб$ нЪкоторое оправдаше въ цБломь историческомъ развит! и 
Азгми, такъ рЪфзко отличающемся отъ историческаго развит!я 
другихъ народовт; вь Англ!и, наконецъ, оно не можеть имБть 
такого бБдствепнаго вляшя, такъ какъ оно до извфетной сте- 
пени ослабляетсл господствующими въ страиЪ нравами, благодаря 
которымъ люди развиваются, получаютъ здравыя понят!я о своихъ 
правахъ и обязаниостяхъ, помимо умная читать и писать. Эти 
Нравы составляютъ достоян1е одной только Англ, добиться ихъ 
друте народы могутъ только при помощи щедро распространлемаго 
образования среди всфхъ классовъ, всВхъ сослов!й народа. ТБмъ 
не менфе Англ1я, которая почти во всемъ другомъ можетъ служить 
Томь У. — ОЕтяврРь, 1872. 461 
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образцомъ для народовъ континентальной Европы, въ отношени 
системы образованя не можетъ и не должна служить имъ при- 
м$ромъ. 

И несмотря на то, что жалкое состоявле системы образо- 
ваня въ Англи до тавой степени очевидно, несмотря из то, 
что противорзче между этою системою и современными стрек- 
лен!ами англйскаго народа, стремлен1ями по существу демо- 
икратическими, такъ явно, среди писателей, говорившихъь объ 
Англи и англйскихъ общественныхъ учрежденяхъ, далеко нфть 
того единства въ нападения на эту печальную систему образо- 
ваня, на которое можно бы надфяться. Впрочемъ, нельзя и 
особенно удивляться такому явлен1ю. Писатели, принадлежаще 
въ аристократическому лагерю, хотя и считаютъ своею обязан- 
ностью говорить о необходимости образован1я для всего народа, 
з не одной какой-нибудь васты, въ глубин души все-таки не 
могутъ чувствовать особаго расположеня въ просвфщеню вз- 
родныхъ массъ, такъ какъ каждый шагъ, который д$лается вие- 
редъ народнымъ образованемъ, заставляеть аристовратическое 
начало пятиться шагомъ назадъ. Воть почему таве писатен 
восхищаются системой образованя, перенесенной изъ среднихь 
вЪковъ, или вфрнЪе застывшей на среднихъ вЪкахъ. Сред 
французскихъ писателей, восторгающихся англйской системой 
образован1я, выдается талантливый писатель аристократичесваго 
лагеря Монталамберъ, который не находить достаточяо хва1еб- 
ныхъ словъ, говоря объ ангийскихъ шволахъ и университетах». 
Но за то съ другой стороны, на противоположномъ конц$ стоять 
Ледрю-Ролленъ, который въ свою очередь не находить с1085, 
чтобы завлеймить позоромъ эту систему. 

Описывая въ своемъ сочинени «Пе ]а 4ёсадепсе де 1Ав- 
#еетге» порядки въ англйскихь школахъ и универсвтетать, 
описывая это аристократическое, стоющее тысячи фунтов» стр 
линговъ образоваше дфтей герцоговъ и богачей, Ледрю-Роллев 3- 
даетъ вопросъ: ‹а народъ? народъ, отвЗчаетъ онъ съ ирошей, 3 
онъ нуждается въ образоваши, чтобы научиться созерцать Хы8 
Веевышнаго? РазвЗ онъ не находитъ въ своихъ вЪчныхъ (1 
даняхъ достаточнаго сознаня своего ничтожества? До 1839-ю 
года, этому съ трудомъ можно вфрить, одна только благотвори“ 
тельность распространяла нфкоторое просв$щевне среди народа. 
Въ этомъ году правительство въ первый разъ вм$Шал0бь 8 
важный вопросъ народнаго обучемя. Предложене, сдфланво 
парламенту, прошло въ Нижней Палат большинствомъ 80° 
двухъ голосовъ. Тридцать тысячь фунтовъ стерлинговь 081 
вотированы, и то только посл трехдневныхъ дебатовъ. [41818 | 
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рдовъ отнеслась одинаково враждебно къ этой мфр$. Въ этой 
нг4и, столь щедрой когда д$ло илеть объ ея аристократии, 
мьсотъ пятьдесать тысячъ франковъ жертвуютея правитель- 
зомъ для образованя цЪзлаго народа. Удивительная щедрость! 
ю логично, съ озлобленемъ прибавляетъ этоть враждебпый, 
такъ часто несправедливо враждебный въ Ангии писатель: 
угарх1я, которая ведеть фэтальнымъ образомъ къ нищет$, 
метъ властвовать только надъ невфжествомъ». Я нарочно при- 
хъ эти слова, чтобы прямо указать на больное м$сто въ си- 
ем англуйскаго образован1я—народъ остается безъ обучения, 
я него ничего не д$лаютъ и ничего или почти ничего не 
мать дВлать. Правда, съ тБхъ поръ, что была написапа книга 
едрю-Роллена, т.-е. съ 1850-го г., утекло много воды, и Англия, 
хорая непрерывно идетъ впередъ и непрерывно развиваетъ, 
онечно улучшая ихъ, свои общественныя учреждения и свои 
равы, сдБлала и въ отношен!я народнаго образованмя шагъ 
передъ, хотя шагъ этотъ и могъ бы быть несравненно больше. 
изето тридцати тысячъ фупт. стерл., о которыхъ говоритъ Ледрю- 
одленъ, государство даетъ теперь на народное образован1е мал- 
юнъ фунтовъ или около того; но что значить миллонъ фунт. 
11 такой страны кавъ Ангя и для такого народа вакъ 
згличане! 

Н$ть сомнфня, что Англя, разъ сдфлавъ шагъ въ дфлЁ 
арюднаго образованя, послЪ того, что въ продолжеши вЪковъ 
ичего для него не дфлала, пойдеть шибко впередъ н постронтъ 
Юразован1е народа на боле прочныхъ началахъ, чВыъ скудпыя 
юдаяня, въ которымъ прибфгаеть правительство въ настоя щее 
ремя; но тфмъ не менфе въ данную минуту народное образо- 
ате въ Англии находится относительно, папр., Гермаши, Швей- 
цари, даже Франщи, въ жалкомъ состояни. Можно смБло указать 
3а двЗ главныя причины застоя въ дфлВ народпаго образован!я 
анг и: причины эти: во-первыхъ, нежелан!е государства взять 
ъ свои руки дБло народнаго обученя, и во-вторыхъ, вредное 
вияне английсваго духовенства. 

Что касается до нервой причины, нежелашя или опасеп1я 
обударства взять въ свои руки вопросъ народнаго образованя, 
0 въ этомъ отношени Англя до сихъ поръ еще не вступила 
А тотъ путь, который одинъ можеть привесги къ уничтожешю 
цевфжества среди народныхъ массъ. До сихъ поръ вопросъ о 
народномъ образовани былъ вопросомъ не государственнымъ, 
®просомъ частнымъ, до котораго правительству не было дБла. 

бразованъ народъ или не образованъ, разсуждало правительство, 
© не мое дЁло, лишь бы народъ платиль подати, лишь бы 
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отправляль онъ свои обязанности, а до остального мн$ ить 
д%ла. Образован1е было дБломъ частныхъ людей, д$ломъ самого 
общества, а такъ какъ народъ не понималъ, да и не имёть 
времени, чтобы понять пользу обучен1я, то онъ и продолжаль 
коснЪть въ нев$жествз. То, что д$лалось для народнаго образо- 
ван!я дфлалось сильною англйскою благотворительностью; ва- 
родъ, и притомъ самая ничтожная его доля, получаль образо- 
ван!е какъ милостыню, а не какъ право. Очевидно при этому, 
что правительство, не бравшее на себя обязанности заботиться 
о народномъ образовани, въ силу этого и не имБло пра 
вмфшиваться вакъ и чему учатъ народъ. Не давая на образован 
денегъ, оно не имфло права имъ распоряжаться. Такъ продол- 
жалось весьма долго, и только двадцать-тридцать ЛФТЪ 10% 
назадъ, когда оффищальныя данныя, обнародованныя правитеть 
ствомъ, показали какъ велико невЪжество среди массъ и вакой 
ничтожный процентъ населенмя обученъ грамот$, тогда среда 
либеральной части общества поднялся вопль, который принудиль 
правительство назначить для спосп$ шествован!я. народному 05;- 
чен1ю ту ничтожную субсид1ю, надъ которой зло смЪется Ледря 
Ролленъ, существовазшимъ уже школамъ. Но какъ ни ничтожнз 
была эта правительственная субсидя, она подняла цфлую бур» 
среди тЪхъ, которымъ невмфшательство государства, въ д.0 1а- 
роднаго образованя было съ руки. Англайское духовенство, въ 
союзЗ съ большинствомъ привилегированныхъ сослов1й завопязо 
противъ правительства. ‹ Долой вмБшательство государства! кр!- 
чали они; если допустить его въ сферф народнаго образовани, 
то вы должны будете допустить его во вс остальныя сферы, 1 
тогда прощай самоуправлене, прощай наши коренныя прив. 
Въ одномъ изъ своихъ «Писемъ объ Англи», относящемся въ 
1862-му году, т.-е. къ тому времени, когда правительство пре; 
ложило парламенту нЪкоторыя реформы въ дёлЪ народнаю 0- 
разован1я, желая укрфпить за собою право боле серьезна 3 
нимъ контроля, Луи-Бланъ передаетъ разсужденя противиявовЪ 
вмфшательства государства въ дЪло образован!я. Разсужденя тя 
были такого рода: Какъ! вы хотите допустить государство выфии- 
ваться въ наролное образован1е! Опомнитесь! разв вы не пони 
маете, что допустивъ его разъ, вы должны будете допусеать ег 
всегда—и всюду. Сегодня правительство простирзетъ свою 18" 
на народное образован1е, завтра оно захочетъь наложить 66 Я #* 
друг я отрасли общественной жизни. Логика, неумолимая 10г253 
вещей принудитъ предоставить все, абсолютно все во 84801 
правительству: литературу, журналы, священныя каоедры, И. 
циташе бфдныхъ, ихъ жилища, наконець, даже ихъ 10хноть 
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Напрасно этимъ противникамъ вм$шательства государства воз- 
ражали и доказывали, что выфшательство государства въ то, во 
что сл$дуетъ ему вм$шиваться, не значитъ еще, чтобы оно вм$- 
шивалось тамъ, гдЪ$ его вмфшательство было бы вредно; на- 
прасно указывали на примф$ры, напраспо приводили въ доказа- 
тельство управлеше, напр., почтовою част!ю, которое не повело 
а собою вмфшательства въ прессу, въ литературу и т. п. Ихъ 
вичто не убЪ ждало. Эти противниви вм шательства, правительства, 
въ дБло вароднаго образования хот$ли оправдать собою поговорку: 
горбатаго могила исправитъ. Оппозиця ихъ тогда была такъ 
свльна, что къ отзаян!ю всфхъ ‚ истинно либеральныхъ умовъ. 
правительстве должно было уступить. Враги народнаго образо- 
зая взяли верхъ. 

«Между тВмъ, какъ справедливо замфчаетъ Луи.Бтанъ, если 
еть какой-нибудь вопросъ на свЪтЪ, который требуетъ вм$ша- 
тельства государства, то это народное образовате. Н$тъ воз- 
ножности примфнить разумно къ этому вопросу принципъ ‹пред- 
южешя и спроса» велфдстве той простой причины, что со сто- 
роны бФднаго, слишкомъ невзжественнаго, чтобы оцфнить вы- 
гум образован1я, «спросъ> почти не существуетъ и еще по той 
гавной причин, что у бБднаго нзтъ рфшительно средствъ пр- 
обрфсти образованше. Общество же заинтересовано въ томъ, чтобы 
огромное число его членовъ не коснзло въ невфжествВ, въ ко- 
торомъ коренится порокъ и которое тавъ часто порождаетъ пре- 
ступлеше. Что это означаетъ? Вотъ завоны, которымъ мы должны 
повиноваться подъ страхомъ наказания, которое иногда ужасно, 
и вЪ ТО же самое время ми не имемъ права научиться соблю- 
дать ихъ. Право образован1я необходимымъ образомъ заключается 
вЪ обязанности подчиняться!» Но какъь бы то ни было, какую бы 
вражду ни встрфтило въ Англи вифшательство государства въ 
10 народнаго образована, шагъ сдфланъ, воротиться назадъ 
нельзя, лицемфрный принципъ, прикрываюнийся такъ часто: 
псевдо - либерализмомъ — ]:153е2 #ате долженъ былъ уступить 
передъ натискомъ общественнаго мнфн!я, съ ужасомъ взглянув- 
шаго въ ту бездну невЪфжества, въ которую погруженъ былъ 
амый свободный народъ, или вфрнфе, единственный свободный 
чародь въ ЕвропФ. Только первый шагъ труденъ, говоритъ фран- 
узкая поговорка: первый шагь сдфланъ, и Англ1а волей-не- 
волей должна будетъ придти къ обязательному и даровому обу- 
ченю, этому принципу зше дпа поп для общества, замБняющаго 
инст ратичеся1я основы демократическими пачалами. Англя 
АВигается иногда меджнно впередъ, она не дБлаеть прыжЕовъ 
я скачковъ, она не кричать о быстромъ пересозданйи всего обще- 
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ственнаго строя, но за то она никогда не пятится назадъ и 
уродуетъ разъ совершенной реформы такъ-называемыми ‹у 
вершенствованями», этими плодами неразумнаго страха & 
Донъ-Кихотъ передъ созданемъ собственной фантазш. Она 
разрушаетъ созданнаго, она не побиваетъ дфтей своихъ; въ этомъ 
ея сила, ея могущество, въ этомъ кроется то уважене, ко- 
торое питаешь къ каждому шагу, который она дЪлаетъ впередз. 
Въ каждой реформ ея лежитъ уже задатокъ къ дальнЪйшей 
реформ; реформа не гнется, смотря по вЪтру, то въ ту, то въ 
другую сторону. Реформа въ дЪлВ народнаго образовашя таке 
пойдеть неуклонно по прямому пути, и никавые 1езуиты не 33- 
ставятъ свернуть ее съ дороги. 

Влмяне англИйскаго духовенства — вотъ та вторая причина, 
которая тавъ долго задерживала реформу народнаго обучетя я 
которая виновна въ томъ, что и по-сю-пору образоваве въ. 
Англи находится на такой поразительно низкой степени. ‹91- 
менть релимозный, истолкованный въ духВ секты, воть тоть_ 
врагъ, говоритъ Луи-Бланъ, съ которымъ въ продолженш сорока” 
лфть долженъ былъ бороться принципъ народнаго образован, 
и который до сихъ поръ еще не побфждень въ Англи. Л- 
зунгь всфхъ религозныхъ сектъ, начиная отъ ватоликовъ 7ль- 
трамонтановъ и кончая конгрегацовистами самыми свободными, 
всегда заключается въ слЗдующемъ: если не будутъ обучать в8-_ 
шимъ собственнымъ догматамъ, то пусть лучше ничему пе 00}- 
чаютъ. По поводу этого стремленйя духовенства держать въ сво- 
ихъ рукахъ народное образоване авторъ «Писемъ объ Апглю 
вспоминаетъ очень кстати объ императорв КарлВ У-мъ, который 
иифль обыкновеше, разсуждая о МиланЪ, говорить: «Мой брать 
Францисвъ [-й и я, мы удивительно сходимся по отношеню 53 
Милану: онъ хочеть его имфть и я тоже». Каждый изъ пить, _ 
любя Миланъ, скорЪе согласился бы истребить его, нежели ус17- | 
пить одинъ другому. Такъ точно разсуждаетъ и духовенство: 
лучше пусть не будетъ вовсе народнаго образовашя, но лишь бы 
оно не было вырвано изъ нашихъ рукъ, лишь бы образо 
не получило свЪтскаго характера. И они такъ искусно устрова 
свои дВла, что до сихъ поръ еще держать народное образова 
не въ своихъ ежовыхъ рукавицахъ. 

ВсЪ, кто только внимательно присматривался въ вопрос] 0 
народномъ образован!и, всё приходять въ такому выводу: «В. 
Англи образован1е не представляется вопросомъ свЪтскимъ, 310 
вопросъ попа. Глядя на одфяше и духъ тфхъ, вто управляеть 
школою, систему, которою она управляется, заботливость, съ Е0- 
торою приносять въ жертву религозному образован!ю — 0бразо- 
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ване свЗтское, можно нридти къ выводу, что тутъ воспитыва- 
ють дЬтей не для того, чтобы сдфлать изъ нихъ членовъ об- 
щества, но для того, чтобы сдфлать изъ нихъ членовъ той или 
другой конгрегаци. Школа вмФето того, чтобы быть разсадни- 
комъ гражданъ, является гнфздомъ прозелитовъ. Не думайте. го- 
ворить здесь объ ‹отд$лени церкви и государства», не только. 
церковь не отд$лена здЗсь отъ государства, но въ томъ, что 
касается образован1я, церковь господствуетъ, поглощаетъ, за- 
ставляетъ его служить себЪ›. И какъ только государбтво поже- 
зал0, путемъ финансовыхъь м%$ръ и н$котораго контроля надъ 
школами, вмыфшаться въ дфло народваго образованя и подчи- 
нить его своей власти, со всфхъ сторонъ Англи раздались ври- 
ви негодован1я, исходиви!е отъ духовенства. Государство же- 
зало, чтобы школа по крайней мЪрЪ доставляла народу возмож- 
ность научиться читать, писать, первымъ правиламъ ариемети- 
ки— желан1е повидимому самое скромное и самое законное, но 
его закидали укорами, что оно хочетъ изъ людей сдфлать не- 
христей, атеистовъ и т. п. Люди, стоявшие во главЗ школъ для 
народа, объявили; что если государство думаетъ обусловливать 
свою помощь недостойными свфтскими требованйями, то пусть 
лучше государство не даетъ пособлй, но пусть не вы$шивается 
въ образован!е, раздаваемое народу благочестивыми руками. Духъ 
рава и тьмы силенъ, и много времени еще должно будетъ 
пройти, прежде ч$мъ духъ свЪта вытзенитъ его въ конецъ. 
Какой же, можно спросить теперь, выводъ слФ$дуетъ сд8- 
1ать изъ всего, сказаннаго до сихъ поръ по поводу системы 
образовашя въ Англии? Въ отношен!и образованя Англя при- 
надлежить къ числу самыхь отсталыхъ странъ западной Евро- 
пы; только нравы этой свободной стравы и глубоко вко- 
ренившаяся привычка къ обсужденю всфхъ серьезвыхъ во- 
просовъ общественной жизни дфлаютъ недостатокъ образована 
мензе чувствительнымъ, чфмъ среди другихъ вародовъ. Высшее 
образован1е принаровлено исключительно для привилегирован- 
ныхъ классовъь общества, оно авляется удфломъ аристократи 
цо рожденю или по богатству и безусловно недоступно для лю- 
дей бфдныхъ и незнатныхъ; вмфет$ съ тфмъ высшее образова- 
ще покоится до настоящей поры на дряхлыхь и негодныхъ на- 
Чалахъ, позабытыхь и не унесенныхъ въ могилу средними ъ3- 
ками. Образоване, приспособленное къ средвимъ классамъ и 
иасс} народа, крайне ничтожно по своимъ разм рамъ и еще бол$е 
вичтожно по духу, господствующему въ школахъ. Народное об- 
разоване находится главнымъ образомъ въ рукахъ духовенства, 
или во всякомъ случаЪ подъ его непосредственнымъ вманемъ, 


{28 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


и потому не отв чгетъ требованямъ времени и духу т8хЪ на 
выхъ демократическихъь началъ, которыя вытфеняютъ вЪБовуй 
аристократ!ю. Недостаточность и негодность существующей 
Англии системы образован1я сознаны въ настоящее время всея 
передовою частью английскаго народа, и это сознан!е выражается 
въ неотступныхъ требован1яхъ возможно быстрой реформы въ; 
ДЪлВ образовавшя. Реформ этой положено начало, и при то 
постепенномъ, но неуклонномъ шестни впередъ английскаго нз 
рода во всБхъ вопросахь общественной жизни, можно, бе 
боязни ошибиться, выразить увфренность, что и въ вопрос 
образования англичане сбросятъ наконецъ средневЪковые и ре 
лигозные путы и придадутъ сму тотъ характеръ, который одинй 
можетъ удовлетворить современному развитю Англ. 
Теперь мы можемъ обратиться къ книгБ Тэна, и спросить, @ 
какъ относится въ систем образован!я въ Англш писатель, вос-$ 
питанный на началахъ прямо противоположныхъ тЪмъ, который 
онъ встр$фтилъь въ Англии, писатель, принадлежапий въ народу, 
среди котораго начало равенства лежитъ въ основ всей госу- 
дарственной жизни? Тэнъ посвящаетъ вопросу образоганля от- 
дфльную главу въ своей книг, но ошиблись бы тТЪ, которые 
думали бы найти тутъ подробную картину состояная образова- 
я въ Англи. НЪть. Тэнъ преважно ставить въ заголовЕв: 
‹образован!е›, и почти ни слова не говоритъ о народномъ обра- 
зован1я. Вся глава посвлщена высшимъ аристократическимъ ш5о- 
ламъ и университетамъ Англ!0; какъ будто бы о другомъ обра- 
зовапи не можетъ быть и рфчи. Впрочемъ, быть можеть и 6635 
намфрен!я, Тэпъ, умалчивая о народномъ образовании, отнесся 
КЪ этому вопросу съ злою иронею. Молчашемъ своимъ о н3- 
родпомъ образован1и онъ кавкъ бы говоритъ: «народное образо- 
ваше въ Англии! да помнлуйте, разв$ оно существуетъ. Образ 
ван!е это предметъ роскоши, годной въ. этой стран тольвБо дм 
избранныхъ!› Съ умысломъ или безъ умысла, Тэнъ умалчивает? 
о главной стороп$ вопроса объ образовани, но во всяБо\ъ 
случа онъ оригиналенъ. Вс$, которые писали объ Англия № 
него, вс$ р$зко становились на ту или другую сторону, ов 
съ умилешемъ говорили о томъ, что только въ Англии среда 
вЪка въ дЪлВ образования сохранили весь свой букетъ, друге сз 
горечью и укоромъ указывали на печальное положеше этого во- 
проса. Тэнъ же не пристаетъь ни къ тфмъ, ни къ другимъ; 08ъ 
передаетъ то, что видитъ, видфлъ же и интересовался онъ одним 
высшимъ образовашемъ, и потому дЗлаетъь его характеристиву 
безъ предвзятой мысли, выставляетъ на видъ хоропия и дурчыя 
его стороны, ничего не хваля, ничего не порицая, предоставаяя 
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проницательности читателя дЪзлать ваве угодно выводы. Я го- 
ворю, онъ выставляетъ на видъ и хоропия и дурныя стороны, 
потому, что высшее образован1е на средневЗковой подкладвВ не 
итено и хорошихъ сторонъ. Въ этомъ убфждаютъ и замфтки 
Тэна. | 

Прежде всего онъ останавливается ва англ1йсвихъ школахъ, 
школахь аристократическихъ, какъ Еоп, Нагго\м, и приравни-. 
веть ихъ въ среднимъ учебнымъ заведен1ямъ Франщи, въ тавъ- 
вазываемымъ лицеямъ. Въ какомъ же отношени Тэнъ отдаетъ 
предпочтен1е английскимъ школамъ? Английскя большя школы 
пом$5щаются не въ большихь городахъ, а за городомт, въ 
яЪеколькихъ часахъ оть города. Не говоря уже о томъ, что 
воздухъ, которымъ дышутъ дфти, чище и здоров$е, жизнь ихъ 
в школ$ вслфдетве этого получаетъ болФе привольный харак- 
терь. ДЪти не должны быть заперты въ четырехъ ст8нахъ, они 
не должны совершать чинныхъ прогулокъ подъ надзоромъ гу- 
зернеровъ, н$тъ, въ свободные часы они могутъ разбЪгаться во 
86$ стороны, бродить по деревнямъ, гулять гд имъ вздумается. 
Здаше школъ не огорожено заборомъ, иди куда хочешь, только 
будь въ назначенный часъ дома и съ тебя никто не взыщетъ. 
«Это великое дфло,—говоритъ Тэнъ, — предоставить возможность 
тЪлу, воображен!ю, уму и характеру развиваться въ сред здо- 
ровой, спокойной и отв$фчающей н%змымъ требовамямъ ихъ ин- 
САНЕТОВЪ>. По его мнфн!1ю, и съ этимъ нельзя не согласиться, 
природа челов$ ческая окружена въ Англли большимъ уважен!- 
\ъ; на нее обращаютъ большое внимане. Въ школахъ дру- 
тихъ странъ д$тей заставляютъ работать по десяти и иногда по 
одиннадцати часовъ, въ Англии же не бол$е восьми, и часто даже 
мь и шесть часовъ сутки. Остальное время занято у д$тей 
играми, всевозможными физическими упражнен1ями, которыя раз- 
ваваютъ въ нихъ силу и крфпость. ВизетВ съ тЪмъ, отчасти въ 
(#1у этого, дзти здфеь несравненно болЗе свободны во всБхъ 
соихъ дЪйстыяхъ, во всфхъ своихъ поступкахъ, они привы- 
Заютъ здЪеь къ независимости, самостоятельности, освоиваются 
съ нею, такъ что когда юноша вступаетъ въ жизнь, онъ не 
бываеть ослфиленъ тою свободою, которую онъ впервые вву- 
шаетъ. ВЕ: 

Визств съ тфмъ, мальчикъ, юноша— уже въ школ привы- 
Четъ къ обсужден1ю различныхъ политическихъ и нравственныхъ 
зопросовъ, и въ Англи никто не опасается сходбищъ юношей, 
ма важно трактующихъ о политивЪ, нивто не стЗенаетъ ихъ, 
НиБТО не опасается, что юноши, учащаяся молодежь, перевернеть 
‘ими толками, рёчами, весь государственный строй. Собирай- 
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тесь, толкуйте, спорьте о политик, критикуйте правительствен- 
ныя д®йствя даже, какъ бы говорятъ имъ, вамъ никто не бу- 
детъ м$шать, вы свободны. Юноши въ шволахъ образують об- 
щества, ‹Чебайпто восейев», и въ собрамяхъ этихъ обществъ об- 
суждаются всевозможные вопросы. <«Посл$ того, —говоритъ Тэнъ,— 
что молодые ораторы произнесли свои рфчи, присутствующие во- 
тирують, составляется протоколъ, въ который вносятся выскз- 
занные по извфстному вопросу аргументы; это парламенть въ 
мин атюр$›». Рядомъ съ этимъ воспитанники шволъ издають Ж]р- 
налы, и издають они ихъ не тайкомъ, опасаясь пресл$хованя 
какъ заговорщики, н%тъ, издаютъ по праву имъ принадлежащему, 
и въ ихь журналахъ обсуждаются не‘ихъ школьные интересы, 
а вопросы политичесые, волнующе въ данную минуту все 0б-. 
щество. Они толкуютъ о выборахъ, о политичесвихъ союзахь, 
о различныхъ правительственныхъ дзйстняхъ. Познакомившись 
съ жизнью дзтей въ школахъ, Тэнъь приходить БЪ тавБому 
завлюченю: «Съ какой бы стороны я ни смотр®лъ, говорить 
авторъ «Мо{фев виг ГАпо]еегге», я прихожу въ одному закаю- 
чен1ю: въ Англи не существуетъ глубоваго раздБлешя мех 
жизн!ю ребенка и’жизнио зр%лаго человЪва; школа и общество 
стоять рядомъ другъь съ другомъ, между ними нётъ стфны ии 
пропасти; одна ведетъь и приготовляеть въ другой. Юноша ие 
выходить здесь точно изъ темницы, изъ вавого-то исвлючитех- 
наго порядка, изъ особой атмосферы. ПеремЗна воздуха не 33- 
ставляетъ его теряться и испытывать потрясен1е. Онъ не тов 
обработываль свой умъ, но онъ уже пр!учалея къ жизни, У 
него не только есть извстныя идеи, но его идеи отвфчають 
тому обществу, въ которое онъ вступаетъ. Въ политик, въ ре- 
лиги, въ двадцать лЪтъ онъ находить уже совсёмъ готовыя рам- 
ки, въ которымъ уже заранзе приноровлены его вкусы и с10- 
собности. Такимъ образомъ, ему легче избфгнуть скептицизиа 
жизнь его скорфе опредфляется, онъ менфе блуждаеть, той 
отыскать употреблене для своихъ силъ. —Вс$ тЪ, которыхъ #8 
дЪлъ въ влассахъ, на улицахъь и на поляхъ, всЪ имфли вуъ 
Без Ву ап4 асвуе, р8шительный, энергичный. Очевидно, по 5}3й- 
ней мБр$ для меня, — продолжаетъь Тэнъ,—что здфсь они 0 

дёти и выфетВ боле люди; болфе дфти, т.-е. они болфе хжюбять 
забавы и менфе склонны переходить границы ихъ лётьъ; бофе 10- 
ди, т.-е. болфе свободны, болфе способны управлять с0б0ю Е 
дЪЯствовать>. Того же самаго взгляда на пр1учающее въ свобод # 
самостоятельности англ!йское воспитане держится и Монталау- 
беръ, который говорить почти т$ми же словами: «Безъ над 
рателей и безъ другихъ стфснен1й, вром$ тфхъ, которыя #818 
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таются изв$стными обычаями и уважешемъ къ самому себЪ, ко- 
торымъ проникнуть каждый англичанинъ, съ отвагою и моло- 
дю силою они приступають къ изученю общественной жизни, 
ве{- соуегпетепга, точно также вакъ дЪлали то ихъ отцы и 
наши, прибавляеть Монталамберъ, въ средневЗвовыхь школахъ»›. 
Если французске писатели, принадлежаще въ различнымъ по- 
зол5тямъ, различнымь партямъ, писатели, которые менФе всего 
могуть быть заподозр$ны въ радикализм$, указывая на эти вы- 
годныя стороны англАйсваго воспитан1я, попрекаютъ француз- 
ское въ недостаткВ свободы, предоставленной юношеству, то что 
же сказали бы они про всякую другую систему воспитаня, во- 
торая была бы вся направлена къ тому, чтобы оградить юноше- 
ство отъ сопривосновен!я съ вопросами, занимающими обще- 
ство, и которая заставлаеть юношество жить съ мертвецами и 
среди всего мертваго? 

Тэнъ, говоря объ англЙскомъ воспитани, не ограничивается 
указанемъ только на однф хорошая стороны, онъ точно также 
говорить и о дурныхъ; и если бросить т и друйя на вЪсы, то 
конечно чаша дурного перевфситъь чашу хорошаго. Если за- 
бота о физическомъ развит! и достигаеть дЪйствительно того, что, 
ХВти становятся чрезвычайно крфпки и сильны, то вмфет® съ 
тёмъ слФдуетъ сказать, что физическое развите идеть въ ущербъ 
нравственному. Игры, забавы, физичесыя упражнен!я стоятъ 
на первомъ планЪ, ученье же, книги, умственное развите отодви- 
таются на второй. Маленьмй англичанинъ стремится не къ тому, 
чтобы отличиться въ учени, рЪ познаняхъ, объ этомъ онъ за- 
ботятся мало, нфтъ, свою славу онъ полагаетъ въ томъ, чтобы 
быть первымъ въ крикет%, чтобы быть первымъ На ЗДНИЕ От, что- 
бы лучше вефхъ гресть, чтобы стяжать себЪ славу гимнаста. ВслЪд- 
стые этого является извфстная грубость, которая всячески под- 
держиваетея школьными порядками, школьными учрежденлями. На 
первомъ план туть фигурируютъ розги, и розги не только не 
возмущаютъ, но напротивъ пользуются нфкоторою популярно- 
тью. Тэнъ приводить примфръ одпой школы, воспитанники ко- 
Торой, узнавь о намЪфрен!и начальства изгнать розги и зам$- 
Еить ихъ штрафомъ, чуть не взбунтовались и громко кричали: 
А зхравствуютъ розги! долой штрафъ! 

Другая грубая черта въ апглийскихь школахъ— это обычай, 
что маленьюе должны быть лакеями большихъ. Такъ какъ ла- 
Бействовать можно заставить только силой, принужденемъ, то 
зотому ни въ какой другой стран дфти не подвергаются та- 
&имъ побоямъ кавъ здЪсь. Пощечины, пинки, палочные удары 
Т)тъ ни по чемъ. Мальчика заставлаютъ стоять смирно и въ это 
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время ему безъ отдыха дають десять-дв$надцать полновЪсныхъ 
пощечинъ. Обо всемъ этомъ говорится потому, что здесь тавое 
обращене не случайное злоупотреблене силой, нЪтЪъ, оно соста’ 
вляетъ систему, является необходимостью, оно составляетъ с1- 
щественную черту школьныхъ нравовъ. Такое направлене врай- 
не вредно отзывается на умственномъ развити юноши; «школа, 
говоритъ авторъ» «Моез зиг |’Апо]ейегге, представляетъ собою 
родъ первобытнаго общества, въ которомъ сила господствуеть 
безконтрольно, и т$мъ болфе, что благодаря изв$стному рош( 
4’Боппеиг угнетенные никогда не жалуются на свойхъ гоните- 
лей... Не слфдуетъ, продолжаетъь онъ, давать полную своб 
развиваться инстинктамъ господства и грубости. Обычай всегда 
ведеть къ злоупотребленямъ; одно требованле возбуждаетъ дру 
гое, одни уворы вызываютъ желане другихъ; человЪку ве сл15- 
дуетъ никогда доставлять возможность становиться деспотомъ 
изи палачомъ. Въ концф концовъ, образоваше, понимаемое т4- 
вимъ образомъ, не лишено сходства съ спартанскимъ; ово уЕр?- 
пляеть тфло и закаляеть характеръ; но насколько я могу 3а- 
ЕлЮЧчиТЬ, оно часто приводить въ тому, что дфлаетъ изъ людей 
спортсменовъ и дуралеевъ >. 

Проводя параллель между английскимъ и французсвимъ юно- 
шами, Тэнъ отдаеть рЪшительное предпочтеме послЗхнему в 
всемъ, что касается умственнаго развит1я. Молодой англичанинъ, 
который хорошо учился, въ состоян!и будетъ писать гречесне 
и латинске стихи, будетъ знать много фавтовъ, но смыслъ ить, 
историческое значене для него не ясно. Онъ мало читаль само 
стоятельно, еще меньше думалъ, у него чрезвычайно мало ихей, 
которыя глубоко бы проникли въ него, его не волнуеть #1 
мучить никакой нравственный вопросъ, скептицизмъ чуждь @\1. 
Французъ же въ восемнадцать-девятнадцать лЪтъ быть м05т 
обладаеть меньшимъ количествомъ фактовъ, но за то общее 0 
разован!е его несравненно выше; въ него заброшено множею 
идей, онъ самъ размышляетъ, роется въ самомъ себф, 11% 
свои вкусы, онъ предпочитаеть того или другого писатея, 
у него составились уже общие взгляды на искусство, на #10 
р!ю, на философио, во всфхъ серьезныхъ вопросахъ онъ (06188 
ляетъ свое собственное мне, до котораго доходить самъ п] 
темъ думы и размышлен1я. У француза нфтъ того, что Тв 
пазываетъ ‹готовымъ якоремъ», за который каждый англичаняе? 
можеть уцфпиться: рано потерявъ религ!озныя вфрованя # 
окруженный цфлымъ овеаномъ скептицизма; онъ волей-неволей 
долженъ самъ добыть себ свой якорь, безъ котораго жязяь 
его разобьется, онъ самъ долженъ отыскать себ свое прист8- 
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пе, которое зовется м1росозерцатемъ. Французъ добирается 
него самъ, и часто оно стбитъ ему много страдашй, много 
(къ, англичанинъ же о немъ не думаетъ, оно дается ему го- 
вое, и онь довольствуется т$мъ, воторое ему преподносятъ. 

Какова школа, таковъ и университетъ. Туть мы снова на- 
мимъ всф достоинства, но 4, то и всВ почти недостатки, съ 
порыми пришлось встрфтиться въ англйскихъ школахъ. Глав- 
ю достоинство, самая характерная сторона заключается въ 
й связи, которая существуеть между общественною жизн!ю 
увиверситетомъ. Въ этомъ сходятся всф писатели, говорив- 
ю объ Англи. Что касается до другихъ достоинствъ, то тутъ 
фдовало бы условиться, чтб считать достоинствомъ и чтб не- 
ютаткомъ. Для Монталамбера главное достоинство заключается 
ь томъ, что «нигдЪ въ свЪтЪ средвйе вЪка не сохранились 
въ живо и цфльно, какъ въ Оксфорд и Кембридж$>; онъ вос- 
ргается тЪмъ, что «ничего не было измфнено въ т$хъ стату- 
хъ>, которые были даны: въ 1505-мъ году, высказывая мысль, 
то ‹английске университеты, какъ вонститущя и все общество, 
ль не что иное какъ великол5пный образецъ стараго общества 
реднихъ вЪвовъ, тавъ, какь оно существовало во всей Запад- 
ой ЕвропЪ»›. Во взглядБ на тая достоинства точно также 
едьзя согласиться, кавъ нельзя согласиться съ Монталамберомъ, 
ога онъ, выставивъ на видъ вс особенности аристовратиче- 
аго образован1я, то р$зкое различе, которое существуеть въ 
гйскихь университетахь между бол$е и менфе знатными, 
азлич1е, доходящее до того, что болфе знатные носятъ особые 
знаки, садятся за отдфльный столъ и т. п., кончаеть тфмъ, что 
воритъ: «нельзя не согласиться, что нигдВ и никогда не под- 
‹рживалась организац1я болфе благопрятная нравственности, 
вободф, достоинству и образован!ю>. Все это разумфется не 
достоинства, все это весьма крупные недостатки, которые въ 
Англии менфе вредны чмъ гд$-нибудь только потому, что они 
илабляются цфлымъ строемъ английскаго общества, его вЪковою 
пезависимостью и свободою. 

Тэнъ рисуетъ весьма полную картину жизни англйскихъ 
увиверситетовъ, картину вфрную, безспорно, вакъ вфрны всВ тз 
картины, которыя даетъ авторъ ‹ Мо{ез виг |'Апо]еегге». Тэнъ 
не сл$луеть прим$ру Монталамбера, онъ далеко не признаетъ 
ангз1йсвихъ университетовь идеальными университетами, онъ 
весьма мЪтко опред$ляетъ ихъ значен1е, вогда говоритъ: ‹ан- 
ей университеть во многихъ отношен1яхъ представляетъ 
0б0ою не что иное, кавъ влубъ молодыхъ людей знатныхъ 
10 крайней мЪр$ богатыхъ». Тэнъ, вкакъ французъ, въ 
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равенство въФлось, не могъ отнестись съ симпатею къ тон 
отсутств!ю равенства, которое онъ здЗсь встр$Зтилъ. Не восхва- 
ляя Франщи, Тэнъ тёмъ не мен$е гордо замчаетъ: ‹у насъ, м 
политехнической школЪ, воспитанники не знаютъ даже имент 
стипенд1атовъ; имена эти известны тольво комитету, обазанном) 
честью сохранять тайну; это деликатность присущая уму, по: 
питанному равенствомъ. Здфсь напротивъ, богатство и званн 
весьма пЪфнятся». Такъ какъ въ ангийсве университеты сте 
кается по преимуществу богатая и знатная молодежь, то срем 
ея постоянно происходятъ кутежи, пиры, обфды, ужины; вии 
зд$сь льется р%$ками, вурятся самыя тонма сигары, однам 
словомъ, молодежь ведетъ здЪсь безпечную и привольную жезны 
овруженную всфми удобствами, всяческою роскошью, полом 
барства нравственнаго и матеральнаго, такую жизнь, при в 
торой занят!я должны отходить далеко на задн1й планъ. № 
силу этого люди занимающтеся, работающие, являются ЕЗЕЪ и 
ключен!е, большинство же проводить время праздно или 8$ 
чисто формальныхъ занятияхъ. | 

ТЪ же физическмя упражнен1я, тф же забавы, которымъ пре 
даются дЪти въ школахъ, существуютъ, и еще въ усиленном 
разм5р%, и здфсь. ЦЪлые дни проходятъ въ игр$ въ врикеты 
въ боксироваюи, въ бФгахъ, въ охот, въ гонвахъ на ходЕзть, 
на конькахъ, въ скачкахъ, въ фехтовани, однимъ словомъ, № 
всевозможныхъ физическихъ забавахъ, что конечно ведетъ тот- 
ко къ тому, что подтверждаеть, какъ выражается Тэнъ, сз088 
Платона о несовм$стимости жизни атлета и жизни мыслит. 
Среди англ1йскбй университетской молощежи поэтому и встрёч:- 
ются гораздо чаще атлеты, нежели мыслители. Но гимнастиче- 
смя упражнен1я имфютъ и свои выгодпыя стороны. Он$ в - 
ють развиваться воображеню, онф закаляютъ нервы, виякть 
на спокойствие человзка, и въ конц концовъ способствуют? 
выработкЪ нравственной жизни. | 

Но какъ бы то ни было, англ йсвимъ университетаму чего 
особенно хвалиться, и только таке пристрастные писатель, 5855. 
Монталамберъ, въ состоян!и, указывая на ангмйсве универс 
теты, говорить, что «они могутъ съ торжествующимъ 880% 
отвЪчать вефмъ своимъ хулителямъ, показывая на свои 1108, 
т.-е. английскую нацию, представленную своими рувоводитезачЕ 
и правящими классами». Между тфмъ, не университеты доста 
вили апгл1йской нащи величе, принадлежащее ей по прзв'. 
Можно даже смфло сказать, что Англ:я велика, — не благодаря: 
своимъ увиверситетамъ, — а несмотря на университеты. Вир’ 
чемъ, реформа образовашя стоитъ въ Англи на очереди, я н5т 
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изя, что и въ этомъ вопрос она не отклонится отъ того 
ш, по которому сл$дуетъ во вефхъ другихъ вопросахъ, т.-е., 
ин не быстраго, за то неуклоннаго движеня впередъ. 

 Настанетъь время, и время это конечно не далеко, когда 
гия во всемъ, что касается образован1я народа, достигнетъ 
| же степени, какой достигли въ этомъ отношени н$которые 
оды западной Европы. Это обязанность такой страны, кавъ 
гия, и разумЗется, она не отступится передъ ней. Но уже и 
ерь нельзя не сказать, что Англия своимъ примфромъ дова- 
веть одно: политическое развит1е наши не находится въ за- 
ммости отъ грамотности наци. Никто не станетъ спорить, 
‚ полуграмотная Англя стоитъ въ отношеши общественной 
зни, политическихъ правъ, выше и гораздо выше грамотной 
рмати. Повидимому, туть кроется противор$ че. Кёвъ, можно 
зразить, разв не справедливо, что нев$жество и отсутстве 
патической свободы тфено связаны между собою! но противо- 
\е тутъ только кажущееся. Образоване заключается не толь- 
въ ум ни читать и писать, ` оно гораздо боле выражается 
ум$ ни понимать свои обязанности и пользоваться своими 
авами. Этимъ-то посл$днимъ образован1емъ и сильна Англия; 
тъ вроется ея мощь и значеше. Въ отношен1и такого образо-. 
Ня англ1йскому народу принадлежитъь пальма первенства въ 
зроп%. | 
| Евг. Утинъ. 
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Америвансв!й путевой указатель новой желЪзной дорога, 
проведенной отъ береговь Миссури въ Тихому Океану, назы- 
ваетъ ее международным путемз, открытымъ какъ для пере- 
возки пассажировъ, такъ и для разм$на товаровъ между Евро- 
пой, Америкой ий Азей. Такимъ образомъ, попытка знаменитыхь 
европейскихъ мореплавателей, —въ течени трехъ вЗковъ стре 
мившихся, по слфдамъ Христофора Колумба, открыть удоби?й- 
пий путь изъ Европы въ Аз1ю, въ наши дни ув$ичалась, въ 
пред$лахъ возможности по крайней мЗрЪ, полнымъ успфхом». 
Проложешемъ рельсовъ поперекъ всего американскаго матеряба 
эта трехвЗковая задача мореплавателей разрфшена теперь, хот 
для нихь и неожиданнымь, но вообще для цивилизовавнаго 
м!ра все-таки наиболфе удовлетворительнымъ образомъ. В въ 
самомъ дЪлЪ, совершавшееся въ былое время опасное и мвого- 
трудное плаван!е по морямъ, длившееся по н$Зекольку томн- 
тельныхъ м$сяцевъ, замфняется теперь весьма удобнымъ Е въ 
своемъ родф прятнымъ путешествнемъ, доступнымъ даже дя 
самыхъ изнфженныхъ организмовъ и продолжающимся всего м$- 
сяцъ или немногимъ боле того. Роскошные пароходы, снаб8з- 
емые всфми принадлежностями избалованной прихоти нашего 
вЪка, въ вакой-нибудь десятокъ дней переносятъ европейскихь 
пассажировъ черезъ Атлантичесюй Океанъ въ Нью - ЙорЕъ, & 
отсюда еще скорфе и еще удобнфе совершается перефздь по 
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чыамъ черезъ материкъ до Санъ-Франциско, гдз, въ свою 
Фередь, друге столь же роскошные пароходы принимаютъ уже 
усажировь съ т%мъ, чтобы по спокойнымъ водамъ Тихаго 
кеана перевезти ихъ въ одну изъ гаваней Азии. 

Во время моей позздки въ Калифорн1ю по новой жел зной 
рог8 на самомъ д$лВ немало приходилось встрфчать пассажи- 
овъ, направлявшихся изъ Европы въ Япон1ю и Китай, и наобо- 
лъ, также такихъ, которые, напримЗръ, изъ нашего же Амур- 
го края Бхали въ европейскую Росаю. Пролагая рельсы въ 
ихому Океану, американцы вполн сознавали, что постройка 
овой дороги не есть только ихъ частное, нацональное пред- 
Мат1е, но что оно должно расшириться до м!рового значения. 
Фйствительно, въ этомъ дфлВ заинтересованы всё цивилизован- 
ыя страны, флаги воторыхъ развваются по дальнимъ морямъ. 
шериканск1Й указатель упоминаетъ также, что пассажирсве би- 
пы для пофздви вокруз свтта по новому пути могутъ быть 
очучаемы <во всфхъ главныхъ конторахъ, Европы, Ази и Аме- 
иви›. ЦЪБны билетамъ для позздки въ Китай, напр., слЗдую- 
$4: изъ Нью-Йорка въ Шангай или Нангазаки въ первомъ 
1268 440 долларовъ, а во второмъ 180. 

Новая желзная дорога заслуживаетъ назван!я международ- 
Юй и потому уже, что по ней встрфчаются племена изъ раз- 
Ыхъ концовъ земного шара, не только отдёльными личностями, 
Юя цфзыми группами: эмигрантеке поёзды изъ Нью-Йорка 
иревозять толпы европейскихъ переселенцевъ въ дёвственныя 
юны цвЗтущей Калифорн!и; а таке же пофзды, направляясь 
в ктр5чу кь первымъ, доставляютъ изъ Санъ-Франциско боль- 
№ число китайскихъ работниковъ на фабрики восточныхъ при- 
изантическихь штатовъ. Итакъ, мы видимъ здфсь, что потовъ 
@реселенцевъь изъ древнаго материка, устремлявш!йся до по- 
ЧФнихь времень неуклонно на западъ, встрёчается нын% съ 
ротивоположнымъ потокомъ, направленнымъ на востовъ, и бла- 
даря рельсовому пути поперекъ американскаго материка, на 
\нихь глазахъ совершается знаменательная для будущихъ на- 
ЮНыхъ развит!й встр$ча древнзйшей китайской цивилизащи 
$ юной американской. 

Ъ другой стороны, разсматривая новый рельсовый путь въ 
овошени ко внфшней его обстановкВ, мы увидимъ, что ника- 
4 другая желЪзная дорога не являетъ столько въ высшей сте- 
пени интересныхъ подробностей, кавкъ относительно желзно-до- 
Ущнаго дЪла вообще, тавъ и относительно своеобразныхъ, мо- 

О сказать, единственныхъ въ своемъ родз свойствъ м%етно- 
9%, по которымъ пролегаютъ рельсы, протянутые отъ одного 

Томъ У. — Октавть, 1872. 471 
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океана до другого. Стдитъ только представить себЪ огромное 
протяжеше этого рельсоваго пути. И въ самомъ дфлБ, по пре 
мому направленю оть Нью-Йорка до Санъ-Франциско м 
столько же, сколько, напримВръ, оть Нижнаго-Новгорода через 
всю Росфю, Германю и Франию— до Бреста, лежащаго на с$- 
веро-западной приатлантической окраин Европы. Другими сло- 
вами: разстоян1е, проззжаемое нынз отъ Нью-Йорка до Сан 
Франциско по жел$зной дорог$ равно 3306 англйсквимъ милам 
т.-е. 5019 нашимъ верстамъ, и стало быть оно почти воятер 
длиннзе пути отъ Петербурга до Нижняго. 

Удивляяеь столь огромному протяжен!ю американской хоро 
и вмвст$ съ тБмъ успфхамъ техническаго искусства, волЪдстий 
‘которыхъ преодолфны значительныя препятствая при ея построй 
&Ъ, признавая за нею несомнфнное вмяше на судьбы цивеиа 
зованныхъь народовъ земного шара, мы должны сознаться, чи 
подобное громадное предпряте могъ привести въ исполнен 
только народъ, въ рпостановлемяхъ котораго кворенятся сзмия 
твердыя основы дфйствительнаго величя и силы страны. 
тфмъ боле въ настоящемъ случа должна поражать н3% 
энеря американцевъ, что новая дорога была заложена 5% 
одинъ изъ труднёйшихъ моментовъ ихъ истори, —вогда ресн- 
‚блика раздиралась ужасами междуособ1я,—и сооружена въ 01- 
носительно-коротвый срокъь самаго тягостнаго для народа вр 
мени, только - что послдовавшаго з& окончащемъ войны, ‹ 
ившей странЪ громадныхъь жертвъ и людьми и капиталами. 

Правда, къ берегамъ Миссури уже за ифсколько лётъ тому 
назадъ подходили ловомотивы изъ восточныхъ приатлантическахь 
штатовъ; но далЗе, къ берегамъ Тихаго Океана рельсовая до- 
рога открыта всего года два тому назадъ. Такимъ образомъ, 
весь путь отъ Нью-Иорка до Санъ-Франциско самъ собой раз- 
бивается на двЗ большя половины: а именно отъ Нью-Иорва 
до города Омахз на Миссури, слишкомъ въ 2000 верстъ разето-_ 
яня, и оть Омах& до Санъ-Франциеко почти 2500 версть. Го- 
вора о дорог Тихаго Океана (Расйс ВаП-Воа4), разум ють 
собственно только вторую часть ея; но для боле полной связи 
начнемъ на этотъ разъ наше путешестые поперекъ америкзн- 
сваго материка съ самаго Нью-Йорка. 
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Г. 
Оть Нью-Иорка до Омаха. 


Во время путешествия по Соединеннымъ Штатамъ насъ всегда 
нвляхо отсутстые той лихорадочной суеты на станщяхъ же- 
зныхъ дорогъ, какою отличаются наши, и вообще вез евро- 
йвя станци съ ихъ сонмомъ смотрителей, кондукторовъ, 
цать и даже жандармовъ. Вопреки недостатку такого сбори- 
‹ обмундированныхъ личностей, на американской желфзной 
рг8 все совершается въ порядЕ$, просто, какъ бы само со- 
й и несмотря на крайнюю малочисленность прислуги, каж- 
й позздъ не суетливо отправляется въ назначенное впередъ 
мя. Такому спокойствию и порядку, здЗсь соблюдаемому, не- 
10 способствують между прочимъ т$ премы, каве приспособ- 
ны американцами для удобства пассажировъ. Прежде всего 
Ждый пассажиръ, если хочетъ, можетъ избавиться оть не- 
итности тВениться у кассы для покупки билета и хлопотать 
хоставЕВ и взвзшиван!и своего багажа: для этого, какъ сей- 
 увидимъ, существуютъ друге менфе хлопотливые пути. 
Проходя по’главной улицё Нью-Йорка, по широкому, но 
ь толпящагося на немъ люда тёмъ не менфе тесному Брод- 
ю, вы между множествомъ выв$сокъ и накписей на домахъ 
преиённо обратите ваше вниманше на объявленя, золотыми 
вами начертанныя на стевлянныхъ дверяхъ и окнахъ и со- 
ящя изъ назван1й разныхъ городовъ: это—вонторы жел$з- 
цъ дорогь, & также и пароходствъ разныхъ вомпашй. И 
ть, собираясь въ дальн путь, вы заранфе заходите въ одну 
$ такихъ вонторъ, преспокойно покупаете тамъ билетъ до из- 
стнато м$ста, хоть бы до Санъ-Франциско; при чемъ на пол- 
Ж досугВ можете навести туть же каыя вамъ нужно справки 
‘атезьно предпринимаемаго путешествя. Билетъ 1-го класса 
Ь Нью-Йорка до Санъ-Франциско стбитъ 140 долларовъ; & 
0 класса или м$сто на такъ-называемомъ эмигрантскомъ по- 
$8 80 долларовъ. Еели взять въ разсчеть остальныя путевыя 
ержки,—за спальные вагоны, за пищу и питье, —то весь пе- 
дхъ отъ Нью-Йорка до Санъ-Франциско обойдется въ 1-мъ 
4605 въ 180 долларовъ или около 235-ти рубл. серебромъ. 
Завъ такимъ спокойнымъ норядвомъ свой билетъ или по- 
ерикански—тикете, въ контор, вы затфиъ оставляете тамъ 
 (в0й адресъ съ тфмъ, чтобы оттуда прислали телЪгу или 
Преесъ за вашимъ чемоданомъ, за доставку вотораго отъ дома 
47* 


? 
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до желёзной дороги вы приплачиваете около четверти доллара, 
Хотя въ указателЪ и объявляется, что каждый пассажиръ иметь 
право брать съ собой безплатно до 100 фунтовъ багажа, во 
если у васъ одно или даже два мЗста клади, то ее принимають 
вовсе не вфшая. При сдачЪ чемодана экспрессу, присланвому 
отъ конторы, или даже на самой станщи, пассажиру необхо- 
димо заботиться лишь объ одномъ, а именно, ему слёлуеть 
взять чекз, т.-е. мВдный ярлыкъ. У багажнаго смотрителя ви 
ремнахъ» всегда по пар$ такихъ чековъ съ однимъ и тфиъ же 
нумеромъ и обозначешемъ м$ста. Выдернувъ изъ ремешка одизъ 
чекъ, багажный вручаетъ его вамъ, а другой прицфиляеть въ 
вашему чемодану. Прибывъ на мЪсто, вы по чеку получаете 
ваши вещи. 

Операщя, кавъ оказывается, весьма простая, и не раз 
удивляясь быстротВ, съ какою одинъ челов$къ на станщи пре 
нимаетъ здЪсь большое количество клади, —не разъ мы думан, 
отчего бы нашимъ компан1ямъ не позаимствовать этотъ экояс- 
мическй способъ, сберегающ!й не только клейстеръ и бумаг, 
щедро расточаемые у насъ въ подобныхъ случаяхъ, но и 382 
чительное число прислуги. Въ весьма р%двихъ случаяхъ, кома 
багажному покажется, что у васъ уже черезъ чуръ много вла, 
онъ вфшаеть ее; и тогда за излишекъ вфса приходится, вонечно, 
приплатить нЪсЕолько долларовъ. 

‚ Отправивши съ экспрессомъ свой багажъ на станцю, в 
съ тикетомъ и чекомъ въ варманЪ вольны теперь распозагать 
днемъ отъфзда по своему собственному желанйю: билеть вы- 
дается здЪсь не на опредфленный какой-нибудь одинъ п0$злъ, 
какъ у насъ; а напротивъ, американсый тикетъ не теряеть 
своей силы до тфхъ поръ, пока пассажиръ не дофдетъ съ въ 
до м%ста назначен!я, хотя бы онъ отправился въ путь вез 
или двЪ спустя послф покупки своего билета. 

_Рёшившись наконець вызхать изъ Нью-Йорка, вы, не 
тясь бол$е о своемъ багаж, перефзжаете на спокойном» 18" 
роходВ на другую сторону Гудсова. Ставщя желБзной хоро 
или дито (Реро#), какь называютъ ее американцы, находится 
тамъ въ н$сколькихь шагахъ отъ м%ста гд$ причаливаеть 12 
роходъ. На ней вы по надписямъ на вагонахъ можете отыскать 
свой пофздь и безпрепатственно занимаете свое мфсто, БО 
вамъ угодно. Васъ никто не остановить, еслибъ даже, — 8? 
это сплошь да рядомъ д®жлають американцы, —вамъ в3д)м810> 
векочить на платформу вагона въ то самое время, когда 10834 
двинулся уже съ мфста: здфсь веяый самъ за себя отефчаеть 1 
самъ себя бережеть. Правда, на двери при вход въ вагов, 
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н0хож1й по внутреннему расположен!ю на вагоны нашей Ни- 
колаевской желфзной дороги, прибита дощечка съ надписью, 
предостерегающею пассажировъ, чтобы они, въ то время когда 
движется пофздъ, не переходили на платформу ‹иначе компа- 
Шя ни за что не ручается». Предупредивъ такимъ образомъ 
публику, компан1я сд$лала свое дЪло, и затфмъ всяый воленъ 
на свой страхъ выходить на платформу и даже переходить во 
зремя Фзды изъ одного вагона въ другой: ни кондукторъ, ни по- 
хощникъ его не м$шаются въ это д%ло. 

Вы даже долгое время совсфмъ не видите кондуктора, не- 
«уотря на то, что пофздъ уже вызхалъ и несется между кра- 
«выхи фермами, разсыпанными по слегка всхолиленной м$ет- 
ности штата Нью-Иорка. Въ это самое время входить въ ва- 
монъ прилично одфтый джентльменъ въ поярковой шляп, къ 
$оторой прикр$плена маленькая бланка съ надписью: Соп4ис- 
®т. Она только и отличаеть послфдняго отъ остальныхъь пас- 
ежировъ. Осмотр%въ билеты у пассажировъ, кондукторъ сп$- 
шить уже къ другому своему д$лу. А дла у него не мало: 
воть раздается —свистъ не свистъ, а какой-то зычпый гулъ съ 
юхомотива, которымъ машинисть даетъ знать, что слЗдуетъ 
УУБрить быстрый ходъ пофзда; и кондукторъ съ помощпикомъ, 
хинъ на одной, а тотъ на другой платформ, принимаются 
тормозить вагоны. Пофздъ движется медленнзе; онъ проходитъ 
по мосту, а потомъ вновь пускается съ прежней быстротой... 
Но воть раздается опать зловфщЕЙ свистъ локомотива, и громче 
и громче повторяется разъ за разомъ. Затормозивъ вагоны, кон- 
дувторъ старается усмотр$ть, что случилось? Оказывается, что 
«тадо коровъ, пользуясь отсутстыемъ оградъ по сторонамъ рель- 
‹0въ, появилось на самой дорогЪ. Испуганныя гуломъ локомотива, 
91$ безсмысленно озираются, не зная куда бЪжать отъ угрожа- 
ющей имъ опасности. Наконецъ, он со всзхъ ногъ бросаются 
вЪ сторону, и перескакивая черезъ пни и кочки, скрываются 
3 чащв лфса. Если же машивисту не удастся согнать ско- 
тину съ рельсовъ и пофздь нафзжаетъ на нее, то она подхва- 
тывается извфстнымъ коукетчеромъ и тотчасъь сбрасывается 
вмъ въ сторону отъ дороги. Несмотря на отсутстве заставъ 
и сторожей въ м%ёстахъ, гдЪ рельсы перескаются просехкомъ, 
не слыхать, чтобы велфдствые этого случались особенныя не- 
«частия. 

ДБлая тавимъ образомъ болыша сбереженя по части вн$ш- 
ваго устройства своихъ желЁзныхъ дорогь, американсыя ком- 
пани тзмъ болфе заботятся объ удобств внутренняго распо- 
тожешя вагоновъ. Въ этомъ отношеви въ особенности отли- 
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чаются спальные вагоны извЪстнаго предпринимателя Пёльмана. 
Днемъ такой вагонъ представляется въ видЗ роскошно - убрав- 
ной залы съ магкими коврами на полу, съ двойными окнами, 
жалюзи и бархатными диванами по сторонамъ. По обоимъ вон- 
цамъ залы находятся уборныя, одна для леди, другая для дженту- 
меновъ. На ночь зала преобразуется въ спальню: диваны сдви- 
гаются и,превращаются въ шировя постели; а надъ ними сте- 
лется другой рядъ тавихъ же постелей, образуемыхь изъ отко- 
совъ потолка, спускаемыхъ внизъ на шальнерахъ. Походя ва 
войки на пароходахъ, эти постели однако гораздо просторн%е 
и комфортабельн$е. Благодаря этимъ удобствамъ, нынВ даже 
непривычныя къ путешествнямъ леди съ маленькими дфтьми 2ег- 
ко совершаютъ шестидневную пофздку отъ океана до океава. 
Но американцы ве довольствуются и этимъ вомфортомъ: по 


одному разу въ недФлю въ Санъ-Франциско отходить пофздь съ. 
гостинницей (Не! Ехргезв Тгайп), устроенной въ великол1- 


но отдланномъ вагон% съ кухнею при немъ. Средина такого 
вагона занята длиннымъ столомъ, наврываемымъ по три 1838 
въ день. Пассажиры за особую плату, конечно, завтравають, 
об%даютъ и ужинають въ то самое время, когда пофздъ мчится 
на всзхъ парахъ. Отлично содержимый буфеть всегда готовь 
къ услугамъ пассажировъ. Кром того, при пофздЪ всегда ва- 
ходится букинистъ; онъ по всфмъ вагонамъ разноситъ только- 
что вышедипя газеты, новыя книги и журналы. 'Тавимъ обра- 
зомъ можно совершить многодневную пофздку до Санъ-Фрае- 
циско, рфшительно не выходя изъ вагона. 

Выфхавъ изъ Нью-Йорка съ восьми-часовымъ вечернимь по- 
Зздомъ, мы прибудемъ около слфдующаго затфмъ полудня 55 
висящему на проволочныхъ канатахъ мосту, перекинутому ®- 
резъ р$ку Н1агару. Пофздъ медленно подвигается по верхнеи] 
ярусу двухъэтажнаго моста; изъ оконъ вагоновъ лЪвой сторон, 
верстахъ въ трехъ разстояния, видфнъ водопадь съ высоко поды- 
мающимися облаками брызгъ. Перебравшись осторожно по и0- 
сту на другую, канадскую сторону, пофздъ быстрфе мчится по 
сфверному берегу озера Ири и, про®хавъ цВлыя сутвн от 
Нью-Йорка, вечеромъ останавливается на станщи города Де 
трой. 

Что касается до быстроты Фзды по американскимъ ет 
нымъ дорогамъ, то объ ней можно судить по сравненю: оть 
Нью-Йорка до Детрой, 6781/. англйскихь миль, пофздъ прохо- 
дить въ 25 часовъ. По разсчету выходитъ, что онъ дфлаеть => 
среднемъ вывод оволо 38-ми верстъ въ часъ; тогда ваЕЪ сре 
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няя сворость по нашей Николаевской жел$зной дорогф состав- 
днеть почти 30 верстъ. 

Прозхавъ затЗмъ въ ночь часовъ десять отъ Детрой, по- 
$здъ съ наступившимъ раннимъ утромъ катить уже по южной 
окраин озера Мичигена, свЗтлозеленыя воды котораго видны 
намъ изъ оконъ вагона съ правой стороны; тогда какъ съ л$- 
п— тянется рядъ врасивыхъ домовъ, служащихъ убфжищемъ 
ия богатыхъ семействь шумнаго и довольно дымнаго Чикаго. 
Этотъ быстро развивающийся городъ составляетъ одинъ изъ глав- 
ныхъ узловъ рельсовыхъ сообщеншй въ сЪверныхь штатахъ; а 
потому Чикаго—одинъ изъ самыхъ важныхь пунктовъ по же- 
Ёзнымъ дорогамъ, направляющимся вкь Тихому океану, и на 
просторной станщи его стечене народа гораздо значительн$е, 
ч$мъ въ другихъ городахъ по этому тракту. Притомъ отсюда, 
1 пути далфе въ западу, замфчается рЗзый переходъ въ ха- 
равтерв м$стности: оставшаяся за нами холмистая и лфсная 
страна замЗняется теперь ровными луговыми пространствами. 
Узвой полосой стелятся рельсы по однообразной степи. М%ста- 
ми ТОЛЬЕО и ВИДНО, ЧТО небо да степь. Местами показываются 
цв$тушля фермы и новые города, недавно возникийе благодаря 
желфзной дорогф, проложенной по дЪвственному краю. 

Профхавъ по весьма длинному мосту черезь Миссисипи, по- 
ЗДЪ быстро продолжаетъ свой путь поперекъ степей къ бере- 
тамъ другой большой р$ки, Миссури. Зд$сь, у города Консиль- 
блуфа, подъФхавъ почти къ самой водф, локомотивъ наконецъ 
останавливается съ тёмъ, чтобы сдать пассажировъ и владь н& 
поджидающий ихъ пароходъ. Мость черезь Миссури, уже про- 
ектированный, пока еще не готовъ, & потому здфсь прерывается 
рельсовое сообщене между восточными и западными странами 
изтерика. Перебравшись на противоположный берегъ, гдВ рас- 
положилея городовъ Омаха, мы можемъ сказать, наконецъ, что 
находимся на самой дорог Тиахаго океана: Омаха — настоящий 
аходный пунктъ ея. 

Совершивъ, тавимъ образомъ, въ двое съ половиной сутокъ 
переЗздь отъ Нью-Иорка до береговь Миссури, мы переходимъ 
теперь на совершенно новую часть. длиннаго рельсоваго пути, 
10 которому и станемъ проникать въ пустынныя, еще мало на- 
еленныя м$ста дальнаго Запада. 


444 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


П. 





Оть Омаха до Огдена. 


Услов!я, сопровождающ!я проложен1е желФзной дороги 
АмерикЪ, во многихъ отношен1яхъ представляютъ рЪзвую Еж 
тивуположность т$мъ, кавя существуютъ въ Европ$. Въ пос- 
я} дней дорога пролагается обыкновенно по м%®стамъ болфе ила 
менфе заселеннымъ, а въ Америк — зачастую по пустыням. 
Тамъ стараются рельсами связать между собою торговые и про- 
мышленные центры, & здфсь прокладываются рельсы для того, 
чтобы по сторонамъ ихъ возникали новые города. Притомъ, эта 
города въ АмерикВ нер$дко появляются даже прежде селько- 
хозаяйственныхъь фермъ; локомотивъ предшествуетъ даже всякимь 
другимъ перевозочнымъ средствамъ. Вообще, въ Европ рев- 
совый путь есть продуктъ высшаго развит!я цивилизации; тогда 
какь въ Америк, напротивъ, именно этотъ путь вносить 6 
прямо въ двственныя страны. 

Понятно, что всему этому должны отвфчать также и э5- 
номичесв!я и финансовыя условя желёзно-дорожнаго дБла. Въ 
Европ пробр$таются земли подъ желфзную дорогу путемъ эвс- 
пропрааци, что составляетъ одну изъ самыхъ дорогихъ рас- 
ходныхъ статей предпрят!я. Америвансв!я же компав!и въ п)- 
стынныхъ краяхъ не только избавлены отъ подобваго рода зпа- 
чительныхъ расходовъ, но, сверхъ того, незанятыя земли, при- 
надлежация правительству, сами еще даютъ средства для построй“ 
ки желёзной дороги: безъ нихъ американсыя вомпани 6388 
ли могли бы привести въ исполнен!е свои громадныя постройва. 
ДЪло въ томъ, что правительство, выдавая концессю ва 1о- 
стройку желфзной дороги, уступаетъ значительное количеств $- 
мель по 0бЪ стороны ея въ пользу компани; и такая 1077188 
служить къ обоюдной выгодЪ. Привлекая поселенцевъ, %18В- 
ляемыхъ туда локомотивомъ, компани выручаютъ значительный | 
проценть не только за перевозку, но также и за уступленный 
ей земли. Правительство съ своей стороны, продавая оставияся 
свои земли нафзжающимь колонистамъ по дешевой цён%, по 1'/ 
доллара за авръ, тоже получаетъ значительный доходъ, 115” 
пай главною опорой финансовъ республики. 

Важныя обстоятельства политическаго свойства, въ свою 0377 
редь, ускорили возникновен!е желфзной дороги 'Тихаго оБеаЕ8. 
А именно: во время войны между сфверными и южными Шт 
тами парт!а плантаторовъ-сепаратистовъ старалась отторгнутЬ 0т> 
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еоюза Калифорнию и друйя прилежащия въ ней территории. Ва- 
шингтонское правительство по причин громаднаго разстояия 
я разобщен1я не могло, конечно, имфть сильнаго влян1я на эти 
земли, и если он остались вфрными союзу, то этимъ един- 
ственно одолжены энергическому противодзйстню благонам$- 
ренныхъ жителей всЪмъ проискамъ южной демократической пар- 
ти. Для того, чтобы на будущее время еще тфснзе связать ив- 
тересы оставленныхь странъ на запад съ Союзомъ, Вашинг- 
тонсвй конгресеъ, въ 1862-мъ г., въ самый разгаръ войны утвер- 
дихъ актъ, одобренный президентомъ Линкольномъ, имЪвиий 
цыъю способствовать скорфйшему проведен!ю рельсовъ и теле- 
графа отъ Миссури въ берегамъ Тихаго окезна. 

Вся дстве этого авта образовались двЪ главныя компани: 
одна изъ нихъ состояла изъ капиталистовъ восточныхъ штатовъ, 
угая— изъ калифорнскихъь золотопромышленниковъ. Первая— 
зазвавшаяся «Компаней союзной жел$зной дороги Тихаго океа- 
я» (топ РасШс Ка!-Коа4, или въ сокращении ТП. Р. В. К..), 
получила концессю на постройку отъ Омаха на западъ до Боль- 
шого Соленаго озера (Сгеаф За ГаКе). Эта, самая большая 
изъ всБхъ существующихъь нынВ желЪзно-дорожныхъь компаний 
#8 свЪтЗ, взяла на себя протяжен!е дороги въ слишкомт 1009 
унль. Концесая на другую, калифорнскую часть дороги, была. 
выдана компани тавъ-называемой ‹Центральной желФзной доро- 
ги Тихаго океана» (Септа] Расе Ва|-Воа4 или въ сокраще- 
ни С. Р. В. В.). Она взялась за постройку слишкомъ 700 миль, 
начиная отъ города Сакраменто на востокъ, т.-е. на встрфчу къ 
первой союзной компани. Что касается до пути отъ Санъ- 
Франциско до Сакраменто, всего 138 англ. миль, то за эту 
часть взялась третья компан!я, такъ-называемой «Западной же- 
16зной дороги Тихаго океана» (\еего Рас с Ва-ВКоа ихи: 
\.Р. В. В.), образовавшаяся, впрочемъ, независимо отъ кон- 
Цесай, выданныхь вашингтонскимъ правительствомъ. 

Земли, дарованныя по разр$шен1ю конгресса кавъ союзной, 
такъ и центральной компанлямъ, состоять изъ перемежающихея 
чощадей называемыхъ секщами, каждая въ одну Ев. милю 
величиной и растянутыхъ вдоль по рельсовому пути на раз- 
стояни 20-ти миль по каждую его сторону сообразно постанов- 
зеню. Севкцши, обозначенныя нечетными числами, поступають 
вю владЪне компани, а лежащя въ промежуткахъ секцди съ 
четными числами правительство оставляетъь за собой. ОбЪ кож- 
пани вмЪфстф получили такимъ порядкомъ 22.707,200 акров, 
что составляетъь пространство земель величиною слишвомъ въ 
35,000 кв. миль. Если эти земли собрать въ одно м%фето, те 
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совокупная ихъ поверхность будетъь даже боле того, какое вз 
Европ занимзетъ цзлое королевство въ род Португами. Сверхь 
земельныхъ уступовъ об компани выговорили себВ отъ вашинг- 
тонскаго правительства денежныя субсиди въ качеств займа я 
облитац, всего на сумму до 55-ти милл. долларовъ. Съ своей 
стороны 0нф обязались выстроить дорогу не позже какъ къ 
1-му 1юлю 1876-го года. | 

Получивъ вонцесси, та и другая компани принялись 38 1810 
въ 1863-мъ г. Постройки съ обоихъ концовъ дороги шли съ не- 
бывалою дотолВ быстротою: кладка рельсовъ производилась по 
временамъ со скоростью, доходившею до 10-ти миль въ одинъ 
день. Компан!я центральной дороги въ течете нЪскольквхь 
мфсяцевъ къ ряду нанимала на работу по’ 10,000 китайцев. 
Почти столько же б%лыхъ работниковъ были заняты на союзной 
дорогВ. Сами американцы, привыкийе у себя въ быстрот8 по- 
добныхъ построекъ, считали въ свое время химерическими 3- 
явленя компан, об%щавшихь открыть дорогу уже въ 1869-м 
году во дню объявленя независимости республики, 4-го 1юля, т.-6. 
всего шесть лтъ спустя посл того какъ начались постройки. 
За то и велико же было народное торжество во всЪхъ городах» 
Союза, когда еще въ маЪ м$сяц того же 1869-го г. первый 
почтовый пофздъ, выфхавиий изъ Нью-Йорка, повстрёчалея съ 
тавимъ же пофздомъ изъ Санъ-Франциско. Итакъ, дорога был 
готова семью годами ранфе обязательнаго срока; и это достойно 
удивлетя т%мъ болфе, что огромпый рельсовый путь пролегаеть 
черезъ пустыни, взбирается на горныя высоты. Притомъ ве 
строевой матер!алъ приходилось доставлять издалека: по м5 
того какъ рельсы подвигались впередъ, по м р$ того локомотив 
подвозиль въ новымъ пустыннымъ м$фетамъ инженеров» и [4 
ботниковъ, шпалы и рельсы, всякаго рода л$са и желфза, с5т- 
ные припасы, словомъ, все необходимое для людей и ди 
ботъ. Такая безпримЗрная быстрота постройки поневол$ 341- 
вила многихъ усомниться на счеть прочности самой дороги. И 
дфйствительно, въ начал мног1я м$ста на ней внушали немалыя 
опасен1я пассажирамъ; однако вопреки всему до сихъ порь, 
сколько намъ извфстно, на дорогз не случалось никакихь #6 
счастй отъ ея непрочности или неисправности вообще. 

Замфтимъ еще, что вся дорога обЪимъ вкомпанямъ по прЕ- 
близительному разсчету стоила слишкомъ 180,000,000 дом. 
Подвижной составъ ея въ 1870-мъ г. состоялъ изъ 320-ти локомо- 
тивовъ, 163-хъ пассажирскихъ вагоновъ— и 88-ми эмигрантсвях?. 
Этому соотвфтствуютъ и остальныя части подвижного ©96тава. 
Съ дальнфйшими подробностями желфзно-дорожнаго дёла 0388- 
комимся во время самаго пере%зда. 
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Прибывъ на ‹дипо>» въ Омах&, при вид небольшого одно- 
этажнаго деревяннаго дома и простого досчатаго дебаркадера, 
расположеннаго въ лощин$ на краю города, вы сначала никакъ 
не подумаете, что находитесь на станщи, служащей м$стомъ 
отправлентя большой международной желфзной дороги. Эта не- 
пригладная станщя, поставленная лишь на первое время, пока 
«ще не готово строющееся большое здан!е дипо, также можеть 
счужить характеристической чертой американскихъ премовъ 
относительно желфзно-дорожныхъ построевъ. И въ самомъ дВл%, 
ши1я компани не ждутъ, пока будуть совершенно готовы 
58 принадлежности дороги: онф отвкрываютъ ее для публики 
тотчасъ же, какъ только представляется возможность $здить по 
резьсамъ, хотя бы станцонные дома или мосты, зам$няемые 
временно пароходами, или другмя части дороги не были еще 
совершенно готовы. Все это достраивается во время самаго пере- 
$да пассажировъ и товаровъ. 

Несмотря на тфсноту на станщи, все своро приходитъ 
вь надлежащий порядокъ, и цфлыя горы подвезенныхь на экс- 
прессахъ чемодановъ ловко и быстро размЗщаются по багаж- 
нымъ вагонамъ. Около полудня пофздъ, обогнувъ сперва холмы, 
овружающие городъ, выёзжаетъь на просторъ степей и мчится 
по ровному пространству между фермами, недавно лишь зало- 
хенными по обфимъ сторонамъ дороги. Посл$дняя пролегаетъ 
‘начала по лфвому берегу рзки Небраски или Платтъ-Ривера, 
быстрыя, но меле!я воды котораго по временамъ сквозь рёдый 
береговой лЁеъ виднются изъ окна вагоновъ. Пофздъ останав- 
вается здфсь и тамъ возлВ маленькихъь городовъ лишь для 
того, чтобы высадить однихъ пассажировъ и принять другихъ. 
Ьть десятокъ тому назадъ на мфетВ этихъ городовъ стояло 
№щь по н$екольку бревенчатыхъ блокгаузовъ, а дал$е на западъ 
простирались однз безприютныя степи. Въ то время на всемъ 
огрюмномъ протяжен!и по пути черезъ Скалистыя горы до самаго 
Соленаго озера не было ни одного города, и только два-три 
форта должны были ‘охранять см8лыхъ странниковъ, пускавшихся 
въ неоглядныя пустыни, отъ нападен1й враждебныхъ индЪйцевъ. 
Но локомотивъ сталъ проникать въ степи и повлекъ за собой 
толпы поселенцевъ разнаго рода. Они болЗе всего стекались въ 
т6мъ крайнимъ пунктамъ строющейся желфзной дороги, до ко- 
торыхь открывалось по ней сообщеше. На этихъ крайнихъ 
пунктахъ возникали скоросп$лые города, состоявшие частью изъ 
досчатыхь бараковъ, частью изъ простыхъ палатокъ. Туть 
собирался весь людъ, участвовавиий въ постройв® дороги; сюда же 
чзжали торговцы съ товарами, содержатели гостинницъ и пи- 
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тейныхъ домовъ или баррумовъ; а вслФдъ за ними и аферисты 
разнаго рода, открывавше игорные дома и друг!я увеселительных 
заведения, служивийя притонами ночныхъ орг. Шумная, 6ез- 
порадочная жизнь кипфла въ каждомъ изъ этихъ временныхь 
тородовъ до той поры, пока сообщен!е по дорог$ ве отврыва- 
лось далфе, до другого крайняго пункта. Тогда обитатели пер- 
ваго мЪфста зачастую цфлымъ городомъ со вс$ми его бараками, 
палатками, товарами, игорными и питейными домами переселялись 
па повую ставщю, и здфеь въ свою очередь возникалъ новый 
городъ въ томъ же родЪ вакъ и прежний. Иные города суще- 
ствовали такимъ образомъ лишь по вфсколько м$сяцевъ, а 10- 
томъ совершенно пустЗли. Друпе же папротивъ, продолжая 
свое существован1е, успфли впослФдстви обстроиться порядоч- 
ными домами, и теперь среди пустынь опи служатъ главныхе 
средоточ1ями для края, только-что назинающаго заселяться. 
Образцомъ городовъ перваго рода можетъ служить Джю- 
лесбур» (ЧщезЪогс), находящйся въ территорйи Колорадо, въ 
377-ми миляхъ оть Омахё, куда, профхавъ ночь по степям, 
мы прибудемъ на разсвётВ слфдующаго утра. Когда жел 
ная дорога дошла до этого м$ета, то въ возникшемъ го- 
род набралось до 6000 жителей. Въ это бойкое время Джю- 
лесбургъ представлялъ одно изъ самыхъ опасныхъ м$еть 41. 
мнрнаго честнаго обитателя. Развратъ, мошенничество и уб1йства. 
открыли здфсь свои притоны, завлекая въ свои увеселительны_ 
и игорные дома работниковъ, прожигавшихъ въ нихъ свои тях-_ 
вимъ трудомъ добытыя деньги. Даже именемъ своимъ горо 
одолженъ уб1йству, жертвой которой палъ нЪкто Джю.е.. 
Одпако уже къ слЗдующему 1868 г. Джюлесбургъь обезлюдфалъ, в 
пезальнымъ сл$домъ его нЪкогда столь необуздапнаго существо 
ван1я осталось кладбище, подобпое которому едва ли вайдется 
гдВ- нибудь въ другомъ м$етЗ. Въ могилахъ этого страниаг 
кладбища, числомъ до 80-ти, покоятся лишь три-четыре челов, 
окончившихь жизнь свою на смертномъ одр$. Вс же остальые 
покойники погибли вслфдетв!е происходившихъ ссоръ и побовлъ, 
или доведенные до отчаян!я лишали сами себя жизни, #0 &_ 
пали жертвой самоуправнаго суда, составленнаго изъ жителей 
озлобленныхъ, противь нарушителей ихъ правъ и сП0к0о- 
ствя, и извфетнаго подъ именемъ суда линча. Эти покойнвки 
умерли, —какъ для краткости и большей выразительности г0в0- 
рится на дальнемъ Запад, —65 собственных сатоате. Остав- 
пнеся въ живыхъ большею част!ю разобрали свои дома, нагрузиз8 
ихъ на платформы, и гоняясь за сомнительнымъ прибытЕомъ, 
перебирались далфе по желзной дорог, въ другой открывшийс® 
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‚ живую руку городъ. А въ Джюлесбург® въ настоящее время 
галось лишь пять-шесть домишковъ, одиноко стоящихъ среди 
усталой местности. 

Посл такихъ безотрадныхъ картинъ отжившихъ короткою 
зшю поселен!й, тфмъ поразительнзе по своему контрасту 
ваетъ впечатлВн!е, производимое ва путника появленемъ 
ди раздольныхъ степей другого рода молодыхъ городовъ, 
наруживающихъ явные задатки своего прочнаго будущаго раз- 
пя. Таковъ между прочимъ Чайеннз, лежащий далЪе въ западу, 
чти въ полутораста миляхъ оть Джюлесбурга. ВыЪхавъ изъ 
сл дняго мЪста, мы сперва очутимся среди обширныхъ луговыхъ 
остранствъ, представляющихъ богатыя пастбищныя м»%ета, 
собпыя прокормить милл!оны рогатаго скота. Верстъ на 1000 
_с$веру и югу отъ дороги тянутся эти степные луга, обильные 
тательными травами, представляюще возможность содержать 
углый годъ стада на подножномъ корму: зимой, когда снфгъ 
‚ короткое лишь время покрываетъ степи на нзсколько дюймовъ, 
отъ, разгребая его копытами, безъ труда добирается до зеле- 
ющей подъ снфгомъ травы. Несм$тныя стада буйволовъ, тавъ- 
зываемыхъ американскихъ буффало, бродили по этимъ лугамъ 

появлен1я здЪсь локомотива. Во время постройки желВзной 
роги, когда вдоль по ней поставлены были телеграфные столбы, 
сматые буффало причинаяли не мало хлопоть строителамъ. 
юля по степямъ, они воспользовались случаемъ почесать свою 
ктую шкуру о телеграфные столбы и нер$дко опрокидывали 
Ъ совс$ыъ. Для того чтобы удалить животныхъ, работвики 
идумали-было обивать столбы большими гвоздями, обращенными 
тИемъ къ наружи. Однако буйволы, повидимому, еще бол$е об- 
довались возможности хорошенько расчесаться, и валили столбы 
ще прежняго. Лишь тогда, когда чаще сталъ раздаваться гудя- 
й свисть локомотива по степямъ, избавились совершенно отъ 
Кучливыхъ животныхЪ, удалившихся навсегда въ друпя болЪе 
ивольныя иЪста. Надо полагать, что на этихъ кормовыхъ лу- 
хъ въ недальнемъ будущемъ разовьется скотоводство въ самыхъ 
ширныхь размфрахъ. А будущимъ средоточемъ этого ското- 
дства безъ всакаго сомнфи!я предназначено быть Чайенну, ко- 
рый и теперь уже носаятъ назван!е будущаго Чикаю степей. 

Недовзжая до города, мы замфчаемъ однако, что мФстность 
редъ нами мВняетъ свой общай характеръ; правда, передъ нами 
еще степи, но он представляются уже въ вид$ широко всхол- 
нной поверхности; въ пустынной дали здфсь и тамъ выступа- 
ть уже отдфльныя вершины такъ-называемыхъ пиковъ (это пере- 
выа гряды Скалистыхъ горъ). Мы подъфзжаемъ въ ихъ подноз!ю. 
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Однако, если хотимъ быть вЗрными въ изображентяхъь сво 
очерковъ, то должны остановить здЗсь порывы фантази, нево 
возбужденной названями въ род пиковъ, Скалистыхь горъ ит. и. 
‚И въ самомъ дфл$, здЪсь не видать ни скаль нагроможденныть 
другь на друга, ни вершинъ съ причудливыми формами, с5|- 
ченныхъ на тЗеномъ пространств вакъ въ швейцарскихь а 
пахъ. Напротивъ, здЗеь, въ Скалистыхъ горахъ широко раски- 
дываются нагорныя площади, и только м$стами, въ разбрось 
торчатъ на нихъ вершины тавъ-называемыхь пиковъ СЪ не очень 
крутыми боками и незатфйливыми очерками, такъ что здБь 
яътъ ничего подобнаго тому, что швейцарсые туристы привыыа 
называть «горной картиной». А между тзмъ мы, вовсе того ие 
‘замЪчая, поднялись уже на довольно значительную высоту поч 
шести тысячъ футовъ надъ моремъ: съ такой незамфтной дм; 
зпутнива постепенностью подымается все выше и выше поверт-. 
ность равнинъ, начиная отъ самаго города Омаха, лежащаго 18. 
высотВ почти 1000 футовъ надь моремъ. Далфе—Колумбусь НА. 
‘ходится футовъ на 400 выше, а Джюлесбургь стоитъ еще вы' 
на цзлыхъ 2000 футовъ. Въ той же мЪфрз подъемъ предок, 
жается до Чайенна, такъ что въ среднемъ выводВ до этом: 
м%ста, т.-е. на разстоян!и слишкомъ 500 миль отъ Омаха о- 
верхность повышалась около 10 футовъ на каждую милю. Така 
постепенность подъема степныхъ площадей, конечно, много $. 
‚легчала въ этихь мфетахъ проложене рельсовъ на самых вы». 
соты Скалистыхъ горъ. 

Около полудня пофздъ подватываетъь въ станции  айениь 
самому значительному изъ всёхъ городовъ по дорог между Омаха 
и Соленымъ озеромъ. Въ настоящее время въ немъ до 300. 
жителей. Небольшая р$ка, описывая дугу, орошаетъ съ двухь. 
‚сторонъ этотъ степной городъ, состоящаЯ изъ восьми сотенъ де 
ревянныхъ домовъ, между которыми съ дебаркадера видфиЪ 16- 
‚атръ, выфщающй въ себз до 300 зрителей и узнаваемый по 
вывзевЪ съ громвимъ назвашемъ Орега-Ноцзе. Въ эиъ же 
городф, недавно возникшемъ среди пустынь, находятся шелхыЫ— ‚ 
одна общественная и двф частныхъ; въ немъ же издаются дв, 
‚газеты, представляющая два органа нын3 состязающихся еж) 
собою политическихь парт!й въ штатахъ, а именно — республ- 
ванской и демократической. Городъ одолженъ своимъ развипемъ 
отчасти той безопасности отъ нападенй индЪйцевъь, Езвой Онъ 
‚пользуется благодаря близости форта Росселя, расположеннаго 
‚ВЪ трехъ миляхъ оть него. Этотъ фортъ, точно тавже ваБЪ # 
‚друге далеко другь отъ друга раскинутые по степямъ форты, 
не представляеть впрочемъ ничего, что напоминало бы каЕЮ- 
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будь вр®пость: четырехъугольная площадь съ деревянными стрб- 
ми, въ вкоторыхь помфщается отрадъ изъ 1000 человфкъ 
хоты и 200 вавалеристовъ, огорожена досчатымъ заборомъ— 
ть и весь фортъ, служащИй для защиты города и всего овре- 
наго края отъ нечаянныхь набфговъ враснокожихъ. Напом- 
шъ еще, что компан!1я желфзной дороги поставила въ Чайенн$ 
но изъ своихъь машинныхъ заведен1й для разныхъ починокъ и 
вже круглое здане изъ дикаго камня для помфщевшя 20-ти зо- 
МОТИВОВЪ. | 

Повидая Чайеннъ продолжаемъ нашъ путь къ западу. Тамъ, 
рехь нами, поперегь дороги темнфютъ очерки такъ-называе- 
хъ Черныхъ горъ (В]аск №18). Въ этихъ м$Фетахъ горные 
маны зачастую застилаютъ окрестную м$стность; туть начи- 
юютъ появляться мрачные хвойные л8са по ущемямъ, черезъ 
торыя перекинуты мосты. Все тише и тише подвигаемся мы 
о крутому подъему. Не доззжая Шермана припрягается на по- 
ощь еще одинъ локомотивъь позади пофзда, и при всемъ томъ 
и медленно взбирается на высоту, д®лая не болфе 10-ти миль 
ъ часъ. Здфсь дорога на каждую милю повышается футовъ на 
0. Наконецъ-то мы достигаемъ высшей точви, на какую под- 
вмается дорога въ Скалистыхъ горахъ и до какой до сихъ 
юръ не доходила еще ни одна желфзная дорога на свзтЗ. На- 
ухащаяся здфсь станщя Шерманъ лежить на 8200 фут. надъ 
Юремъ, т.-е. выше самаго высокаго обитаемаго м$ста въ Ев- 
юпф, и именно альшйскато монастыря С-тъ Бернара (8100 фут.). 
кое какъ бы случайное, но не разъ ветр5чающееся сопостав- 
еще во всякомъ случаВ знаменательно въ отношен!и характе- 
жетики Стараго и Новаго СвЗта: тамъ выспйя обитаемыя м%ста 
анаты монастырями, & здЗсь станщями жел$зныхъ дорогъ.. 
_ Съ дебаркадера видны 2 гостинницы, 2 пивныхъ салона и 
2$ дюжины деревянными досками обшитыхъ домовъ, изъ кото- 
мхь состоитъ Шерманъ. Лишь на три или четыре лфтвихъ 
аца освобождается онъ совершенно отъ сн®гу, который вы- 
цдаеть даже въ иа$; а холодъ, вёющЙ съ торчащихъ на юг 
зФжныхь вершинъ Лонгъ-пика и Пепкъ-пика, увеличиваетъ су- 
ровость нагорнаго климата тёмъ болФе, что Шерманъ овруженъ 
Ю10ю безлёсною м$стностью, и только бурыя каменныя глыбы 
жать по сторонамъ. Вдали, по отлогости Черныхъ горъ на 
вер темнфютъ хвойныя породы. Оттуда нерфдко выходатъ 
медвЪди, олени, антилопы, привлекающе въ Шерманъ любите- 
1й охоты за подобною дичью. 

Вывхавъ изъ Шермана, мы перевалимъ на другую сторону 
хребта. Быстро спускается по западному склону пофздъ, увлека- 
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емый собственною тяжестью: въ парахъ нёть уже надобн 
то-и-дёло раздается свистъ локомотива, даюций знать Бо 
торамъ, чтобы ови тормозили сильнфе, иначе насъ понесло 
внизъ съ сокрушительной быстротой. М»стами, тамъ, гд$ до 
прорфзана сквозь скалы, по сторонамъ являются обнажев 
горныя породы буро-краснаго цвфта, съ продольными Жялая 
блЪдно-розоваго и зеленоватаго оттфнковъ. 

Не. долго, однако, приходится любоваться этими слабыми нз- 
меками на горныя картины; векорз м$стность становится опать 
ровнзе, и локомотивъ, работая уже всфми парами, несетъ насъ 
по возвышенному плоскогорю. Мы въфзжаемъ въ равнину 1е- 
реми, ограниченную съ сЪвера и юга рядами горъ и простираю- 
щуюся миль на 25 въ ширину и 60 въ длину. Эта слегка на- 
влонная возвышенная площаль лежитъ отъ 6 до 7-ми тысачъ фу- 
товъ надъ моремъ и представляетъь собою видъ довольно тощить 
хуговыхь пространствъ, пригодныхъ развЪ только для разведения: 
здесь обширнаго овцеводства. Подобныя м%ста въ Скалистыъ 
горахъ получили мало свойственное имъ прозвав!е ‹парковъ›. 

На этой со веЗхь сторонъ открытой м$стности, находящейся 
большую часть года подъ снфгомъ, чаще прежнаго встр5чаюта 
по сторонамъ дороги особаго рода валы, грубо сложенные изъ 
голыхь камней и досчатые заборы или палисады, служаще ди 
охранен!я дороги отъ снфжныхъ наносовъ. И валы и палисады, 
до 7-ми футовъ вышины, бывають различной длины, смотря по 
свойству м%ёстности, и тянутся не въ дальнемъ разстоянии оть 
дороги то параллельно съ ея полотномъ, то изгибаясь широ- 
ми дугами. Высовме сугробы накопившагося около нихъ снёга, 
который иначе завалилъь бы собой полотно, достаточно свидз- 
тельствуютъ о цфлесообразности этихъ весьма простыхъ пре 
градъ. Въ другихъ же м$стахъ, гдБ они оказывались недост- 
точными для защиты дороги оть сн жныхь заваловъ, соорудены 
боле или менфе длинныя крытыя галереи. 

Часа три спустя по отъфздф изъ Чайенна пофздь приби- 
жается уже въ другому городу, Лереми, и громый, раздающися 
съ дебарвадера звон колокола возвфщаетъ намъ, что въ станцов- 
ной гостинницВ готовь об$дъ. Пассажиры гурьбой высыпають 
изъ вагоновъ и направляются въ обширный обЪденный 3415, 
уставленный столами, изобилующими разнообразными отборными 
блюдами. Компан1я желЗзной дороги позаботилась о доставае- 
ни всявихъ удобствъ пассажирамъ, пускающимся въ дальн пу- 
стынный путь. Съ этою цёлью какъ въ Чайеннф, такъ и зд 
на станши Лереми ею воздвигнуты даже особыя пространныя 
гостинницы съ нумерами, снабженными всфми принадлежноста- 
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и утонченнаго комфорта, для желающихъ прожить на мЗстЪ 
еЪсхолько дней. Эта покойная, даже роскошная мебель, эти 
‘зовры, зеркала и бронза въ комнатахъ поражаютъ насъ здЪсь 
ТЪиъ прятнЪе, что, отправляясь въ необитаемые края дальняго 
„Запада мы никакь не ожидаемъ такого комфорта и, напро- 
№ивъ, приготовляемся въ разнаго рода лишенямъ суровой стран- 
наческой жизни. , 

По выЪзд$ изъ долины Лереми, мы слишкомъ на сутки $3- 
ды оставляемъ за собой вс признаки цивилизованнаго быта, 
Вуда ни посмотришь, вездВ одна и таже безволная степь, скуд- 
но покрытая пучками шалфея зеленовато - пепельнаго цвЗта, 
голая почва посыпана мЪстами мелкимъ камнемъ, а иЪстами 
на большихъ пространствахъ кавъ снфгъ бЪл$ють солонцы. Без- 
прютный, тоску наводящий видъ представхяютъ эти равнины, тавъЪ 
удачно прозванныя переселенцами ведикой американской пусты- 
чей ((теа* Атег1сап Оезег(). Въ кое-какихъ р$ёчкахъ, лВниво про- 
$ирающихся по степамъ, вода насыщена горькими солями и вовсе 
негодна для питья. Малыя, неприглядныя станщи, къ которымъ 
'зрздка пристаетъь пофздь, увеличиваютъ лишь общее впечат- 
1ёе безпрютной пустынности: вовругъь нихъ валяются остатки 
въ род развалившихся вирпичныхъ трубъ, разбросанныхъ до-. 
съ, ящиковъ, бутылокъ и мусора, свидфтельствующе о быв- 
шихъ здЗсь нЪкогда зачаткахь нын покинутаго города. Хо- 
рюшо еще, что большую часть безжизненнаго пути приходится 
Фыстро проЗзжать въ течени ночи, пользуясь притомъ удобны- 
хи спальными вагонами Пёльмана. 

Съ наступившимъ затёмъ утромъ мы въЁзжаемъ въ тер- 
реторю Юта, занятую мормонами. Вое-гдё по сторонамъ дороги 
начинають выступать чудные, фантастичесые обливи горъ; на- 
стоенному пустыннымъ однообраземъ воображен1ю чудатся въ 
инхЪ то развалины громахнаго храма, то неприступные з&мки, 
10 столбы и пирамиды, что далфе, то разнообразие становится 
изетность. Поднявшись около полудня, —т.-е. вакъ разъ по ис- 
течени двухъ сутовъ, считая отъ Омаха, — на вторую, высшую 
точву этого плоскогор1я, слишкомъ на 7500 футовъ надъ мо- 
ремъ, пофздъ быстрЪй и быстрЪй спускается внизъ и мчится 
10 ущельямъ, называемымъ по-американски канюонъ (сапоп). 
Пара рельсовъ вьется, изгибаясь, по самому краю такъ, что съ 
одной стороны отъ вагоновъ висятъ отв$сныя красно-бурыя скалы, 
а съ другой—з1яеть пропасть, на днЪ которой по камнямъ пле- 
Щеть горный потокъ. По мосту на высокихъ сваяхъ пофздъ пере- 
бирается на другой берегь русла. Скалы м%етами сходятся такъ 
(18350, что удивляешься см$флости инженеровъ, незадумавшихся 
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прор$зать рельсами ‘это ущеле. Въ одномъ изъ такихъ мфсть 
возлВ самой дороги стоить одинокая сосна; къ сучьямъ ея при- 
вЪшена доска съ надписью «1000 МШе Тгее», т.-е. дерево 
1000 миль. Инженеры воспользовались сосной для обозначения 
разстоян1я, совершеннаго локомотивомъ отъ города Омахё. 

ВелЗдъ затзмъ пофздъ въфзжаетъ въ тЪфенины, прозван- 
ныя чертовыми вратами (ШеуПв сме). Прохавъ сквозь два 
недлинныхь тоннеля пофздъ выбирается на просторъ; горы раз- 
двигаются по об стороны дороги, и передъ нами, среди весело 
зеленфющихъ пажитей являются первыя поселен!а мормововъ 
съ ихъ домиками изъ высушенныхъ на солнц кирпичей, съ изъ 
фруктовыми садиками и полями, искусственно орошенными ста- 
ран1емъ этихъ землед$льцевъ, не знающихъ ни цфны, ни мЪры 
своему труду. Подъ вечеръ позздъ подкатываетъ къ Огдеву, ве- 
большому м$стечку, откуда проведена побочная вЪтвь желфзной 
дороги ва югъ, прамо въ ихъ главному городу Соленаго озера 
(ба Гаке Сну). 

Употребивъ ва профздъ отъ Омахё до Огдена, т.-е. 1032 
миль разстоян!я, двое съ четвертью сутокъ, мы въ этомъ мфтв 
мЪняемъ вагоны, переходя съ Союзной ва Центральную же- 
ную дорогу Тихаго океана, до котораго намъ осталось еще 882 
мили. Вм$фст$ съ тфмъ м$няется также отчасти и характерь 
иЪстностей, по воторымъ пролегаютъ рельсы: отсюда мы в. 
Ззжаемъ въ новый край, на встр$чу въ новымъ для насъ пред- 
метамъ и впечатлфн1амъ. 


Ш. 
Оть Огдена до Санъ-Франциско. 


Векорз по выфзлдВ изъ мормонекаго города Огдена, поз 
начинаетъ приближаться къ сфвернымъ берегамъ обширнаю (-- 
зенаго озера, держась при этомъ на высотЪ отъ 4000 до 5х 
фут. надъ моремъ. Изъ оконъ вагона по временамъ виднфется 
меоглядная поверхность синихь водъ, изъ лона которыхъ в5- 
ступаютъ ифстами горныя вершины высовихъ острововъ. По п]- 
ти обратимъ наше вниман!е на станцию, вынЪф почти забытую, 
шо игравшую важную роль при открыт!и новой жел$зной дороги. 
Промонтори-пойнтз (Ргототогу Ро), —имя опустфвшей те- 
ыерь станщи, —служилъ съ самаго начала тфмъ’ соединительных» 
пунктомъ для обфихъ желЪзныхь дорогъ въ Тихому океану, Т.*. 
для союзной и центральной, какимъ въ настоящее время С1- 
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Жжятъ городъ Огденъ. ЗдЗсь, въ Промонтори-пойнт®, въ 1869-мъ 
г, мая 10-го, происходило великое празднество по случаю соеди- 
веня рельсовъ той и другой компани, въ воторомъ принимали 
участе вс$ главные города молодой республики. Телеграфное со- 
общене было устроено—съ одной стороны съ Сакраменто, Санъ- 
Франциско, & съ другой съ Нью-Йоркомъ, Бостономъ, Чикаго и 
пр. Пофзды съ прибывшими на нихъ участниками торжества 
подъ$хали сюда—одинъ съ востока, другой съ запада—и оста- 
новились на оконечностяхъ еще не вполнВ связанныхъ между со- 
бою рельсовъ. Пос$тители вышли изъ вагоновъ и посл днйй, вы- 
загаемый серебромъ, соединительный рельсъ былъ положенъ на 
свое м8сто. Президентъ центральной желЗзной дороги серебря- 
вымъ молоткомъ, рукоять котораго состояла въ связи съ теле- 
графной проволокой, вбилъ золотой гвоздь, служащий окончатель- 
ной скрзпою,—и взсть о совершившемся такимъ порядкомъ сое- 
динени востока и запада съ быстротой электричества разнеслась 
1о всВмъ концамъ Соединенныхь Штатовъ. А локомотивы меж- 
ХУ 18мъ пб ново - наложеннымъ рельсамъ съ обфихъ сторонъ 
осторожно подкатили другъ въ другу, и инженеры, стоявше на 
нихъ, подали другъ другу руки при восторженныхъ кликвахъ со- 
бравшихся гостей. Подобныя событ1я — истинное торжество для 
америвансваго народа, готоваго ва всямя жертвы и подвиги, 
если дзло васается по истинф производительнаго, благотворнаго 
предпрятиа.... | 

Миновавъ Промонтори, мы замфчаемъ, что м%стность, вото- 
рая было-оживилась сначала вблизи Соленаго озера, опять ста- 
новится пустынною: опять на цфлыя сутки пс 06$ стороны до- 
роги потянулись безжизненныя степныя пространства, то порос- 
шя все тВмъ же пучкообразнымъ шалфеемъ, то покрытыя со- 
зонцами. На другой день мы профзжаемъ по долин р%ки Гум- 
больдта, и сл$дуя береговымъ изгибамъ, рельсы извиваются зм*- 
ей. По долинз встр8чаются луговыя мЪста, годныя для земле- 
ЖБмя. Кое-гдВ по нагорной степи повазываютея крытыя бфлой 
парусиной длинныя телфги муверовъ, этихъ передовыхъ пере- 
селенцевъ, направляющихся далфе на зала съ тфмъ, чтобы отыс- 
вать тамъ на привольЗ удобный, еще нивЁмъ незанаятый участовъ 
мя заведеня фермы. Городокъ Илько, въ территори Невада, 
5Ъ которому пофздъ подходить еще утромъ, есть мало замфча- 
тельная станщя въ долинё Гумбольдта. Находясь близко къ 
УБстамъ, изобилующимъ серебряною рудою, Илько служитъ сбор- 
НЫмъ мфстомъ для рудокоповъ и для всфхъ заинтересованныхъ въ 
ребряномъ промысл$, которымъ территорйя Невада прославилась 
8 послВднее время также, какъ Калифори!йя своимъ золотомъ. 
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Въ этихъ м$стахь мы встр$чаемся также съ новыми нацо- 
нальностями: на станщяхъ появляются индфйцы изъ мирнаго 
племени Шашоновъ, одфтые въ кавмя-то старыя платья и лох- 
мотья, добытыя, кавъ видно, отъ переселенцевъ. Они по старой 
привычкВ вымазывають свои лица красно-бурою краскою; жены 
съ корзинами на плечахъ, изъ которыхъ выглядываютъ головы 
папусовъ, т.-е. дзтей ихъ, расхаживаютъь по дебаркадеру, вы- 
жидая какой-нибудь подачки отъь пассажировъ. Своею нарухжно- 
стью и своими прАемами эти див1е напоминаютъ собою отчасти 
нашихъ цыганъ. 

Впечатл$н!е совершенно противоположнаго свойства произ- 
водатъь на насъ китайцы, ‘попадающиеся теперь въ значительномъ 
числ, частью въ качеств работниковъ, занятыхъ починкою по- 
лотна, частью въ качеств прислуги на обЪденныхъь станяхъ. 
Обвивъ вокругъ головы длипныя поддфльныя косы свои, въ ши- 
рокихъ бЪлыхъ рубахахъ, эти сыны Небесной импер1и стараютез 
по возможности удовлетворить всякимъ требованямъь нафзжаю- 
щихъ гостей. Большая часть работниковъ по центральной же- 
лЪфзной дорог состояла и состоитъ до сихъ поръ изъ китайцев. 
Пользуясь крайне дешевою заработною платою, которою они хо- 
вольствуются, компавя только и могла съ выгодою производить 
свои громадныя постройки; такъ что еслибъ не явились китай- 
цы съ ихъ дешевымъ трудомъ, то центральная дорога едва м 
была бы готова къ настоящему времени. 

Въ течен!и цфлаго дня пофздъ несется то по одному, то по 
другому берегу мало оживляющей окрестныя м$ста рфки Гум- 
больдта, которая наконецъ пропадаетъ въ лежащемъ близъ до- 
роги степномъ озер того же имеви. По такимъ же м+$стамз в 
по долин подобной же степной рфчки пофздъ катитъ въ тече- 
н!е цфлой ночи, приближаясь къ подножю гористаго хребта 
Сьерра-Невады. 

Посл томительнаго однообраз!я мЪФстпостей, по которым 
приходилось профзжать въ послфдня сутки, передъ нами 0т- 
врывается теперь цзлый рядъ быстро см$няющихся  горвыхъ 
видовъ. Въ Европ$ подобщые виды можно встр$тить разв$ тольБо 
когда проникнешь въ самые диве, мало -доступные притоны швей- 
царскихъ Альповъ, гдз люди и не помышляли еще о проло5е- 
ни желфзной дороги, куда лишь на собственной подошвф заб=- 
раются самые отъявленные туристы, и то не иначе кавъ под 
рувоводствомъ хорошо-знакомыхъ съ горами альшйскихъ 010т- 
никовъ. Крутые скаты и глубовя ущелья Сьерра-Невады, вяд- 
ные изъ окна вагона, покрыты мрачными, сосновыми з$сами. 
НерЗдко отв$сныя скалы обнаруживають каменныя породы =расно- 
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бураго цвФта. Тамъ виднфются б$лоснфжныя вершины; здЪсь, 
ва дн$ ущелья, по враямъ котораго лБпятся рельсы, хлещетъ 
по валунамъ бурный потокъ, образуя шумные каскады. Впереди 
№е круче вздымаются скалы, преграждая узв1й горный проходъ, 
и уже не видать никакой возможности пробраться далЪфе по- 
лу. Но онъ осторожно въ$зжаетъ на высовй деревянный мостъ. 
Выстроенный на нагроможденныхь другъ на друга сваяхъ и л$- 
ахъ, надъ самыми быстринами горнаго потока, онъ описываетъ 
мдъ нимъ широкую дугу; и только по этой дуг пофзду откры- 
1авь возможность перебраться съ одной стороны потока на дру- 
ую и продолжать свой путь по краю ущелья. Потомъ то-и-дфло 
приходится профзжать подъ тоннелями, изъ которыхъ самый 
большой тянется па полверсты въ длину. На постройку этихъ 
топпелей одного пороху пошло на 1 мил. долларовъ. 

Профхавъ то м$сто, гд$ въ лощинВ, окруженной горами, 
евфеть поверхность небольшого озера Доннера, пофздъ при по- 
мощи двухъ лоБомотивовъ начинаетъ взбираться по весьма вру- 
т0уу подъему, — доходящему до 115 футовъ на каждую милю, — 
на вершины, покрытыя большую часть года снфгами, сходящими 
отсюда лишь на короткое время самыхъ жаркихъ лБтпихъ дней. 

Въ этихъ-то м$стахъ чаще всего появляются т длинныя 
дереванпыя галлереи или навЪсы, которые зд$сь впервые были при- 
УЪнепы въ дфло съ цию предохранять полотно дороги отъ сн®ж- 
ных наносовъ и обваловъ. На постройку этихъ снзжныхъ навёсовъ 
(поу-зВедз) воспользовались тфми могучими соснами и пих- 
ами, которыми изобилують горы Невады. Бревна, укрЪплен- 
НыЯ въ почву на значительную глубину, связаны на верху та- 
мун же толстыми бревнами, образующими собою врутыя крыши 
заз5совъ. Кром того, все сверху до пизу обшито здоровыми 
дкками, такъ что по галере Фдешь словно въ тоннел$, и только 
благодаря щелямъ между досками проникаетъ во внутрь скудный 
полусвЪтъ дня. 

МЬстами среди дикой горной природы въ самыхъ галлереяхъ 
Находатся обфденныя станщи. Ве снфжные нав$сы въ горахъ 
Невады въ совокупности составляютъ протяжене, равное почти 
тицесяти верстамъ. Постройка вс$хъ виЪфст$ стоила компани 
1131,000 долларовъ. Такъ какъ самая большая часть ихъ рас- 
предфлена на короткомъ разстояши семидесяти верстъ дороги, 
то опи и слфдуютъ быстро другь за другомъ, а н$которые изъ 
павЁсовъ тянутся непрерывно на протяжен!и десяти и боле 
зрстъ; такъ что, проззжая подъ ними, изъ окна вагона только 
рывками открываются виды на мелькающя кругомъ снфжныя 
ршины и на покрытыя хвойнымъ лфсомъ ущелья. 
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При такой-то своебразной, чудной обстановкБ позздь взбь 
рается на высшую точку, до которой доходятъ рельсы въ го 
рахъ Невады, тамъ, гдз на высот$ слишкомъ 7,000 фут. нах 
моремъ, подъ снфжными навзсами стоить станшя Сомнит 
(Зи), или въ перевод — Вершина. Отсюда пофзхъ ух 
самъ собой, безъ помощи локомотива, спускается по врутох 
западному склону Съерры. СвЪзжй горный воздухъ крЪпиг 
мышцы; краснобурые отвзсные скаты, уходяшая въ высь снфх 
ныя вершины, покрытые дфвственнымъ лЪсомъ склоны, про 
падающе въ пропасти, въ которую такъ и кажется стремглав 
несется пофздъ, —все настраиваеть насъ въ чему-то сверхъесте 
ственному. Дивишься только тому, вакъ отважился человфеъ вр 
вать въ ваменныя н$дра горъ страшный желзный путь— въ эп 
ифста, куда до сихъ поръ проникали только звФрь да птица 
Какими путями могъ забраться инженеръ въ эти полвыя 018. 
сности ущелья? какъ устанавливалъь онъ здфсь свой теодолит 
для того, чтобы проектировать дорогу? И теперь даже, воги 
профзжаешь по проложеннымъ уже подъ отвфеными скалам 
рельсамъ, невольно спирается дыхане. Вс фибры нашего оргз- 
низма напряжены въ ожидан!и чего-то необычайнаго впереди: 
и что бы тамъ ни встр$тилось еще, но туть уже нЪть бо 
мЪста страху. Вотъ, обогнувъ за уголь выдавшейся скалы, л0в(- 
мотивъ издаеть сигнальный свистъ; вотъ — пофздъ подкатываеть 
къ станци Кольфаксъ; мы выходимъ на платформу и—невозь- 
ный радостный восторгь охватываетъь насъ при видф чудно-3е 
леной лощины, разостланной между широко-раздвинувшимися го- 
рами. И опомниться некогда: какъ бы волшебствомъ перенесены 
мы изъ холодной снфжной среды грозно нагроможденныхъ мер! 
выхъ скалъь на вершин въ этотъ живительно-чистый воздухъ, #8 
этотъ ласкающИй взоры ярко зеленый лугъ, осыпанный №104 
ствомъ блестящихъ золотистыхъ и разноцв$тныхъ вЪнчикову, 

— «Вотъ она, наша Калифорния!» — восклицаютъ увлеченные 
такимъ р$зкимъ переходомъ, пассажиры-американцы. 

Спустившись съ высоты 7,000 фут. на 3,000, пофзхь про- 
должаеть отсюда быстро сватываться по наклоннымъ п10щ8- 
дамъ цв$тущихь пажитей и луговъ, съ раскинутыми по виз 
широко-втвистыми дубами, не образующими здЗсь ‘групиъ ии 
рощей, а стоящими въ разбросъ, поодиночк$. Весело смотрать 
быстро сл$дующя другъ за другомъ фермы съ ихъ густо-во- 
росшими фруктовыми садами и нивами. 

Пофздъ иЪекольво разъ останавливается въ городвахь, #7 
хавно лишь заложенныхъ, но заручившихся уже тфмъ широким» 
размахомъ цивилизации, въ Бавому способны одни лишь мозодые 
города Калифорнии. 
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Спустившись вскорз посл полудня до какихъ-нибудь 50-ти 
футовъ надъ моремъ, локомотивъ сдерживаетъ свою скорость и 
пофздъ медленно перефзжаеть по длинному мосту, перекинутому 
надъ красноватыми водами Америкенъ-ривера. Вы$хавъ на дру- 
той берегъ, локомотивъ вскорЗ зат$мъ подватываетъ въ стан- 
щи столичнаго города Калифорн!и, Сакраменто, лежащаго при 
‹пяни рЪки того же имени съ Америкенъ-риверомъ. При вид 
большихъ складочныхь магазиновъ по л5вую нашу сторону, и 
випащихъ торговою дфательностью верфей по правую руку, при 
вид8 правильныхь прямыхъ улицъ, обстроенныхъ многоэтаж- 
ными домами, и осфненнаго куполомтъ высокаго капитоля, и пре- 
красныхъ садовъ съ ихъ густою зеленью, — при вид всфхъ этихъ 
принадлежностей хорошо обстроеннаго города, трудно вфрится 
завъ-то, чтобы Сакраменто основанъ лишь двадцать лфтъ тому 
назадъ. Подобно другимъ городамъ молодой Калифорнии, и эта 
столица ея, какъ видно, не знала переходнаго состоян!я, не пе- 
реживала того юношескаго возраста, какой необходимо пережи- 
зають всЪ, даже быстро развивающеся города Америки на 
востокЪ отъ Скалистыхъ горъ. Сакраменто, напротивъ того, какъ 
будто вышелъ изъ роскошной калифорнской почвы во всеоружи 
новфйшей цивилизаци, подобно миеологической МинервВ, вы- 
шедшей изъ головы Юпитера. 

Посл четырехъ-суточнаго переЗзда отъ города Омах& мы 
прибыли здфсь къ вонцу той части жел$зной дороги Тихаго 
океана, которая носитъ назване Центральной. Для отъЪзжа- 
ющихь -изъ Калифорн!и въ восточные штаты, Сакраменто слу- 
ЖиТЪ такимъ же исходнымъ пунктомъ международнаго пути, 
къ Омаха для м$етъ на востокъ оть Миссури. До береговъ 
Тихаго океана намъ остается еще совершать коротый перезздъ 
зъ 138 миль по такъ-называемой Западной жедтьзной дорозъ. 

Но и этой короткой пофздки достаточно для того, чтобы 
Уувлечься ясною прелестью благодатной калифорнской природы. 
№авой теплый и вмфстВ съ тёмъ освфжающИ воздухъ! Ка- 
1 густая и въ то же время яркая зелень луговъ, усыпанныхъ 
Цв®тами, словно блестками! При асныхъ, но не знойныхъ лу- 
чахъ солнца даже простыя, незатфйливыя фермы или ранчи, 
какъ называютъ ихъ калифорнцы, съ окружающими ихъ са- 
ами, виноградниками и пшеничными полями кажутся роскош- 
ними дачами. Особенной типичной чертой всякаго калифорн- 
као пейзажа служатъь непремфнно многоврылыя мельницы, въ 
большомъ числ окружающ!я фермы, а также и города. Этими 
не очень большими, безпреставно вертащимися мельницами жи- 
тени пользуются для накачиван!я воды изъ колодцевъ. Даже на 
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станщаяхь вода для паровива навачивается обыкновенно такою 
же мельницей. А городъ Стоктонз, къ которому подъВзжаемъ 
мы часа два спустя посяЪ Сакраменто, прозванъ даже <«городомъ 
мельницъ» именно вел®дстые обимя ихъ въ оврестностяхъ. 

До Стовтона, такого же молодого, но также уже вполнё 
развитаго города какъ и Сакраменто, наша дорога шла прямо 
на югь. Отсюда же она вновь загибаетъь къ западу, подымаясь 
выфств съ тёмъ футовъь на 500 надъ моремъ, на холмы, состав- 
ляющ1е тавъ-называемую березовую ичтть (Соазф гапое). Пере- 
бравшись черезь нее въ Ливерморскомъ проходё, поЪздь, по. 
степенно спускаясь, въфзжаетъ между садами въ прибрежный 
Овландъ, служащий для Санъ-Франциско чЪмъ-то въ род пред- 
мЪстья; и туть уже, по рельсамъ, настланнымъ по мостовни- 
камъ надъ мелкою заводью, локомотивъ вр$Ззывается въ самую 
бухту. Трехъ-этажный пароходъ поджидаетъь уже пассажировь у 
высовихъ подмостЕовЪ и немедля несетъ ихъ по обширному 33- 
ливу въ Санъ-Франциско, въ конечной цфли нашего шестисуточ- 
наго перефзда по жел$зной дорогВ. Тамъ, впереди, за Золотыми 
воротами, какъ называется узый проливъ, солнце погружается 
уже въ воды Тихаго океана. Сквозь золотистую дымку пара, Е2- 
кимъ обыкновенно бываетъ пропитанъ воздухь надъ далеко рас- 
кинувшимся заливомъ, видфнъ уже самый городъ, причудливо 
расположенный по высовкимъ песчанымъ холмамъ. 

Такимъ образомъ, начавъ свою пофздку съ поверхности 
Атлантическаго океана въ Нью-ЙорЕЪ, взобравшись на высот 
горъ, Скалистыхъ и Невады, до 8,000 фут. надъ моремъ, мы вновь 
спустились къ поверхности океана, пере$хавъ поперегъ мате 
рикъ въ шесть съ половиной сутокъ. А изъ Санъ-Франциск 
пароходныя сообщен!я открыты въ Амуру, въ Японю и Ем, 
къ Сандвичевымъ островамъ и въ Австралю. Не даромъ же п- 
родъ и прозванъ американцами ‹Царицей Тихаго Океана>. 


Эд. Пвимермлиз. 








МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
СТАТИСТИЧЕСКИЙ КОНГРЕССЪ 


ВЪ ПЕТЕРБУРГВ. 


Восьмдя сесстя. 


П*.. 


Восьмнадцатаго августа закрыта сесс1я международнаго статисти- 
ческаго конгресса въ ПетербургВ. Пройдетъь конечно не мало вре- 
мени, пока появится полный оффищальный отчетъ объ этомъ конгресс, 
еь стенографированными прен1ями и р$чами п съ полными докладами 
по всВмъ вопросамъ программы, которые были разсмотр$ны. Но по- 
требность хотя въ сжатомъ отчетв, съ оцфнкою, чтб сдфлано конгрес- 
имъ по каждому пункту его программы и какихъ результатовъ можно 
ожилать оть петербургской сесаи, какъ для международной, такъ и 
я отечественной статистики, особенно ощутительна именно теперь, 
пока въ обществ еще не псчезъ интересъ, возбужденный въ немъ 
Гратковременнымъ присутствшемъ въ русской столиц лучшихъ пред- 
ставителей оффищальной статистики ин научной ех разработки. 

Чтобы хотя отчасти удовлетворить этой потребности, мы поста- 
раемся представить, насколько это возможно въ настоящее время, вЗр- 
ную картину трудовъ конгресса въ его исторической связи съ пред- 
шествовавшими конгрессами и сдфлать оцфнку этихъ трудовъ. 

Мысль объ избрани Петербурга м$стомъ для одной изъ сесай 
международнаго статистическаго конгресса, впервые была высказана 
Въ БерлинВ въ 1863-мъ году, и встр ченная самымъ радушнымъ обра- 





*) См. выше: августъ, стр. 769. 
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зомъ, не переставала повторяться и на двухъ посл дующихЪъ сессять, 
флорентинской и гагской, въ 1867 и 1869 годахъ. ИзвЪстно, что Ри- 
ся не принимала участя въ двухъ первыхъ конгрессахъ, брюссев- 
скомъ и парижекомъ въ 1853 и 1855 годахъ, въ первомъ повидимому 
по недов$рию тогдашней русской администращи къ польз подобныхь 
международныхъ съЗздовъ, во второмъ, по причин войны Росс съ 
Франщею. На вЗнскомъ конгресс въ 1857-мъ году было уже 3 пред- 
ставителя изъ Росси, въ томъ числ одинъ оффищальный (И. В. Вер- 
надск!й), одинъ отъ русскаго географическаго общества (Е. И. Лаиан- 
св1й); на лондонскомъ и берлинскомъ конгрессахъ русскихъ было уже 
до 13-ти человЪ$къ. ДЪятельная роль, принятая русскими съ. перват 
появлен1я ихъ на конгрессахъ, скоро расположила въ нимъ лучших 
дВятелей иностранной статистики, и потому неудивительно, что при 
открытш прен!й въ Берлин объ избрани м$ста для будущаго вон. 


гресса, представитель Великобритании, д-ръ Фарръ, по поводу прех-. 
ложешя г. Корренти о перенесеви слфдующаго конгресса въ с1-. 
лицу итальянскаго королевства, заявилъ, что онъ готовъ согласиться 
на этоть выборъ, но при этомъ напомнилъ, что конгрессъ не посё-_ 
щалъ еще изъ сЗверныхъ странъ Росою. Слова эти были ветрЬчены | 


обычнымъ: Неаг! Неаг! (Слушайте). „Въ Лондон, какъ и здЪеь (1. 





въ Берлин), — продолжаль онъ, — представители Росыи были много: | 
численны и оказали намъ существенную помощь. Мы были съ ним 
въ самыхъ дружесквхъь отношеняхъ, и я думаю, что выражу стор- 


о же чувства цфлаго конгресса, сколько и свои собственныя, сЕа- : 


завъ, что мы чрезвычайно имъ обязаны и что конгрессъ долженъ 
когда-нибудь посзтить С.-Петербургъ (слушайте!)“ '). 

Но не вс были столь же дружелюбно расположены въ Росии, 
какъ тоть представитель Великобритании; ‚не слЪдуетъ забывать, 910 
то былъ 1863-й годъ и зто въ Европ было тогда не мало людей отв- 
сившихся враждебно къ Росаи. Поэтому н%®которыми членами коН- 
гресса дфлались попытки отклонить ковгрессъ отъ мысли о Роса, 
подъ благовиднымъ предлогомъ, что для усп$ха международнаго #0Е- 
гресса, м%сто для него избранное должно обладать двумя усшовяии: 
быть вполнВ нейтральнымъ, и имЪть выгодное географическое 101о- 
жен!е, для ббльшаго доступа статистикамъ всЪзхъ сторонъ. ТаБимъ 
м$стомъ представлялась Швейцария ?). 

Поддерживая доктора Фарра въ его предхложени имфть вЪ ВХ 
для будущихь конгрессовъь Петербургь и отвЪчая недоброжелате- 


— =—-—_ 


‚ 1) Весъеввевайв-ВенсВё ВЪег @е {в0бе Бизапрвретойе Фев пмегоацонией Эй 
воспеп Сопбтезаев ш Веги. П Вао4. ВегНо. 1866 стр. 522—593. 


*) ТЬа. стр. 592. 
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шъ Росаи, организаторъ и. душа берлинскаго конгресса, докторъ 
тель между прочимъ сказалъ слЗдующее: „При выбор м3ста для 
нгресса, кромЪ географическаго положеня, кромЗ политическихъ 
ой страны необходимо принимать еще третье услоше во внима- 
е: именно возможность подготовки конгресса съ такимъ направле- 
мъ, чтобы работы слВдующаго конгресса находились въ гармониче- 
ой связи съ работами предшествующаго. И если я смВю высказать 
и искренн1я чувства въ отношеши этого третьяго пункта, то я 
мать бы подать голосъ въ пользу Росии, т.-е. Петербурга. Отъ 
къ не могло ускользнуть, что руссве со времени появлешя своего 
‚ статистическихъь конгрессахъ, не взирая на дальность разстоявай, 
мнадлежали къ числу вфрнфйшихъ, многочисленнёйшихь и при- 
жнфйшихъ его посЪтителей. И нынфшв!й разъ представители этой 
уширной импер!и такъ дружно и усердно поддерживали насъ — до- 
аточно напомнить, что почти вс они явились предъ вами докладчи- 
ми и я чувствую себя обязанвымъ выразить имъ за то спещально мою 
агодарность и увфренъ, что благодарность эта найдетъ отголосокъ 
вь собрании“. 

Обращаясь къ географическому дВленю Европы въ отношени кон- 
реса, сдВланному Фарромъ, на сЗверную и южиую, и къ правамъ 
ой и другой; видфть у себя конгрессъ, д-ръ Энгель заключилъ свою 
Ючь предложешемъ: имВть слёдующ;й конгрессъ въ одной изъ странъ 
ожной Европы, и слВдующ за нимъ въ одной изъ странъ сфверной 
‘вропы, и если Росся пожелаеть принять его у себя, то въ Петер- 
УргВ 1). | 

Предложеше д-ра Фарра и д-ра Энгеля было поддержано также и 
Педставителемъ Америки г. Регглесомъ 2). При такой постановкВ во- 
проса, и по недостатку положительныхъ полномой на приглашене 
конгресса, подобно итальянскому и швейцарскому уполномоченнымъ, 
85 столицу своего отечества, главному представителю Росеш, г. Се- 
менову, оставалось сказать, „что деликатный вопросъ о выбор® м3- 
(18 для конгресса не можетъ подлежать длиннымъ дебатамъ, а дол- 
жнъ бы р»шиться довольно единодушно, и что для достиженя этого 
ехинодуппя, онъ готовъ подать голосъ безразлично въ пользу Турина 
1 Берна, сохраняя за собою право пригласить конгрессъ отъ имени 
своего правительства въ Росаю, какъ только конгрессъ выразить свое 
зелан1е довольно единодушно“ 3). По обычаю прежнихъ конгрессовъ, 
окончательный выборъ м%$ста для слфдующей его сесси былъ предо- 


` 
=. 


*} ВесвепзсвайзЪет:св$ @Ъег &е У ВЗИзаорвренойе дев Сопетеявея п ВегЦп. Ш 
пр. 593. 

2) 19. стр. 595. 

3) ТЫ 4. стр. 525. 
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ставленъ берлинской организащонной комуисс!и подъ усломенъ, что 
приметь въ соображеше желашя и заявленя, высказанныя въ 


брани !). 
Р%&шеше, какъ извфстно, оказалось въ пользу новой столицы итал 
янскаго королевства — Флоренщи. { 


Въ посл$днемъ засфдан!и флорентинскаго конгресса, когда отер 
лись обычныя премя о выбор м$ста для слфдующаго конгресса, 1 
Фарръ?) снова выдвинуль на первый планъ Росбю и высказаль, ч® 
еслн Росая пригхласитъ конгрессъь къ себЪ, то это приглашение 
дуетъ принять по двумъ главнымъ причинамъ: „во-первыхъ— говор 
онъ-—Росся обладаетъ многочисленнымъ народонаселен1емъ, ея 
пзводительность громадна, и статистичесый матерлалъь въ ней я 
дуетъ; зат6мъ Росая переживаетъ великую сощальную реформу, 
торая дфлаетъ изучене ея въ статистическомъ отношеши весьма 
ресныиъ: я хочу сказать объ уничтожени вр$постного состоятя. Г 
этой великой пмпер!и, принявъ эту м$ру, сд$лаль огромный шагь 
пути цивилизащи, и я весьма желалъ бы, чтобы конгрессъ посф 
эту страну, дабы ознакомиться съ счастливыми результатами одной 
величайшихъ мирныхъ револющй, когда-либо совершившихся въ м 

„Я думаю, никто не сомнфвается здфсь, что Росая въ со 
принять у себя конгрессъ. По опыту прежнихъ конгрессовъ, мы кред 
что представители Росси особенно отличаются своимъ знан1емъ 10318 
веЪхъ языковъ, и въ этомъ отношени они оказали положительные 
услуги на лондонскомъ конгрессЪ. Что я говорю 0 хондонскомъ 50 
грессЪ, то безь соми$я г. Энгель засвидфтельствуеть о бери 
скомъ“. 

Поэтому г. Фарръ предхагалъ, чтобы слБдуюний конгрессъ % 
брался въ Росии, а въ случаЪ отсутстыя приглашеня съ ея сторони, 
въ Швещи, Дави или Голланди, или наконець въ Швейцарии. ДЗ 
ствительно приглашен!я со стороны Росан на флорентвнскомъ #4 
грессв не посл довало, и даже гг. Энгель и Шоза прямо заявит”) 
что въ частномъ совфщани оффищальныхь делегатовъ нот 
странъ, по поводу вопроса о мфст$ будущаго конгресса, главный ТЕХ 
ставитель Росси, диревторъ центральнаго статистическаго комитете 
заявиль не отъ имени своего правительства, & лично отъ своего 0 
ни, что русское правительство желало бы, чтобы на сей разь контре» 
не сд$лаль ему чести засЪЗдать въ Петербург8. Изъ всфхь назв 
ныхъ г. Фарромъ странъ, одна Голландя авилась съ категорически? 














1) ТЫ4. стр. 586. | 

3) Сошрие гепёа 4ез 1татаих 4е 1а УТ Веззюп да Сопртёз Имегоанова де 5” 
вИдие гбип: ® Еогепсе. 1868. стр. 453. 

3) ТЫ. стр. 461—462. 
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и самымъ харкимъ приглашенемъ конгресса къ себЪ и результатомъ 
этого было, что седьмой международный статистичесый конгрессъ 
засфдалъ въ Гаг$. 

Въ заключительномъ засЗдан!и гагскаго конгресса, первое предло- 
еше объ избраши Петербурга для восьмой сесси исходило отъ 
представителя Австрии, г. Фиккера '). Напомнивъ о готовности Росси 
съ 1863-го года вадфть у себя конгрессъ, на безприм$рное развите 
Росан въ послВдня полтораста лЪтъ, на новую эру открывшуюся съ 
Тничтожетемъ кр$постного права и на быстрые усп$хи статистики въ 
посх8днее время г. Фиккеръ высказалъ съ своей стороны, что въ на- 
стоящее время самымъ ращональнымъ представляется выборъ Петер- 
бурга, хотя къ числу соискателей чести вид$ть у себя конгрессъ при- 
соединилась еще и Венгрия. | 

Представитель оффищальной статистики въ Голланди, г. Баум- 
тауеръ, напомнивъ о духовной связи существующей со временъ Петра 
Великаго между этою` страною и Росчею, выразилъ, что „это въ н%- 
хоторомъ родЪ обязанность конгресса принять приглашен1е слЗдую- 
щей его сесси въ столицу этой великой империи“ 2). 

Г. Фарръ повторилъ почти то же, что было имъ сказано въ Бер- 
18 н во Флоренщи, отозвавшись при этомъ съ большимъ одобре- 
немъ объ участи русскихъ въ пяти послёднихЪ конгрессахъ и о до- 
хадахъ, читанныхъь ими въ Гагф, и заключилъ словами: „Для насъ 
важно изучить на м$стЪ этоть замЗчательный народъ. Я думаю, что 
конгрессъ могъ бы дать значительный толчокъ изученшю статистиче- 
«кой науки и ея приложеню въ Россш. По вс$мъ этимъ соображе- 
вамъ, и еслибы я обладалъ краснор®щемъ гг. Баскале, Хюпре, то я 
прибавиль бы, при современномь положенми Европы я приглашаю 
васъ, мм. гг., согласиться на предложеше моихъ почтенныхъ товарищей, 
ин предшествовавшихь, и рёшить, что слёдующй о со- 
берется въ Петербург 3)“. 

Придерживаясь прежнихъ традиц!й, конгрессъ не сдВлалъ окон- 
чательнаго постановлен!я по этому вопросу и предоставиль рёшеше 
го организащюонной коммисен, которая, принявъ въ соображене за- 
звдотя, сдЪланныя н$фкоторыми членами, и взвЪсивъ права тЪхъ странъ, 
Которыя предлагали себя для засЗдан!Й конгресса, единогласно из- 
брала въ засфдаши своемъ 11-го марта 1870-го года, — Петербург“, 
Истомъ для восьмой сесси конгресса. Рёшеше это было принято и 
Утверждено русскимъ правительствомъ ‘). 





т) Сошрие гепфдо 4ев 1татацх 4е 1а зерйьше зе810п 2-е рагйе. стр 509—510. 

1) 15:4. стр. 610. 

*) 154. стр. 511. 

*) Совре гепёоа 4ез фтатвах 4ез 1а вермёше везз1оп. 2-е рагЧе. Пигойисцоп. стр. 
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Если мы остановились довольно холго на вопросВ о томъ, кахь 
совершилось избрате Петербурга для международнаго статистическаго 
конгресса, то единственно потому, что въ нашей публик изложен- 
ное нами было мало извЗстно, и даже въ печати высказывались 
мысли, что конгрессъ попалъ къ намъ чуть не нечаянно. Изъ пря- 
веденныхъ нами отрывковъ рфчей наиболВе уважаемыхъ представнте- 
лей европейской статистики, легко УбЪ диться, что уже съ 1863-го года 
конгрессъ стремился въ Росаю и лишь по недостатку оффищальнаго 
и дружественнаго приглашен1я съ ея стороны, долженъ быль сдер- 
живать это стремлеше. Лишь въ ГагВ главный представитель Роса, 
г. Семеновъ заявилъ наконецъ торжественно въ общему удовольствю 
всего собратя, „что достоинство великой нащи, какова Росая, ве 
позволяло ему вызывать рфшеня конгресса въ пользу выбора Петер-` 
бурга; но что въ виду единодушнаго и почти свободно выразившагося_ 
желан!я собранйя перенести туда сл6дующ!й съЗздъ, онъ считаеть 3 
особенную честь пригласить конгрессъь въ Россо оть имени сво 
правительства, уполномочившаго его на то“ !). 

Заявлеше это было принято самымъ сочувственнымъ образомъ, ше 
тому что въ Гагз желаше иностранцевъ Зхать въ Петербургь было. 
высказываемо ими непритворно; постоянно русскимъ членамъ прех-. 
лагался вопросъ: будетъ ли конгрессъ приглашенъ русскимъ прав- 
тельствомъ? | 

Приготовлен!я къ конгрессу въ Петербург начались лишь по #3-. 
дани нидерландскою организац1онною коммиссею въ декабр 1870 года 
отчета о гагской сесаи конгресса, и по окончани обычныхь дипт- 
матическихъь сношен1й между голландскимъ и русскимъ правите-. 
ствами, о готовности послЗдняго принять конгрессъ у себя. Политя- 
ческ1я обстоятельства Европы вынудили русское правительство 0т 
срочить УШ-ю сессю конгресса на одинъ годъ противъ установе- 
наго обычаемъ двухл$тнаго срока и назначить ее не въ 1871-мъ, & 
1872-мъ г. Еще до учрежден1я организащонной коммисс!а, директор» 
центральнаго статистическаго комитета г. Семеновъ быль комар 
ванъ хВтомъ 1871-го года за гранвцу, чтобы войти въ личныя свошетя 
съ представителями административной статистики въ нфкоторыхь№}- 
дарствахъ Европы по различнымъ предметамъ, относящимся до пех 
стоящаго собратя конгресса. 

Окончательная организащя подготовительныхъ работъ была уста 


новлена по всеподданнёйшему докладу министра внутреннихь 152, 
высочайше утвержденному 12-го ноября 1871-го г. Для составлеюя 


проекта программы (ауаюё-ргодей) предстоящаго конгресса, учреждена 
была подготовительная коммисия, подъ предсфдательствомъ г. (еже 





1) ТЬа. стр. 512. 
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нова, изъ лицъ принимавшихь наибол$е дзятельное участе въ преж- 
нихъь собрашяхъ конгресса, гг. Бушена, Вернадскаго, Вешнякова, 
Вильсона, Куломзина и Тернера, и сверхъ того гг. Артемьева, акаде- 
унка Веселовскаго и профессора Вредена. По исполнен этою ком- 
унсчею возложеннаго на нее поручен1я, была учреждена подъ пред- 
фхательствомъ министра внутреннихъ дфлъ организащюонная коммисая, 
35 составъ которой, кромЗ членовъ подготовительной коммисаи, вошли 
чзены изъ всЗхъ вздомствъ, близко заинтересованныхъ въ статисти- 
чекяхъ работахъ, предстоявшихь УШ-ой сесси конгресса, а именно 
оть министерствъ: внутреннихъ дЪлъ, финансовъ, юстищи, государ- 
ственныхъ имуществъ, народнаго просвфщеня, путей сообщен1я, воен- 
наго, морского и иностранныхъ дЗлъ, отъ главнаго общества желЪз- 
ныхъ дорогъ, отьъ нзЕоторыхъ ученыхъ обществъ, русскаго географи- 
ческаго, вольно-экономическаго, техническаго, содЪйстыя промышлен- 
воти и торговли и с.-петербургскаго собраня сельскихъ хозяевъ, 
с-петербургсый губернсый предводитель дворянства, городсше головы 
С.-Петербурга и Москвы, предсфдатели с.-петербургской губернской 
земской управы и с.-петербургскаго биржевого комитета. Кром того 
БЪ участию въ коммисаи были приглашены нзкоторыя лица, извЪстныя 
вонми учеными трудами или принявиия на себя спещшальныя работы 
по нёкоторымъ предметамъ программы. Въ полномъ составЪ своемъ 
организащонная коммисся завлючала до 80-ти членовъ. | 

Общее руководство всЗми работами организац1онной коммисси, & 
равно и предс$дательство какъ въ этой коммисси, такъ и на самой 
сесчи конгресса, возложено была на министра внутреннихъ дфлЪ, съ 
зазначенемъ въ помощь ему трехъ вице-предсЪдателей, товарища его 
статсъ-секретаря князя Лобанова -Ростовскаго, товарища министра 
финансовь генералъ- адъютанта Грейга и директора центральнаго 
статистическаго комитета г. Семенова. 

Почетное председательство на конгресс поручено было Е. И. В. вели- 
Ему князю БКонстантину Николаевичу. Занят!я подготовительной ком- 
жисаи заключались главнымъ образомъ въ составлении краткой предвари- 
тельной программы конгресса, въ которой нам чены вопросы, предлагае- 
мые обсужденю конгресса. Программа эта была напечатана на русскомъ 
я французскомъ языкахъ и разослана въ большомъ числ экземпля- 
въ въ Росси и за-границею. Сверхъ того, подъ ближайшимъ руко- 
Водствомъ предсВдателя коммисси напечатанъ обшай сводъ постанов- 
ей предшествовавших семи сесс1й конгресса, по плану, начертан- 
Ному и исполненному г. Энгелемъ въ 1863-мъ году, и покойнымъ 
Маэстри въ 1867-мъ году, съ значительнымъ улучшешемъ въ дЪленши 
авъ из рубрики и съ боле ясной и систематической группировкой 
МЫь статей свода. Издаве это заключаетъ боле 33-хъ печатныхъ 
Стовъ и носить заглаве: Сошрёе гепди рёпбга] 4ез фгатаих @ц 
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Сопртёз ифегпа#опа] 4е З4айзНаце апх зезз1юпз 4е Вгихе]ез (1853), 
Рагз (1855), У1епое (1857), Гюпёгев (1860), ВегНа (1863), огепез 
(1867), её 1а Науе (1869), раЪ\6 раг ог4ге ди Миизе 4е РТ пепг, 
з0из 1& Фтесйоп 4е Р. 4е Зётёпом, Олгесвеиг 4а Сошёё Сепёга| 4е 
ЗааизНаие оп Визые. 54.-Р@егзЪоиге, 1872. Этоть сводъ представляется 
весьма полезнымъ для справокъ и замнить въ значительной ифрь 
пользоване отчетами предшествующихъ конгрессовъ, изъ конхъ мноме 
сдЗлались бибмографическою р®$®дкостью и существуютъ въ Петербург 
въ самомъ ограниченномъ числ экземпляровъ. 

Подготовительная коммисс1я установила также списокъ учрезденй 
и лицъ, которыя должны быть приглашены къ участю въ конгресс. 
и опредлила время наиболЪе удобное для собрашя УШ-го съфзла. 
Хотя юнь представлялся болфе благотриятнымъ не только БЪ Елимз- 
тическомъ отношени, но и потому еще, что въ это время многИя лица, 
участе которыхъ въ занятяхъ конгресса особенно желательно, не 
усп$ли покинуть столицы; но неудобство этого срока для многить. 
иностранныхъ членовъ конгресса, и невозможность окончить ЕъЪ этому. 
сроку вс подготовительныя работы, заставили предпочесть звгусть 
ню. Оказалось, что августь какъ нельзя болЪе оправдахь вчборь 
и заставиль забыть всЪхъ членовъ конгресса, что они находятся подъ 
60° сЪверной широты. 

Организащонная коммисся приступила къ своимъ работамъ, од 
предс®дательствомъ князя Лобанова-Ростовскаго, въ апр л% нывёшЕят_ 
года. Она утвердила выборъ вопросовъ, сдВланныхъ подготовительною. 
коммисмею о распредЗлени занят, но вмЗсто предложенныхь 
четырехъ отдЗлен!й учредила пять, въ видахъ боле удобнаго и равно- | 
м8рнаго распредВлен!я занят!й между отдзлен1ями. | 

Изъ 14-ти вопросовъ, поставленныхъ предшествовавшею гагскою 0-_ 
с1ею и перечисленныхъ г. Баумгауеромъ въ предисловии къ отчету‘ объ э10й _ 
сесси, петербургская организащонная коммисия приняла въ свою #- 
грамму только четыре: 1) о графическихъ методахъ, употребляемят» 
вЪ статистикВ; 2) о план сравнительнаго международнаго стат 
ческаго издан!я; 3) о лучшихъ способахъ опредЗленя цЪнност в803- 
нЫхЪ и вывозныхЪ товаровъ, и 4) о недостаткахъ статистических» 186- 
лицъ, публикуемыхъь желВзно-дорожными правлен!ями, ; относите 
движен!1я товаровъ по желёзнымъ дорогамъ. 

Сверхь того коммисся включила также въ програмиу вопрось, 
оставпийся неразр$шеннымъ въ ГагВ о лучшей организащи межх- 
народнаго статистическаго конгресса. Австро-Венгерсвимъ правитеЕ 
ствомъ предложенъ былъ также вопросъ о военной статистивВ, #0 
такъ какъ вопросъ этотъ быль уже достаточно исчерпанъ въ Лондон 
и Берлин$, то организацюнная коммисс1я не нашла удобнымъ вк10941$ 
его въ свою программу. Для изготовления докладовъ по каждому 15$ 
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внесенныхъ въ программу вопросовъ, коммисс!я распалась на отдЗлетя, . 
изъ коихъ, первое избрало себ предсфдателелъ г. Семенова, а вице- 
предсфдателями гг. Форша и Макшеева и занялась вопросами объ ор- 
танизащи будущихъ конгрессовъ: о методолог!и статистики, о переписяхъ 
нзселешя и о медицинской статистик$. 

Второе, посвященное постояннымъ спискамъ населения и движен!я 
иародонаселен!я, избрало предсздателемъ г. Гагемейстера, и вице-пред- 
@фдателями гг. Бушена и Янсона. 

Третье отдфлеше статистики горной и мануфактурной промыш- 
енности состояло подъ предс$дательствомъ г. Вешнаякова и вице-пред- 
СЗдательствомъ гг. 10оссы п Ходнева. 

Четвертое, статистики торговой п почтовой, им ло предсЪдателемъ г. 
Ламанскаго, а зице-предсВдателями дг. Журавскаго и Тернера. 

Патое, статистики уголовной— работало подъ предс$дательствомъ г. 
Стояновскаго и вице-предс$дательствомъ г. Таганцева. 

Плодомъ четырехм$сячныхь трудовъ организащонной коммиссш 
быхь объемистый и полновфсный томъ т-дцагю въ 38-мъ печатныхъ 
лстовь прораммы (Ргосташше), заключающей въ себф 21 докладъ, 
вЪ составлеши которыхъ принимало участе столько же лицъ!); по- 
тому что хотя четыре доклада подписаны каждый двумя подписями, 
3% ТО ПОДЪ четырьмя также докладами подписано одно и то же имя— 
Хиректора центральнаго статистическаго комитета. Боле половины 
тома заняты приложенями и поясненями`Еъ докладамъ, или зам$- 
чанями, доставленными отъ русскихъ и иностранныхь членовъ Еон- 
гресса. Вь числЪ этихъ работъ есть не мало весьма капитальных и 
иЪчательныхъь, и мы будемъ еще имфть случай подробн%е указать 
84 нихъ при обзор работъ самого конгресса. 

Печаташе программы окончилось лишь передъ отерыт1емъ конгресса, 
8 потому большинство членовъ конгресса могли ознакомиться съ нею 
чщь во время самой сесаи. 

Приглашене иностранныхъ правительствъ прислать своихъ пред- 
ставителей на конгрессъ было встрЗчено самымъ радушнымъ образомъ 
8 25-ти странахъ, которыя прислали 44 оффищальныхь делегата. 
Сверхъ того 78 частныхъ лицъ, ученыхъ или интересующихся успВхами 
статистики, отозвались на именныя приглашен!я организащонной ком- 
ис н или заявили сами о желан:и своемъ принять участ! въ кон- 
ГрессВ, такъ что общее число иностранныхъ членовъ, прИзхавшихъ въ 
(.-Петербургъ простиралось до 123. Изъ всЪхъ предшествующихъ кон- 
Трессовъ, одинъ берлинскйЙ собралъь н%еколько большее число ино- 
О ИННИН 


*) Гг. Андреевъ, Бекъ, Бушенъ, Вешнаковъ, Вреденъ, ЗврянскЙ, Госса, Ку- 
Чоизинь, Майковъ, Майръ, Макшеевъ, кн. Мещерсый, Пеликанъ, Поггенполь, Раев- 
и, Семеновъ, Таганцевъ, Тернеръ, Утинъ, Шперкъ и Янсонъ. 
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странцевъ, именно: 127. Но безъ сомнз я такому приливу иностранцем 
на петербургсвый конгрессъ не мало содфйствовали доставлеше вм 
дарового проззда по жел$знымъ дорогамъ отъ самой границы д 
Петербурга, облегчеше, обЪщанное торжественно еще на гагскомт 
конгресс» отъ имени Главнаго общества росойскихъ желЪзныхъ дорогь 
однимъ изъ неоффищальныхъ представителей Росси. ЗатЪмъ иностран 
цевъ ожидали въ ПетербургВ новыя удобства. Городское управлене 
желая выразить свое сочувстве иностраннымъ членамъ конгресса, пред 
ложило имъ свое гостеприимство и предоставило въ ихъ распоражени 
готовыя помвщеня въ пяти лучшихъ гостинницахъ, по сосфдетву с 
мЪстомъ засзданй конгресса. Сверхъ того въ распоряжеше инострая 
ныхь членовъ конгресса отдано было извЪстное число экипажей. 
По государствамъ иностранные члены распред$лились схфдующим 


образомъ: 
Представителе 
университетом 
и частн. одщ. 


Обще число Оффишальныхъь 
членовъ. представителей. 


Австрии. ........ 15 
Бельмя . 

Бразиля . о а 
Великобританя. ..... 1 
Венгрия. ..... 

Германская Импер!я. 

Бавария. 

Виртембергъ. 

Гамбургь . 

Пруссия 

Саксоня . Е о 5% 
Тюрингенскл государства. 


ыы - оф ны ьчзлнэ 
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Нидерланды . 
Норвешя . 
Португамя . 
Румывя . 5. & 
Сербя. ..... 
Соединенные Штаты. 
Франщя 
Швейцар!я 
Швец. 
Япония . 


= 
© мно -н-ьБь 
о ео: ыы | о | мыююнюю 
| 
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Всего . .. 123 1) 


1) Д-ръ Энгель, оффищальный делегать Прусс:н, быль также прелтавитетю 
Дессау и Коста-Рики. 
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Число русскихъ членовъ, приглашенныхь и записавитихся на кон- 
рессъ, простиралось до 520, но изъ нихъ боле половины или отсут- 
гвовали изъ Петербурга въ это время, или не принимали участ!я въ 
онгресс$. 

Торжественному открыт!ю конгресса предшествовало съ 7-го по 10-е 
гуета, по прим$ру н3которыхъ прежнихъ конгрессовъ, совфщане 
редставителей оффищальной статистики и почетнзйшихъ дфятелей 
онгресса, или какъ принято называть эти совфщан!я со времени гаг- 
юй сесси — ауат%-сопетёз. Совфщаня оффищальныхъ статистиковъ 
родохжались и во время самаго конгресса, и по окончан!и главныхъ 
№ботъ его. до оффищальнаго заврыт!я конгресса. Предметами этихъ 
овфщан! были главиымъ образомъ: вопросы объ оргёнизащи конгресса 
& будущее время и о способахъ исполненя предпринятаго конгрес- 
омъ международнаго статистическаго издан!я. Къ результатамъ этихъ 
оззщанй мы возвратимся пе обозрзн1ю трудовъ конгресса съ его 
тдЪлен1ями. 

Торжественное открыт!е конгресса посл довало 10-го августа, въ зал 
ворянскаго собраня. ЗасЗдане открыто было въ четверть 12-го часа 
ривЪтственною р®чью, на французскомъ языкЪ, которую прочелъ почет- 
ый предс$датель конгресса, велиый князь Константинъ Николае- 
ачъ. Такъ какъ эта р8чь очерчиваетъ задачу и значене статистики, 
акъ сошальной науки и важность успЪховъ ея для Росци, и можеть 
лужать выражешемъ того взгляда, который русское правительство 
м$етъ на эту отрасль государственныхъ знанй, то мы приводимъ ее 
иЪеь вполнф, безъ всякихъ сокращений. 


„Наше время было свидФфтелемъ возникновен1я многихъ наукъ. 
Различные элементы общаго знашя, путемъ преемственности научнаго 
груда, подъ вмянемъ оживляющаго духа анализа, и приложен!я науч- 
чыхъ методовъ, группируются около нзеколькихъ центровъ, образуя 
отдзльныя научныя отрасли съ болфе или мене точно опредЗленными 
границами. 

„Въ этимъ еще юнымъ по возрасту наукамъ и првнадлежитъ ста- 
тастика. | 

„Изучене челов ка въ его общественно-государственной жизни стало 
центромъ, къ которому примкнули различныя отрасли изслёдовавй изъ 
феры общественной и государственной. Благодаря послЁдовательному 
расширен1ю этой сферы, благодаря положительному методу, прилагае- 
мому къ изученю сощальныхъ фавтовъ, благодаря, наконецъ, геню, 
%щтирнымъ знанямъ и неутомимымъ трудамъ знаменитаго ученаго, 
5отораго мы имфемъ честь видфть сегодня въ сред нашей и имя 
котораго каждый изъ васъ теперь уже вВроятно произнесъ, статистика 
заняла свое мЪсто между науками. Труды многихъ изъ васъ, мм. гг., 
Фезпечили ей самое широкое развите и доставили ей право граж- 
ханства между самостоятельными группами челов$ ческаго зная. Прав- 
а, еще не оконченъ споръ о предЗлахъ этой науки, составляющие ее 
элементы, тфено связанные съ другими отраслями знан!я, по необхо- 
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димости находятся въ соприкосновении съ элементами другихь наукъ 
правда, что существуетъ множество опредзлен!й статистики; правда, 
наконецъ, что существуетъь даже мн$н!е, что статистика не наука, 3 
искусство, даже не болФе, какъ особый методъ изелфдоватя. 

„Не стану, мм. гг. обсуждать предъ вами эти различныя мафНя 
и предлагать вамъ свое мнзше въ сиыелБ р5шеня, но позволю себ 


призвать вниман!е ваше на факты, не подлежащие никакому спору. 


Наблюденя, относяпияся до состоямя п движешя народонаселеня, 
законовъ рожденй, смертности и средней жизни, разсматриваемых со 
стороны вляня, оказываемаго на нихъ различиыми условями обще- 
ственно-государственной жизни, приливЪ и отливъ экономпческаго благо- 
состояня, подъ вмяшемъ тзхъ же самыхъ условй, изученте разхич- 
ныхъ явленй изъ нравственнаго м!ра въ средЪ человВческаго обще- 
ства—всЪ$ эти и мчоте друпе вопросы пе должны ли составхять сферы 
спещальнаго изслЪдован!1я, совершенно независимой отъ области фпзо- 
лога, экономиста, психолога н историка? 

„Если статистика не привела еще до сихъ поръ къ открытю вз- 
кого-нибудь великаго м!рового закона, кавкъ астрономя или физика, 
то нельзя ставить ей этого въ упрекъ — мнопя науки находятся въ 
тВхъ же усломяхъ. Ея изелЪдованя еще слишкомъ новы, средства, 
которыми она располагаетъ, еще далеки отъ желательной степени с9- 
вершенства, наконецъ самое поле ея изслфдован!Й слишкомъ еще огрз- 
ниченно, распространяясь лишь на незначительную часть обптаемаго 
м1ра. Быть можеть, въ булущемъ статистика распространить сво 
изслздованя на новыя явлен!я общественно-государственной жазан, 


оставиияся до сихъ поръ внз научнаго анализа, быть можетъ—и едва ля | 


позволительно въ томъ сомнфваться—статистика оживится съ приш- 
вомъ новыхъ фактовъ и съ приложешемъ новыхъ законовъ, завуство- 
ванныхъ изъ другихъ областей знашя, и, благодаря этому прилив, 
преобразуется въ науку, которой границы и важность нын невозможно 
предвидзть; но это рфшатъ будущее, въ своемъ же настоящемъ (с18- 
тистика имфетъ предъ собою еще обширную почву для воздЪлываня. 

„Но, признавая за статистикой значеше науки, призванной у614- 
новить законы сощальной физики, невозможно, однакожуъ, отрицать, 
что самое слово „статистика“ заключаетъь въ себф поняте объ 1 
встной отрасли административной техники: отсюда—смфшеше понят 
о статистикВ вакъ о наук$ и исвусств$. Техника, т.-е. систематиче 
группировка собранныхь статистикою данныхъ, имфетъ грохае7Ю 
важыость, и оть способа, по какому производится эта операди, 3 
висять большею частью и результаты, которыхъ достигаетъ #4758. 
Ч$мъ совершеннЪе способы и операцш, которыми пользуется статя‹- 
тика — записи постоянныя и перодичесвя и т. п. —тёмъ вфреЗе 
прочи®®е прогрессивный ходъ науки. Что же касается до значеюя с18- 
тистики, какъ метода, нужно сдфлать одно зам чаше: наибодфе св0й- 
ственный статистикВ методъ изсел®дован1я—т.-е. исчислене, матем 
тичесые выводы—съ успВхомъ прилагается и въ другихъ наукахь #9 
не слВдуеть заключать отсюда, чтобы изучаемыя т5ми наукзмЕ #2 
лешя могли относиться къ области статистики, равно какъ нельзя 86 
признать самостоятельности статистической науки. 

„Но называется ли статистика наукою, исвусствомъ или методом?— 
неоспоримо, что она существуетъь для блага челов чества. Вага © 
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цфль? Къ чему стремятся усимя посвящающихь ей свои труды? Къ 
изслфдован!ю подъ влявемъ какихъ законовъ и учрежден, при ка- 
кихъ физическихъ и экономическахъ условяхъ благосостоян{е челов} - 
ческое совершеннфе и къ раскрыт! источника зла, задерживающаго 
прогреессъ челов$ чества. Наставлен!е, обращенное къ человЪку учите- 
ехъ древности: „познай самого себя“, можеть относиться и ко всему 
бществу. Но такъ какъ челов$ЕЪ можеть достигнуть своего полнаго 
развиття только въ организованномъ обществ$, то статистика является 
зезб$жною помощницею всякаго органа общественно-государственной 
кизни. Слова эти, мм. гг., исходятъ не изъ теоретическаго убЪжденя, 
\ изъ личнаго опыта, пробрЪтеннаго мною въ качеств предсЗдателя` 
осударственнаго совЗта. Какъ морякъ, я позволю себ здфеь одно 
равнене, именно: я сравниваю статистику съ маяками. Какимъ об- 
разомъ могъ бы корм й избфжать мелей, подводныхъ камней, круше- 
ня, если бы не эти спасительные огнн, бросающе съ берега свой 
предохранительный свзтъ? Правда, что долгое время эта научные 
изяки тускло свЪзтили человЪчеству. Однакожъ, здЬсь, какъ и вездз, 
нельзя не замфтить н%$котораго прогресса. Въ настоящее время вс 
правительства признали значеше статистики и не отступають уже 
предъ улучшенемъ статистическижъ учрежден!й или предъ расшпре- 
мемъ области изслздоваший этой науки. Учреждене конгресса обратило 
на эту науку особенное вниман!е правительствъ. Стремясь въ плодо- 
творной цли объединен!я статистическихь пзсл5дованй и уже достиг- 
нувъ его въ н$которыхъ отношен!яхъ, труды конгресса всегда вызы- 
вали развите статистическихъь операщй и изслЗдованЙ въ тфхъ стра- 
нахь, которыя имфли честь принимать у себя конгрессъ. Русское 
правительство внимательно слФдило за трудами конгресса, въ особен- 
ности съ третьей взнской сесси его, и съ живымъ удовольстнемъ 
приняло р$шене гаагской сесси устроить слЗдующий съфздъ въ Пе- 
тербургВ. Русское правительство, считая для себя честью принимать 
столько славныхъ представителей научной и практической статистики 
отъ всВхъ цивилизованныхъь странъ м!ра, видитъ въ настоящемъ со- 
брани залогь будущаго прогресса статистической науки въ нашей 
странё. Жлзвой обмЪнъ идей и наблюдевй, пробр8тенныхъ опытомъ, 
вази, которыя не замедлять соединить иностранныя статистичесв1я 
узреждентя съ русскимн, нравственная обязанность привести въ испол- 
вене постановленя конгресса—все это послужить дЪхлу статистики и 
будеть способствовать развит!ю ея въ стран. 

„Цозвольте мн, мм. гг., выразить мысль, что успЗхъ статистики 
в Росаи послужить къ успВху и статистической науки вообще. 
Г еографическое положеше Росси, обширное пространство ея территори 
ВЪ двухъ частяхъ свЪта, цифра ея народонаселетя, придаютъ стати- 
стическимъ изсл8дованямъ въ нашей стран глубоый интересъ. 

„Условя общественно-государственной жизни въ Росси, при срав- 
веи ихь съ такими же усломями въ другихъ европейскихъ госу- 
Ааретвахъ, во многомъ различны: эти различя зависятъ отчасти отъ 
`ографаческихъ условй Росси, отчасти отъ меньшей продолжитель- 
ности ея политической жизни, отчасти, наконецъ, отъ особенностей 
кацюнальнаго характера. 

„Съ одной стороны, ни въ какомъ другомъ европейскомъ государ- 

изслФдуемыя статистикою явлешя не представляются мене 


494 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


сложными, чВмъ въ Росси. Обширная часть импери населена одивуъ_ 


и ТВмъ же племенемъ, испов$дующимъ одну религию; цфлыя террв- 
тори почти не имфютъ городовъ и заняты однимъ сельскимъ наседе- 


немъ; области одной и той же промышленности распространяются иа_ 
нфеколько десятковъ градусовъ широты и долготы. Одн$ и тв же. 


бытовыя особенности встр$ёчаются на обширныхъ пространствахъ, оть 





лфеовъ сфвера до степей юга. Очевидно, что статистичесвя данныя, 


полученныя при подобныхъь усломяхъ и на такомъ обширномъ про- 
странств$, легче поддаются анализу, и что становится притомъ не- 
труднымъ открыть постоянных и перем нныя причины, обусловливающя 
‚ изелЗдуемые факты. Съ другой стороны, явлешя общественной и чат- 
ной жизни въ Росси не лишены и разнообразия, иногда даже и весьма 


значительнаго. Завключая въ своихъ предфлахъ всВ климаты и веь. 
почвы, равнины и горы, степи и л$са, множество различныхъ племенъ. 
различной вЗры, отличающихся между собою степенью умственнзго в. 
нравственнаго развитя, Росая представлаетъ поле изсл ховав!й, голое. 
интереса какъ для статистика-демографа, такъ и для статистика-эЕо- 


номиста. Первый найдетъ глубок интересъ въ изученя ваяния, оЕз- 
зываемаго физическими условями расъ на законы движеня и возр- 
сташе народонаселен!я, въ изучен вляшя, оказываемаго различных 
степенями умственнаго развит1я на проявлен!е природы человфка. Не 


менышЯ интересъ представитъ статистику-экономисту какъ разнообразие _ 
отношен!й народонаселеня въ пространству, проявляющееся въ раз 
личи плотности населеня, равной въ нзкоторыхъ м%стностяхъ Росав_ 
той, какая замфчается въ центральныхъ частяхъ Европы, & въ другихь. 
спускающаяся до крайняго шшипиш’а, такъ и разнообразные виды. 


челов® ческой дфятельности,—отъ скотоводства юго-восточныхъ в0чев- 
никовъ, птицеловства и зв$роловства обитателей крайняго сфвера хо 
самаго высокаго проявлен1я умственной и технической дЪятельности. 

„Правильность, систематическй порядовкъ и однообразие статистя 


ческихъ наблюденй, собранныхъ на обширномъ пространств Роса. 


и надъ 80-милллоннымъ народонаселенемъ, доставятъ науЕф драг 
цфнные матерйалы и посл\жать въ расширеню статистических в5- 
водовъ, а равно и къ выяснешю многихъ спорныхъ вопросовъ. 

„Съ этими мыслями и въ твердомъ убЪждени, что ваши труды 
послужать на пользу наукн и моего отечества, привЪтствую васъ 0тз 
имени моего АвгустЪйшаго брата и объявляю сессю конгресеа 01- 
врытою“. 

За рёчью почетнаго предсЗдателя посл довало окончательное раз 
ван!е бюро конгресса. По предложен!ю г. Фарра, согласному съ обычалия 
конгресса, временное бюро его, составленное изъ предсЗдателей я вице- 
председателей организащонной коммисаи, опред лено обратить въ п- 
тоянное и окончательное бюро; но затЗмъ, по предложению г. Семенова со- 
браше р» шило.призвать въ бюро, въ качеств ночетныхъ вице-предсвха- 
телей, оффищальныхъ представителей 24-хъ странъ: гг. Кетле—отъ Бе- 
ги, Фарра—отъ Великобританш, Энгеля—отъ Прусси, Мейцена—0ть 
Германи, Фиккера—отъ Австрии, Левассера—отъ Франщи, Берга—оть 
Швещи, Корренти—отъ Итали, Макса Вирта—отъ Швейцарии, Бзуу- 
гауера и Виссеринга—оть Голланди, ЮКерра—отъ Норвеги, Келете— 
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отъ Венгрии, Юнга—отъ Соединенныхъ Штатовъ, Шарлинга—отъ Да- 
шин, Майера—отъ Бавар, Паскуаля де-Виллимара—отъ Иеспави, ви- 
зонта де-Фиганьера—отъ Португали, де-Форнгагена—отъ Бразилии, 
Манзоласи—отъ Грещши, Лаговари—отъ Румыши, Явкшича—отъ Сер- 
бт, де-Репли—отъ Египта, Феремана—отъ Гамбурга и Фаулля—оть 
Мекленбургъ-Шверина. 

Секретарями собрашя вромф русскихъ: гг. Вильсона, Майкова, Ра- 
евскаго и Бока, сохранившихъь это зваше, признаны изъ иностран- 
ныхь членовъ конгресса: гг. д-ръ Майеръ (Бавар1я), Бодю (Италя), 
Вормсъ (Франщя), Эрбенъ (изъ Праги), Гаммикъ (Англ!я), Пенкавитцъ 
(Румышя) и графъ Пусловекй. 

По окончательномъ образовати бюро конгресса, представители 
Англи, Франщи и Прусаи каждый на своемъ языкВ выразили чув- 
ства признательности собратю и выражеше удовольствя, что кон- 
гресеъ собрался въ Петербург, чтб свидЗтельствуетъь о постоянномъ 
расширении статистикою ея предзловъ, и наконецъ надежду на пло- 
дотворные результаты этого конгресса не только для Росси, но и 
дя другихъ странъ, приславшихъ своихъ представителей. Затёмъ 
т. Семеновъ, Кетле, Корренти, Фиккеръ, Баумгауеръ, Бушенъ, Фарръ 
и Левассеръь напомнили собраню о потеряхъ, которыя понесла ста- 
гистика со времени послЗдней сесси, въ лиц Маэстри, Тройницкаго, 
Ширингера, Фридриха Штейна, Валентина Стрефлера, Судемана, Шниц- 
ера Чарльза Беббеджа и Жюля Дюваля; къ этамъ именамъ мы при- 
воединимъ еще и т%, которыя были названы въ предпослВднемъ об- 
щенъ собрани 17-го августа, & именно: Швигамме, Моро де-Жюннеса, 
А\уброзоли и Фибана. 

Сверхъ того собраше по предложеню гг. Баумгауера и Фарра по- 
чтило дружными рукоплескатями воспоминане объ отсутствующемъ, 
маститомъ представителЪ датской статистики г. Давид. 


Изъ залы Дворянскаго Собрашя члены конгресса перешли въ здаше 
кинистерства внутреннихъ дЪлъ, гд$ въ верхнемъ этаж устроены были 
помёщен1я для засздан1я отдфлен!й. Три обширныя залы были предназна- 
чены исключительно для этихъ засЪдан!й, сверхъ того была устроена чи- 
тальная комната, снабженная газетами на всЪхЪ языкахъ, одна комната 
была отведена для пом щен!я секретарата конгресса и наконецъ въ одной 
мнатв были выставлены издан!я, привезенныя представителями раз- 
чыхъ странъ въ даръ конгрессу, а также и издан!я русскаго стати- 
Сическаго комитета и другихъ правительственныхъ и общественныхъ 
УЧрежденй въ Росан. Подобныя выставки на всфхъ конгрессахъ за- 
Нимали весьма важное м$Зесто и давали возможность наглядно ознако- 
чиТЬся съ тмиъ богатствомъ матераловъ, которое оффищальная ста- 
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тистика, или—какъ г. Энгель ввелъь еще съ берлинскаго конгресса въ 
обычай выражаться, производители статистическпхъ цифръ доставля- 
ютъ ихъ потребителямь, т.-е. образованной публик, ими интересую- 
щейся и въ особенности ученымъ, занимающимся изсл$ довашемъ раз- 
ныхъ сощальныхъ вопросовъ при пособ1и этихъ цифръ, какъ симито- 
мовъ состоямя общества въ ту пли другую минуту. 

Не имЗя возможности останавливаться даже на самыхъ интерес- 
ныхъ пностранныхъ издавшяхъ, принесенныхъ въ даръ конгресст, мы 
отмЗтимъ здфсь, что подобныя приношен!я сд$ланы почтн всЪми стра- 
нами, им$вшими своихъ представителей на конгресс$ пзатЪмъ укажехъ 
на издан!я, приготовленныя къ нынфшней сессли и ей представленныя 
здЪшнимъ центральнымъ статистическилъ комптетомъ. Они состоятъ изъ 
шести выпусковъ: 1-й, вышедший еще весною, посвященъ пространству я 
населению Роса; 2-й завлючаетъ матералы для статистики р$чного су- 
доходства въ европейской Росси, составляюще подготовку къ работьв, 
выпавшей на долю Росаи по этому именно вопросу въ междунарох- 
номъ статистическомъ издан!и, предпринятомъ на основана рёшеня, 
состоявшагося въ ГагЪ; 3-й представляеть въ высшей степени вн- 
тересный сводъ матераловъ для изучен!я кустарной промышленности 
и ручного труда въ Росан, собранныхъ статистическими комитетами 
по 17-ти губертямъ и обработанныхъ редакторомъ центральнаго воми- 
тета Майковымъ, преимущественно въ виду -особаго отдфла, бывшаго 
на московской политехнической выставкЪ; 4-й заключаетъ св дни о 
внфшней торговлВ Росси и о русскомъ торговомъ флотВ съ 1865-го по 
1869-й г.; 5-Й—статистику почтъ, телеграфовъ, ярмарокъ и пожаровъ 
въ Росси, и 6-Й содержитъ матералы для статистики заводско - ф36- 
ричной промышленности въ европейской Росан, за 1868-й г., 0брз- 
ботанные г. Бокомъ. Сверхъ того комптеть издалъ карту важнф- 
шахъ отраслей производительности европейской Росаши, которая п 
отчетливости  исполненя своего обратила внимаше иностранцев» 
и въ особенности докладчика по географическому методу г. Лес. 
сера. 

10-го числа отдЪлен1я собрались только для выбора предсёдатея, 
вице-предсздателей и секретарей, самыя же работы начались лишь 8% 
сялБдующ день и продолжались всего три или четыре дня, 11-6, 
12-го, 14-го и отчасти 16-го августа, въ такомъ притомъ по 
что 1-е, 4-е и 5-е отдВлешя засЗдали по утрамъ съ 10-ти до 1 час), 8 
2-е и 3-е съ 2-хъ до 5-ти пополудни. Этимъ распред$ленемъ, въ Ео- 
торомъ г. Фарръ видЗлъ н8которое улучшене (ппргоуетепй) въ 688- 
нени съ прежними конгрессами, была достигнута возможность длЯ 
разныхь членовъ, и вь особенности для оффищальныхъ представяте- 
лей, пос$щать по крайней м®р$ два отдленя, не теряя нити 
ДАШИ въ обоихъ, что было особенно важно при однородности пред- | 
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иетовъ нзкоторыхь отд$левй и при необходимости соглашен1я межху 
ихъ работами. Но нельзя не сознаться, что трехдневный срокъ, на- 
значенный для работъ въ отдЗлешяхъ, быть слишкомъ коротокъ, и са- 
мое ограничеше времени занятй утренними пли послполуденными 
часами еще болЪе сокращало и этотъ коротый срокъ. Если всВ от-. 
дфлентя успфли въ нынзшнюю сесею исчерпать свою программу, то 
эт единственно потому, что мнопе вопросы для большаго успЪха 
были выдВлены въ спещальныя подъ-коммисои, которыя работали не- 
зависимо отъ отд$Злен1й и представляли имъ лишь результаты своихъ 
трудовъ. | 

Общее число лицъ, прнписавшихся къ отдфлешямъ, простиралось 
до 325 челов$къ, въ томъ числ 202 русскихь и 123 иностранцевъ; 
но такъ какъ нфкоторые приписывались къ двумъ и даже болфе от- 
дВлешямъ, то составъ каждаго отдЗлен1я представлялся въ слБдую- 
Щемъ видъ: 


Число лицъ Число Число 
принадлежащихь  русскахъ  иностранн. Всего. 
къ бюро. членовъ. членовъ. 

русск. иностр. 
Въ 1-м отдЪлеши 4 7 97 41 149 
„ 2-МЪ ь 5 5 36 23 69 
‚ 3-МЪ ь 8 у 49 29 93 
„ 4-МЪ ь Т 10 54 22 93 
‚ 5-МЪ я 1 6 30 22 59 
Итого 25 35 266 137 463 


Такимъ образомъ, число русскихъ членовъ конгресса, принявшихъ 
УЧасте въ его работахъ, составляло 62°/,„, а иностранныхъ—38°/‹. 

Переходя къ обозрфвйю самыхъ работъ конгресса по отдВленмямъ, 
МЫ изложимъ пхъ въ связи съ трудами прежнихъ сесай и съ предва- 
рательными работами организац1онной коммисси, а также и въ связи 
ъ рёшешями общаго собран1я по каждому вопросу. 

Первое отдЪлен1е, имя во глав своей почетнымъ президентомъ 
г. Кетле, дЪйствительнымъ—г. Семенова, вице-президентами—иностран- 
Цевъ гг. Фивкера, Берга, Клерра и Боденгеймера, изъ русскихъ — г. 
Форша, и секретарями изъ иностранцевь А. Фиккера, Г. Фиккера, 
Принцилльди, Самуила Броуна, Кастильони, а изъ русскихъ г. Май- 
кова, Струве и графа Пусловекаго, сосредоточилось главнымъ обра- 
З0иъ на вопрос о переписяхъ, выдфливъ изъ остальныхъ частей сво- 
®й программы номенклатуру занят (ргоЁеззюот) въ 3-е отдфлеше, 
Вопросы о графическомъ и географическомъ методахъ статиствки ВЪ 
960бую коммиссшю, подъ предсфдательствомъ гг. Фиккера и Форша, и 
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вопросы по регистращи данныхъ, относительно физическаго развития 
челов ка и вопросы по санитарной статистивЪ, а именно о ходерь н 
сифилис, въ другую коммисю подъ предсфдательствомъ академика 
Миддендорфа. | ` 
Вопросъ о переписяхъ населеютя обращаль на себя постоянное 
внимане конгресса почти во всфхъ его сесаяхъ и быль, можно сБа- 
зать, главнымъ центромъ, около котораго вращались занят1я конгрес- 
ся. Основатя для этой важнзйшей статистической операции были на- 
чертаны въ брюссельскую сесаю 1853-го года, затЁмъ онЪ были под- 
вергнуты пересмотру въ парижскую сесаю 1855-го и въ лондонскую 
1860-го г., и наконецъ пополнены новыми рёшенями берлинской и фло- 
рентинской сесси 1863-го и 1867-го годовъ. Рёшешями своими конгрессь 
им лъ положительное вл1ян1е на внесене въ народныя переписи виф- 
сто прежняго чисто административнаго и фискальнаго характера, стро- 
гихъ требовашЙ науки, и почти во всЪхъ странахъ Европы посхфхия 
переписи по способу ихъ организащи и исполнетя удовлетворяють 
уже въ значительной мЪрф требован1ямъ конгресса и обнаруживають 
замЪ$тное улучшеше. Даже въ Росаи, несмотря на\громадность ея тер- 
ритори и разбросанность населен!я, представлявиия повидимому не- 
одолимое препятстые для однодневныхъ переписей населення, съ со- 
блюдешемъ важнфйшихъ требованй конгресса, подобныя переписв 
были произведены въ Петербург, МосквЪ, Риг®, {во многихъ горо- 
дахъ и даже въ цфлыхъ губернаяхъ, и въ недальнемъ будущемъ пред- 
полагается распространить подобныя переписи на всю имперю. Но 
долгота й и разносторонн!й опытъ производства перепнсей въ рзз- 
ныхЪ странахъ, съ строгимъ по возможности соблюдешемъ требова- 
ШЙ науки, доставилъ множество полезныхъ указан!й, на основав 5д- 
торыхъ остается еще выяснить нзкоторые вопросы, оставипеся, ест 
и не совершенно темными, то неопред$ленными, устранить то, 90 
оказывается безполезнымъ, дополнить требованями вЪка и успфховз 
науки, въ особенпости же методологии статистики, сдЪлать иЪфкотория 
опред$леня боле точными и строго отдЪлить то, что необходимо 
для международной статистики отъ того, что можетъ быть прехетав- 
лено частной статистик каждой страны. Съ этою цЪлью ‘организа- 
щонною коммисаею нынфшняго конгресса представленъ былъ особый 
докладъ, составленный г. Семеновымъ, который обнималъ вопросъ 0 
перемЗнахъ населеня съ пяти точекъ зр$н!я: 1) со стороны распро- 
страненя переписей на наличное и приписное населен!е; 2) со 010- 
роны времени и продолжительности производства переписей; 3) со сто- 
роны квартирныхъ листковъ, какъ основаюя переписи и 4) со 610- 
роны способовъ производства и контроля переписей, и 5) со стороны 
св дай, подлежащихъь собираню о каждомъ лиц». 

Принципъ переписей именныхъ, провозглашенный брюссельсвмъ 


ХРОНИКА. — МЕЖДУНАРОДНЫЙ СТАТИСТИЧЕСКИЙ БОНГРЕССЪ. 119 


Бонгрессомъ и подтвержденный лондонскимъ, въ настоящее время 
господствуетъ во всей Европ главнымъ образомъ и принципъ, но ко- 
торому переписи подвергается одно только наличное населеше (рорп- 
юбоп 4е #а1%), на основани р$8шеюй брюссельскаго, лондонскаго и 
флорентинскаго конгрессовъ быль примЗнимъ также во всфхъ послд- 
нихъ переписяхъ; но уже во времена брюссельской сессфи конгресеъ при- 
знавалъь желательнымъ распространеше исчислентй и ва приписное 
населензе (рорщайоп 4е 4го), не предписывая его, однако, безуслов- 
но; флорентинсый конгрессъ пошехлъ еще дальше, требуя кромЪ ис- 
числен1я наличнаго и приписного населення, еще исчисленя того, что 
н$мцы называютъ УоБтЪеубШегипе, т.-е. лицъ, случайно находящих- 
ся въ отсутствш изъ м$ста, гдфЪ производится перепись, хотя оно и 
принадлежитъ неразрывно къ семействамъ, подвергнутымъ переписи. 
Сюда особенно относятся лица, временно отсутствующйя, и въ ми- 
луту переписи находящляся внф всякаго жилища, напр. въ дорог, на 
охотф, на промыблахъ и т. п. Тамя лица ускользаютъ нынф совер- 
шенно отъ переписи, несмотря на всф принимаемыя м$ры. 
Изложивъ способы, употребляемые въ разныхъ странахъ при про- 
азводствЪ переписей, для опред$лешя пребываетъ ли лицо въ данной 
иЪетностп постоянно, или временно, и на какомъ основан, доклад- 
чакъ приходилъ въ убфждетю въ пользф констатироватя для каж- 
дой мЪетности, кромф наличнаго населен1я, еще населеня дЪйстви- 
тельнаго (рорШа@йоп еНесйуе или УовтЪеубегипг) и припиеного, и 
предлагалъ рядъ м$ръ для осуществлен!я этого. Опред$леше д3Зй- 
ствительнаго населен!я казалось ему необходимымъ для знаня со- 
става семействъ и для записи лицъ, которыхъ перепись застаеть от- 
стетвующими; приведен1е въ извфстность наседеня приписного каза- 
1065 ему полезнымъ не только какъ средство для повфрки постоян- 
ныхъ списковъ населеня, но и потому еще, что перодическое срав- 
нене дЪйствительнаго населеня съ приписнымъ одно даетъ возмож- 
кость опред$лен1я для каждой м%Ъстности числа жителей, которые не- 
смотря на свое отсутстые сохраняютъ съ нею свои связп, а также 
возможность оцзики влян1я, нерздко весьма значительнаго, оказывае- 
маго лицами этой категори. на производительность страны, и вообще 
на экономическмя отношен1я различныхь мфстностей между собою. 
Вопросъ этотъ возбудилъ самыя оживленныя преня въ 1-мъ от- 
дЪлени конгресса, въ которыхъ главное участе приняли гг. Бергъ, 
Боденгеймеръ, Фарръ, Энгель, Фиккеръ, Левассеръ, Виртъ, Совёръ, 
Кереги и Кастильони. Изъ этихъ прешй выяснилось, что прежде всего 
необходимо знать точно наличное населене, т.-е. населене, находя- 
Щееся въ день переписи. Это единственный способъ узнать сумму на- 
селеня, избЪгнуть двойныхъ показан н пропусковъ. Если въ день, 
назначенный для переписи будуть записаны всЪ$ лица, находивиияся 
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въ каждой м$Фстности той страны, то получится цифра нанбохзе близ- 
кая къ истинной цифрВ цфлаго населеня. Н$которыя страны, какъ, 
напр., Англя могуть удовольствоваться этою цифрою; другя, напро- 
тивъ, пмВютъ надобность по разнымъ случаямъ отдфлять въ своихъ. 
статистикахьъ постоянную часть населен!я отъ подвижной и желають 
знать населеше въ обычномъ его м5стопребывани. Въ прежнохъ тру- 
дахъ конгресса это населене по м3Зсту его жительства (рорщайоп & 
детеиге, \УовтеубЩегипе) называлось дЪйствительнымъ; но такъ 
какъ этотъ терминъ былъ только повторешемъ, въ форм прилага- 
тельнаго, термина, употребляемаго для цфлаго населешя, признано 
было необходимымъ избрать другое выражене. Думали одно время 
взять слово мюстопребываще (Чоп1сИе), но должны были также от- 
казаться отъ него, потому что это слово на юриднческомъ языБЪ 
имфетъ особенное зпачеше, неприм$нимое здфсь, потому что имъ хо- 
тЪли означить не то населене, которое имфетъ право пребывать въ 
мЪетностяхъ, гд производится перепнсь, а то, котоф®юе пмфетъ тамъ 
свое жилище и дфйствительное м$фстопребыване. Поэтому отдфлеше 
остановилось на выраженш обычное жительство (зв )оиг Баб\ие]) или 
обычное пребыване (гезЧепсе Бафцие!е). Г. Боденгеймеръ предлагать 
еще выражеше настоящее населенае (роршайоп ргёзеше) для означе- 
н1я населен!я, подвергаемаго переписи, и населене дЪйствительное 
(рорщайоп еЙесйуе) для означеня того населеня, которое имфеть 
обычное пребывание въ м%Ъстностн, подвергнутой переписн. 

Есть еще трет родъ населен!я, который нЪкоторыя страны же- 
лаютъ знать, именно приписное. Французы, бельмйцы, подданные 
германской имперн или всякой другой страны, признающей нацо- 
нальный индигенатъ, безъ всякаго ограничен1я, и допускающей изя- 
бол$е возможную свободу въ дЪлЪ водворешя п мфстопребываюя, ве 
дЪлаютъ различ1я между населешемъ пиЗющимъ обычное пребываше 
и населенемъ приписнымъ; но не то бываетъ везд, и въ нЬкоторыхь 
стравахъ совершенно необходимо констатнровать населене, имфюще 
право пребывать въ различныхъь м$стностяхъ. Поэтому отдлеше 
опредФлило, что для избфжан!я недоразум $ и предупрежден двой- 
ныхъ записей надо различать: а) наличное или настоящее населете, 
6) населеше по мЪФсту его жительства, въ обыкновенномъ смысл 
слова мфстожительства (ЧдошисПе), п в) населенше приписное или 3 
хонное. 

Подъ наличнымъ или настоящимъ населенемъ (рорщайоп 4е В 
оц ргёзеше, огёзапуезеп4де Веуб\Щегипз) разумфется общее чисю 
лицъ присутствующихъ въ мфетЪ$ производства переписп, во время 
самой переписи. 

Подъ населешемъ ии$ющнмъ обыкновенно м$стопребываве (рорп- 
]э41оп @е зв]оиг ВаБНие], допле!6е, въ обыкновенномъ значении слова 
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опус !е, еЙесйуе, 4е гёз14епсе ВаЪ лее, УТовпЪеубКегиий) разум$- 
ются, независимо отъ ихъ присутстыя или отсутстая, вс лица, обык- 
новенно живушля въ мЪстз производства переписи, т.-е. наличное 
населен1е, съ присоедпненемъ къ нему лицъ временно отсутствующихъ, 
но за исключенемъ лицъ находившихся въ той м$стности только 
временно при переписн. 

Подъ населешемъ приписнымъ или законнымъ (\УоЬпзИ2-, одег 
Непа бегеспи зе ВеубЩегипй) разум$ется населене, ии$ющее свое. 
законное мФстопребыван1е въ мЪстЪ переписи и имхатрикулированное 
ян приписанное, насколько законная приписка существуетъ. Отд5- 
еще пришло ЕъЪ заключешю, что обиия переписи населен1я должны 
быть именныя и распространяться только на наличное населеше. 
Установлен!е же однообразныхъ межлународныхь правилъ для опре- 
хъден1я населен!я, обыкновенно пребывающаго и населеня приписного, 
признано пока невозможнымъ, по разнообразю въ этомъ отношенши 
законодательства въ разныхъ странахъ и въ разное время. 

Въ отношении времени производства переписей конгрессы брюссехь- 
ый и лондонсый уже рёшили, что он должны возобновляться 
Баждыя десять лЪть, а лондонсвй при этомъ высказался и въ пользу 
сохраненя пятилфтняго срока для тЪхъ странъ, гдЪ онъ уже суще- 
ствуеть. ДесятилЪтю!й срокъ переписей существуетъь нынК въ большей 
частн государствъ Европы; въ Англи, Бельми, Голландш, Дани, 
Норвег1и, Австро-Венгрш, Швейцарии, Итали, Испави и Португалия; 
пятильтн!Йй срокъ, установленный во Франщи и въ Швещш, совпадаетъ 
съ временемъ пропзводствъ большей части 10-тп-лВтнихь переписей. 
Лащь въ одной Германи съ 1834-го года принятъ трехлётнй сровъ, 
Но статистическая коммисся депутатовъ таможеннаго союза уже вы- 
казалась въ февралЪ 1869-го г. въ пользу принят!я и для Германи 
патиз5тнихь сроковъ для народныхъ переписей. 

Брюссельскй п лондонсюй конгрессы указали на декабрь мЪсяцъ, 
къ на время года, наиболфе удобное для производства народныхъ 
переписей, потому что населене тогда наиболфе находится въ дви- 
жен. Въ настоящее время переписи производятся во всей Европ® 
3Ъ декабрф, исключая Англии, гдв послфдняя перепись 1871-го года 
была 2-го апр$ля 1871-го года и Дани, гд$ она была 1-го февраля 
1871-го года. | 

Лондонсвй конгрессъ въ особенности настаивалъ на необходимости, 
чтобы перепись была пропзводима въ одинъ день, или по крайней 
иБрЬ, если по какимъ-либо обстоятельствамъ это невозможно, чтобы 
быль назначаемъ напкратчайпий срокъ, и чтобы исчислеше всего 
ваоелешя было отиосимо къ одному опредфленному дню во всей 
‘тран. Требоване это исполняется нын% во многихъ странахъ. Въ 
Бельчи, во Франщи, въ Португами, Швейцарии, Итали, Австро-Вен 


182 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


гри, Швещи и Норвегии переписи если и не производятся въ одинъ 
день, то сводятся къ одному дню и даже къ одному и тому же— 
31-му декабря; въ государствахь таможеннаго союза и въ Голланди- 
1-го декабря, въ Испаши — 25-го декабря. 

Въ этомъ отношеши внынфши!Й конгресеъ ограничился лишь под. 
тверждешемъ рзшен!й прежнихъ конгрессовъ, выразивъ желане, чтобн 
при производств одной переписи въ 10-ть лЗть, былъ избираемъ для 
этого годъ кончающийся иулемъ. 

Въ отношеши организащи и контроля переписей конгрессъ также 
подтвердилъ лишь то, что уже было постановлено въ Брюссель и въ 
БерлинЪ, т.-е. что это предоставляется усмотрВи!ю правительства каждой 
страны, сообразно м$фстнымъ условямъ, но что желательно назначение 
для этого особыхъ агентовъ, при участи и содфйстви самого НЗсе- 
лен1я. 

Р%®шешемъ брюссельскаго и лондонскаго конгрессовъ опредфлен 
было собирать свфдВя при переписяхъ посредствомъ отдБльныть 
листковъ по-семейно или по-квартирно, в система эта, принятая ю 
всВхъ странахъ, дала наилучие результаты; но при разработЕВ этихь 
семейныхь листковъ оказалось, что они представляютъ нфкоторыя 
неудобства при извлечени изъ нихъ данныхъ для общихъ таблииъ, 
особенно при сложныхъ комбинашяхъ и разнообразной редакщи от- 
вътовъ. Для устраневя этихъ неудобствъ, при переписи Берлина въ 
1867-мъ г. и при послЁдней общей переписи въ Германи въ 1871-уъ 
году и при переписи города Ревеля, семейные листки были замфневи 
отдфльными листками для каждаго лица, при чемъ въ двухь посл. 
нихъ переписяхъ присоединялся еще общий семейный списовъ, д 
уБазаня состава семейства и отношетя лицъ къ нему принадлева- 
щихъ. Облегчая значительно трудъ выборки и свода данныхъ, систем 
личныхь листковъ представляетъь то неудобство, что увеличивает» 
трудъ населен1я и контролирующихъ агентовъ, велБдетвые многоваг 
наго 'повторен!я однихъ и т$хъ же данныхь. (напр. о мФстб жиег- 
ства), и доступна лишь при известной степени развитёя насеюйи. 
Поэтому первое отдфлеше конгресса полагало, что наличное налете 
можетъ быть подвергаемо переписи посредствомъ личныхъ (хе 
дуальныхъ) бюллетеней, когда степень образовашя народа и %06е-_ 
ныя условя страны это допускають; въ противномъ случа #180 
употреблять систему семейныхъ листковъ. Когда перепись провк- 
дится при помощи личныхъ листковъ, посл дше дополняются зисзии, 
которые, замфняя семейные листки, указываютъ для каждаго 1718 
степень его родства или отношеше къ главЪ семейства или хозянн! 
квартиры. Въ личныхъ листкахъ форм вопрософь, обращенныхъ 5? 
переписываемому лицу, должно быть отдано предпочтеше грех всяко 
другою. 
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Кругь евЗдЗашШ требуемыхъ переписями о каждомъ лицЪ, быль 
эчерченъ весьма удачно брюссельскимъ конгрессомъ, но въ послВдую- 
цихь сесчяжъ онъ постоянно былъ то съуживаемъ, то расширяемъ, 
дъ впятемъ обычаевь принятыхъ въ той стран, гд® конгрессъ 
поисходилъ. Эта шаткость и неопред®ленность требовавй отразилась 
, на самыхъ результатахъ переписей; ни своими программами, ни 
юстановкой вопросовъ они не достигли единства, котораго конгрессъ 
бивается въ видахъ международной статистики. Первое отдлене 
ютербургскаго конгресса раздлило вс свздЪн1я, которыя желательно 
юлучать при нереписяхъ, на существенныя (еззепйе]:) и условныя. 
въ первымъ относятся слВдующия свздфн!я, безь которыхъ невоз- 
ожна хорошая международная статистика: а) имя и фамил!я; 5) полъ; 
:) возрастъ; 4) отношеше къ глав семейства; е) семейное состояне; 
|) занят!е; &) вфроиспов$даше; Ъ) употребляемый языкъ; 1) умВнье 
тать и писать; }) происхождеше, м3сто рождешя и нащюональность:. 
() обычное м$сто жительства и характеръ пребывантя въ м%Вст$ про- 
юзводства переписи; 1) слЗпота, глухонфмота, идтиЗМт, кретинизмъ 
= умопомшательство. 

ВеЁ прочя свЗдЪюя, которыя могутъ имЗть интересъ для страны, 
в БОТОрой перепись производится, признаны условными. Характеръ 
овфтовъ, требуемыхъ вышеуказанными 12-ю рубриками о каждомъ. 
цицф, еще ближе опредзлены въ докладВ перваго отд$леня. Вообще 
кБ предложеня этого отдзлеюя, по вопросу о переписяхъ, формули- 
ванныя г. Боденгеймеромъ и утвержденныя безъ всякихъ изм8нешй 
ощимъ собранемъ конгресса, не изм$няя общей системы принятой 
прежними конгрессами, вносятъ въ нее лишь ифкоторыя улучшеня и 
изыфнен1я. | 

Самый интересный вопросъ, подлежавиий разсмотрЗню субъ-ком- 
хисси, подъ предсздательствомъ академика Миддендорфа, касался 
регистращи данныхъ относительно физическаго развитйя челов ка, 
вьма интересный в обстоятельный докладъ по этому предмету быль 
представленъ оть организащонной коммисси г. Вреденомъ. 

„Явленя физической жизни человЪка имфютъ,—какъ справедливо 
аи чаеть г. Вреденъ, неоспоримое значеше для нравственныхъ и 
политическихь наукъ; болёе или менфе счастливое физическое разви- 
Ме челов ка является въ одно и то же время и признакомъ и посл$д- 
стемь извЪстной степени культуры и цивилизащи и самымъ д%я- 
таънымъ факторомъ улучшеня или ухудшеня этого положеншя вещей. 
Статистика, дёлая физическаго челов®ка предметомъ своихъ изслёдо- 
Ван, разсматриваеть съ несравненно боле широкой точки зря, 
ежели физологя и медицина, и потому этой глав въ наукВ слё- 
Дуеть присвоить назваве, которое обозначало бы всю совокупность 
разсматриваемыхь вопросовъ: съ одной стороны разсмотрне фактовъ, 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


означающихъ степень физическаго благосостоящя чехловЪка, съ друг 
назначен1е мЗръ, принимаемыхъ обществомъ для обезпеченя, поддер. 
зашя и увеличеня этого блатосостояя. Наименоване статистик 
бзолозической лучше всего соотвфтствуеть этому предмету“. 

Б!ологическая статистика человзка, при дальнфйшемъ раземотр. 
ни относящихся къ ней вопросовъ въ коммиссш, подраздлена была: 
а) на статистику соматологическую, которая состоитъ въ собранш 
данныхъ о физической сил и общемъ состояи здоровья населеня; 
6) на статистику нозохогическую, которая замимается изучешемъ 
влмян!я, оказываемаго на населене какъ спорадическнми, Такъ и э- 
демическими бол$знями; в) на статистику гигеническую, которая раз 
сматриваетъ зависимость санитарнаго состоян!я населен1я отъ есте- 
ственныхъ, экономическихь м другихъ услов1й, среди которыхь оно 
живетъ, съ цфаю опредЗлешя мфръ, съ помощью которыхь могуть 
быть предупреждены гибельныя послдстня этихъ услов!й, и навонець 
г) на статистику медицинскую, которая имЗетъ цфлью изучеше дЫ- 
ствыЙй лицъ и учрежден, которымъ ввфрено подан1е медицинской 
помощи. 

Изь четырехъ отдфловъ бюлогической статистики, послхВдае три 
занимали уже до известной степени внимае предшествующихъь Еоя- 
грессовъ; такъ брюссельская сесая занималась физическимъ с0стоя- 
немъ челов$ка съ точки зря медицинской статистики и ограничи- 
лась составлешемъ однообразной номенклатуры причинъ смертности. 
Восточная война, совпавшая съ парижскою сессею, и итальянсеая, 
происходившая въ промежутокъ между в$нскою и лондонскою, обр 
тили внииан!е этихъ сессй на военно- медицинскую статистику. Но 
уже въ ЛондонВ гг. Фарръ и Сутерландъ представили доклады 1 
статистиеВ санитарной, причемъ г. Фарръ требовалъ, чтобы при язы 
кашяхъ санитарнаго состояя населения не ограничивались данных, 
собираемыми въ госпиталяхъ, но по возможности распространяла 7 
изысканл и на друге классы населення, въ особенности на 9168085 
всфхъ обществъ взаимнаго вспоможен!я (Ег1епд]у Зос1ейез). Г. $5 
считалъь необходимымъ собирать между прочимъ данныя о ть, 
вЪсЪ, сил, напряжеши труда и способностей народа, наскотько 
возможно по группамъ и возрастамъ населен!я; о причинахь, в- 
щихъ наибольшее влляше на народное здраве, какъ-то о п0ч88 # 
климат, о воздух, которымъ онъ дышитъ, о пищ и пить, 0 Е^° 
пряжен!и умственнаго и мускульнаго труда. „Занятя, — говорить Г. 
Фарръ,—имфють замЪтное вляше на народное здраве, и извес, 
что легкихъ измВнен!й достаточно, чтобы сдЪлать самыя вредныя 419 
здоровья занят!я сравнительно безвредными“. Г. Фарръ просиль д84е 
конгрессъ, чтобы онъ предложиль произвести спещальное изсл$фдоване 
во вс$хъ странахъ о вянш, производимомъ занят1ями народа #8 @® 
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вдраве на основашяхъ, принятыхъ въ Ангаи при изслВдовани о 
трухё въ рудникахъ. 

Программа г. Сутерланда была еще обширнВе и подробнзе; но 
юнгрессъ не утвердилъь ни того, ни другого доклада и высказалъ 
нзсколько желанй относительно санитарной статистики арм!й и от- 
сительно статистики жизни въ сухопутныхъ и морсвихъ войскахъ. 

Приготовительная коммиссая берлинской сесси расшерила слиш- 
юуъ военную точку зр$фн1я предшествующихь сесий въ обширной 
юбот$ о сравнитежной статистик здраня и смертности граждан- 
хаго и военнаго населен1я. Флорентинскй конгрессъ также занимался 
кключительно вопросомъ о санитарномъ состояли войска. Наука 
звлекла впрочемъ извЗстную долю пользы изъ этого слишкомъ ис- 
ючительнаго направлен!я, которое приняли до сихъ поръ статисти- 
чесыя изслВдован1я о физическихъ свойствахъ человфка. Отрицатель- 
ный и косвенный методъ изслВдованя человЪка заставижь науку 
сосредоточиться пренмущественно на статистикВ смерти и болЁзней. 
Во статистпка не можеть остановиться на этомъ, она не можетъ огра- 
ничиваться собирашемъ только косвенныхъ свзднШ о жизненности, 
сал$ и физическихъ свойствахъ человЪка; свздЪн!я эти должны быть 
взучаемы, какъ замфтила приготовительная коммисся берлинскаго 
хонгресса, непосредственно. Патрархъ конгрессовъ и отецъ современ- 
ной статистики, знаменитый Кетле, уже 40 лЁтъ тому назадъ настаи- 
зать въ своей РЬуз1дие в0с1]е на необходимости собираня возможно 
большаго числа наблюденй надъ физическимъ развитемъ человЪка; 
н0 въ послВднемъ издани этого сочиненя онъ съ горестью засвидЗ- 
тельствовалъ 0 недостаточности собранныхъ наблюденш и отсутстыи 
вь нихъ единства, что дфлаеть невозможнымъ сравнеше ихъ между 
собою. 

Петербургская сесыя конгресса сознавая, Что соматологическая 
статистика не достигла желаемаго развитя не только со стороны 
практической, но и со стороны теоретической, высказала, что для 
пополнен1я этого пробфла необходимо учредить во вс$хъ странахъ 
регистрироваше данныхъ, при помощи которыхъ возможно было бы 
опредфлять прямо степень здоровья и физической силы населеня. 

Конгрессъ, согласно заключен!ю перваго отдЗлен!я, докладчикомъ 
котораго былъ довкторъ Бредовъ, опредЪлильъ: 1) что регистращя сома- 
тохогическихъ данныхъ должна производиться на особенныхъ карточ- 
Еахъ, редактированныхь въ двухъ экземплярахъ, изъ конхъ одинъ 
остается у региструемаго лица, а другой представляетсл въ централь- 
ное статистическое бюро. Регистращя поручается лицамъ медицин- 
<каго вЪдомства или вообще имфющимъ нужныя для того свЪ дня, 
мя женскаго же населеня она производится преимущественно лицами 
Женскаго пола. | 

Томъ У. — ОктяьРь, 1872. , 60 
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Спешальныя соматологичесыя наблюдетя должны быть произво- 
димы какъ при вскрыт мертвыхъ тёль, такъ и надъ живыми людьми, 
а также по возможности и надъ новорожденными младенцами, тотчась 
послз рожденя. Они должны заключаться въ изифреши роста, окруж- 
ности головы, груди, ширины плечъ, ляшекъ, конечностей, въ взвБ- 
шивани т%ла у живыхъ, и мозга у мертвыхъ, и т. п. Для. каждаго 
вида производства подобныхъ наблюдешй начертана особая программа. 
Ве измфрешя должны быть производимы по метрической систеиБ, 
однообразно во всЗхъ странахъ, и притомъ безъ одежды и обуви, въ 
опред$ленные промежутки между Здою, съ указашемъ въ предстаз- 
лЯемыхъ карточкахъ способовъ и снарядовъ, употребляемыхъ при 
производств наблюденй. Признаки состоян!я здоровья и силы должны 
быть различаемы на прямые и непрямые, причемъ посл8дие должны. 
быть подраздВляемы на врожденные и пр1обрЗтенные, съ указашемъ 
пр1обрЗтены ли они велдстве бохВзни, случая или предумышленнаг 
дЪяня, и притомъ отъ фанатизма, или для избфжаня исполнены 
какихъ-либо общественныхъ обязанностей. 

Средствомъ для получен1я возможно большаго количества сомато- 
хогоческихъ данныхъ указано вмЁнене въ обязанность собирая ихъ 
датекимъ прютамъ, воспитательнымъ домамъ, разнаго рода учебнымь | 
и воспитательнымъ заведенямъ, общественнымъ и частнымъ госпита-_ 
лямъ, гимнастическимъ и стр®лковымъ ‘обществамъ, яхтъ-клубамъ я 
т. п., рекрутскимъ коммиссямъ, военнымъ и морсвкимъ в домствамь, 
тюремнымъ, пенитенц!арнымъ и исправительнымъ заведешямъ, обще- 
ствамъ взаимнаго вспоможен]я, застраховатя жизни и другимъ имъ 
подобнымъ. Соотвфтственно этому желаню программы, утвержденных 
прежними конгрессами для статистики н%которыхъ изъ означенныхь 
учрежден!й, должны быть дополнены. 

Ве произведенныя въ течеше года наблюденя должны быть 
представляемы въ центральное статистическое бюро, которое съ своей 
стороны обязано заботиться о снабжеши лицъ, производящихъ наб 
деня, нужными инструкц1ями и формами. 

Но если соматологической статистивВ посчастливилось на ныЕи- 
немъ конгрессв, и она принята имъ единодушно благодаря живох7 
участю въ разр шен!и этого вопроса тавихъ свЗтилъ наукн, ЕБЪ 
Кетле, Фарръ, Бергъ, за то статистика двухъ другихъ санитарныхь 
вопросовъ, холеры и сифилиса, потериВла неудачу. 

Вопросъ о статистикЪ эпидемй занималь конгрессъ еще въ [з- 
рижв и въ ВЪнБ. Въ виду особенностей, представляемыхъ холерною 
эпидемею въ ея распространен1и и развитш, организащонная воммис- 
ся предложила нынфшнему конгрессу, чтобы при появленш холеры 
въ извзстной м$стности была учреждена одна или нФсколько! ком- 
мисс!й, которая бы, независимо отъ мфръ санитарныхъ, взяла из 6е0я 
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изправлене и наблюдеше за собирашемъ статистическихь свздВый_ 
объ эпидеми. При этомъ гг. Семеновъ и Архангельсяй выработали 
похробную программу этихъ св дн, какъ въ отношени къ личности 
н образу жизни больного, такъ и въ отношеши къ самой мЪстности, 
гд$ открылась эпидемия. 

Равнымъ образомъ и въ отношени распространеня сифилиса и 
вяюя его на физическое и нравственное настроеше населеня, орга- 
низацонная коммисая нашла возможным предложить дополнеше преж- 
нихъ рьшевй конгресса по этому предмету н8которыми новыми, и вы- 
работала программу войросовъ для собираня свЪдзй о раздВленн 
этой болЪзни по ея формамъ, о способахъ ея передачи, о вмяни ея 
на смертность насехен!я, на нервную систему, на безобразле, на спо- 
собность къ военной службЪ. Коммисся, докладчиками которой были 
доктора Пеликанъ и Шперкъ, считала необходимымъ, чтобы данныя 
о сифихисЪ были собираемы обязательно, въ госпиталяхъ, больницахъ, 
родильныхъ домахъ, приютахъ для дВтей и вормилицъ, въ войсвахъ, 
въ комитетахъ для инспекщи проститутокъ, а также при всякомъ слу- 
чаЪ освидтельствован1я врачами фабрикъ и другихъ м%$стъ большого 
скоплев1я населешя. Но воммисая не могла не засвидЪтельствовать 
при этомъ, что все это возможно лишь при извЗстномъ пропорщональ- 
номъ отношен!и числа врачей къ населеню, и что даже въ странахъ, 
находящихся въ наилучшихъ условяхъ, это отношеше еще не опре- 
ХБлено, и вслВдетве того вс собираемыя св дЗвя о распространен 
сифилиса совершенво неудовлетворительны и ограничиваются преиму- 
щественно весьма поверхностнымъ изслфдоватемъ сифилиса, распро- 
страняемаго проститущею. 

Спещальная коммисс1я, обсудивъ, по порученю перваго отдЗле- 
Ша конгресса, медицинсвые и санитарные вопросы въ 4-хъ засдан1- 
атъ, найдя программы представленныя ей организащонною коммиссею 
по статистивЪ холеры и сифилиса вполнф отвЗчающими требован1ямъ 
Науки внесла ихъ, съ незначительными поправками, чрезъ секретаря 
своего доктора Бенезе на утверждене конгресса, причемъ докладъ о 
статистикЪ сифилиса не былъ читанъ, изъ уваженя къ присутствю 
дамъ въ собраши. 

Въ довладЪ коммиссаи выражено было желание, 1) чтобы статистика 
бюхогическая и медицинская вошла въ программу и будущихъ кон- 
грессовъ и обсуждалась въ особомъ отдзлени, и 2) чтобъ въ виду гро- 
мадной важности, представляемой для науки и для международной 
статистики холеры, предпринята была повёрка теор!и профессора Пет-_ 
тенкофера объ отношетяхъ, существующихь между подземною водою 
в появлешемъ: холерной:и тифозной эпидемии въ городахъ, представляю- 
щихъ гидрологичесвя отношеня подобныя тзиъ гдз холера свирЪи 
ствуеть по преимуществу и гдз нивеллировка подземной воды еще не 


50* 


988 _`ВЪОТЕИКЪ ЕВРОПЫ. 


произведена, по методу вполнз научному, чтобы доказать въ какить | 
частяхъ этихъ городовъ подземная вода исключительно метеорическаго 
происхождешя, н въ какихъ рёчная вода пробфгаетъ аллувальные слоя, 
Ни одинъ вопросъ не возбуждалъь въ общихъ собратяхъ нынфи- 
няго конгресса такихъ оживленныхъ пренй, какъ докладъ г. Бенезе 
о статистикВ холеры. При прочтен!и его въ засЗдани 16-го августа, 
г. Энгель заявилъ, что невозможно удержать въ памятн б$гло прочи- 


танныхъ резолющй и формъ собирауля св дБ и утвердить ихъ со- | 


знательно, а г. баронъ Фредериксъ нашелъ предлагаемую програмит 
слишкомъ обширною и невыполнимою. По предложению г. Семенова, 
вопросъ былъ отложенъ до слфдующаго дня, съ тфмъ, чтобы предвз- 
рительно докладъ г. Бенезе былъ .напечатанъ и розданъ всБмъ чхе- 
наиъ. Въ зас$дани 17-го августа снова возбудилея сильный спорь: 
гг. Бетакки и Фредериксъ возставали противъ заключен! доклада, 
доктора Муатъ и Здекауеръ его защищали; зат$мъ сдлано было два 
предложен!я: одно докторомъ Кастильонн и поддержано г. Фарромъ, 
другое г. Цономъ и поддержано г. Энгелемъ и Семеновымъ. Г. Ка- 
стильони предлагалъ утвердить основныя положевя доклада и пере 
дать приложенныя къ нему вопросные пункты въ постоянную коч- 
миссю, для пересмотра ихъ въ отношении статистической техниви, 
но съ сохранешемъ духа, въ которомъ они составлены. Докторъ Ц 
онъ предлагалъ, чтобы по ограниченному числу иностранныхъ врачей 
въ настоящемъ конгресеф, онъ, не входя въ подробное обсуждене 
программъ, выразилъ желаше о принят ея по возможности въ руЕо- 
водство врачами и статистиками, при регистращи холеры и сифолоа, 
въ особенности же русскими врачами, при частомъ повторени холер- 
ной эпидеми въ Росаи, для представлен1я будущему конгрессу 3 
ключешя о степени удобопримЗнимости этой программы. 

Вопросъ этоть быль р$фшенъ баллотировкой. Большинство го1- 
совъ высказалось въ пользу предложен!я г. Цона. 

Вторая коммисс!я учреждена была при первомъ отд$лен!и контре 
са› для разсмотрЗя. вопроса о примфнени графическаго я 4 
графическаго методовъ въ статистикЪ. Вопросъ о графичесвомь ме- 
тодф, т.-е. о наглядномъ изображен!и предметовъ съ помощю дагражмъ 
или картъ, въ первый разъ былъ поднять на вЪискомъ конгресс; #0 
тамъ не было принято никакого рзшен!я, и вопросъ быль отложевъ 
до лондонской сесси, гдЪ однако не хватило для него времени. Спустя 
12 лЬтъ вопросъ былъ снова поднятъ въ ГагЪ; былъ составленъ 601 
шой докладъ по этому предмету и сд®лана большая выставка картЬ 
н лаграммъ, но и гагсвйЙ конгрессъ ограничился совЪтомъ, чтобы #Ъ 
оффищальнымъ изданямъ были присоединяемы карты и даграммы, 8 
выразилъь желане, чтобы организащонная коммисс!я слфдующаго коЕ- 
гресса приготоввла мемуаръ о различныхь графаческихь методах» 
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потребляемыхъ въ статистик и о лучшихъ способахъ сдфлать эти 
аблицы однообразными и сравнимыми. Желавше это было исполнено. 
[ри мемуара былин представлены нын$шнему конгрессу по настоящему 
Юпросу: одинъ дпректоромъ статистическаго бюро въ Австрии, г. Фик- 
ромъ, другой лиректоромъ статистическаго бюро въ Баварш, г. Май- 
юуъ, трей директоромъ городского статистическаго бюро въ Бер- 
шиБ, г. Швабе. Кром того особый докладъ отъ имени организад1- 
вной коммнсан былъ представленъ еще г. Семеновымъ и Форшемъ. 

Впрочемъ и петербургсюй конгрессъ не нашелъ возможнымъ раз- 
шить настоящий вопросъ въ какомъ-нибудь положительномъ смыслф. 

Два доклада были представлены общему собран!ю по этому пред- 
югу отъ коммисаи 1-го отдЗленя: одинъ собственно о графпческомъ 
етод$ или о дЛаграммахъ —д-ромъ Швабе, другой о географическомъ 
ютод$ —членомъ французскаго института г. Левассеромъ, и оба были 
"раняты. 

Завлючен!е перваго доклада, съ поправкой предложенной въ со- 
браши гг. Семеновымъ, Форшемъ, Майромъ н Энгелемъ, заключалось: 
|) вв выражен! желая, чтобы международное статистическое изда- 
ще, предпринятое въ сплу рЬшен!й гагсваго конгресса, было снабжено 
рафическими изображенями, насколько то допускается свойствомъ 
предхета п средствами каждаго сотрудника; 2) въ признанш, что не 
ватало еще время для предложешя какихъ-либо однообразныхъ пра- 
Валь для составлешя однообразпыхъ д1аграммъ; 3) въ приглашении на- 
Зльниковъ статистическихъь учреждешй п разныхъ спещалистовъ къ 
Представлен1ю постоянной коммиссш конгресса, длаграммъ п картограммъ 
ъ объяспешемъ снособовъ ихъ выполненя, дабы эта коммиссйя могла 
Геждать при каждомъ конгрессВ выставку подобныхъ даграммъ и 
картограммъ п могла рекомендовать методы, которыя она найдетъ наи- 
УЧШлУи. | | 

Г. Левассеръ въ обстоятельномъ доклад обозрЪзлъ работы пред- 
петвующихь конгресовъ по статистической картограф!и, указалъ на 
Предлагаемую Фиоккеромъ систему искусственныхъ графическихъ груп- 
птровокъ, на систему естественной географической группировки одно- 
родныхь данныхъ по небольшимъ территоральнымъ округамъ, систему 
Зновременно предложенную и испытанную г. Майромъ въ его карт$ 
‘Чертности дЪтей въ южной Герхани, г. Семеновымъ въ его распре- 
Амеши населеня Росси по уфздамъ; объяснивъ значеше и важность 
Графическо-географаческаго метода изображен!я данныхъ, и указавъ 
Ча лучиИя въ этомъ отношени изъ работъ представленныхь нын®ш- 
1иу конгрессу, предложилъ утвержденмю конгресса слБдующую 
№ 0лющю: желательно, чтобы при оффищальной разработе статисти- 
Чекихъ матераловъ были устанавливаемы, на основан изученя 
ВеВхЪ спещальныхь данныхъ, соотвфтствующая географичесяя группы 
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и чтобы образоваше этихъ группъ было основываемо на дфленш 
ланныхъ вычисленй по малымъ округамъ наблюденшя. Рекоменд: 
также изображенте съ помощю картографии результатовъ, добыт 
прим ненемъ географическаго метода въ статистик. | 

Оба доклада были приняты единогласно собратемъ. | 

Второе отдф леше конгресса, избравъ своимъ предс%дателемъ г. фон 
Бушена, который направлялъ всфми работами этого отд лета и въ орг! 
низащонной коммиссш, вице-предсЗдателями гг. Левассера, Берга, Баул 
гауера и Янсона, а секретарями: гг. Керези, Гендрикса, Шванебах: 
Кауфмана и Сталь фонъ-Гольстейна, занималось двумя вопросами: 1) м 
просомъ о регистращи и издани фактовъ, относящихся до движен 
населеня, и 2) вопросомъ о постоянныхъ спискахъ населешя тет 
де 1а рорщайоп). 

Первый вопросъ обратилъ на себя внимаше самаго перваго ы 
гресса, который и указалъ основан1я для подобной регистращи. И: 
послЪдующихъ конгрессовъ, парижсый останавливался только на пи 
чинахъ смертности, а гагсмй на статистик мертворожденныхъ: 1 
несмотря на всЪ успЪхи статистики населеня въ послёднее врем: 
данныя, публикуемыя цо этому предмету, оставляютъ весьма мног 
желать какъ относительно способовъ и порядка производства записей 
такъ и относительно самаго существа д$ла, особенно въ виду новыг 
задачъ, возникшихъ въ статистикВ съ расширешемъ поприща ея а 
блюден!й. Въ этихъ видахъ, второе отдзлеше, обсудивъ въ 2-хъ 345$ 
датяхъ докладъ профессора Лисона, поручило ему же представит 
общему собрашю слВдующия заключена и предложеня: „Правительть 
приглашаются установить для фактовъ, касающихся движения народе 
населення, зражданскья записи безъ разлия вфроисповфданя. № 
странахь же, гдф записи ведутся духовенствомъ, послЬднее обязано 
придерживаться при этомъ общихъ правилъ, установленныхъь конгре- 
сомъ для гражданскихъ записей. Необходимо также, чтобы оЕриг 3- 
писей совпадали съ административнымъ дзлешемъ. Относителья (/- 
щества фактовъ, подлежащихъ регистращи, признается полезных» при 
сложныхь рожденяхь показывать полъ и число дЪтей, различать БЕВо- 
рожденныхъ отъ мертворожденныхъ, законнорожденныхъь и везажонно- 
рожденныхъ, и сверхъ того обозначать возрастъь матери во время - 
довъ. Въ записяхъ рожденй слЗдуетъ показывать, съ какого времен 
мать состоитъ въ бракЪ и сколько имфла дфтей, включая мертвороб 
денныхъ и отличая сложныя рожденя, а равно и нацщональность У 
тери въ тЪхь странахъ, гдЪ находится см шанное народонаселене 
Въ записяхъ умершихъь слфдуетъ показывать родъ ихъ занятй № 
однообразной классификащи, принятой дла переписей. Возрасть уме? 
шихъ долженъ обозначаться подробно: помфеаячно до 12-го м8ся 
включительно, затЬмъ трехмфсячно до 2-хъ лтъЪ; съ трех Лт 
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хдно и пом сячно, причемъ предлагается возрастныя показан1я зам$- 
гь показанями года рождетя умершаго, съ разлищемъ до 5-ти лЪтЪ 
онно и незаконнорожденныхъ. Въ записяхъ браковъ сл$дуетъ от- 
чать степень родства между брачащимися, если такое родство су- 
ствуетъ, сообразно чему и въ таблицахъ браковъ принимаются 4 
вныя рубрики, равнымъ образомъ предлагается обозначать рели{ю 
чаонахьность, если брачашиеся разныхъ вЪръ или нацонально- 
й. Относительно издан!я фактовъ, касающихся движен!я населен!я, 
взнано похезнымъ отличать города съ 20,000 жителей и болФе оть 
то остального населеня. Главные факты группируются по м$ся- 
мъь и временамъ года; вс подробности объ умершихъ воспроизво- 
ся въ соотвётственныхь формахъ таблицъ. Для классификащи же 
аковъ по возрастамъ установляются однообразныя формы, до 25-ти 
ть погодно, а затЗмъ по пятилЬпямъ“. 

Заквлючен!я доклада приняты были общимъ собрашемъ. 

Вопросъ о постоянныхъ спискахъ населеня былъ лишь затронуть 
‚ первомъ конгресс и не былъ возбуждаемъ въ сл$дующихь сес- 
хъ. Возможность веденмя подобныхъ списковъ, доказанная опытомъ 
русаи, Швещши и Белычи, и выгоды представляемыя ими въ отно- 
ети сосредоточен!я всЪхъ элементовъ по статистикВ населеня, въ 
‘ношени точнаго констатированя приписного населен!я, въ отноше- 
возможности въ каждый моментъ получать свфдВюя о состоянши 
зселен1я по возрастамъ и занятямъ, а также о всфхъ перемфнахъ 
хисшедшихъ въ положени населення съ извЪфстнаго времени, при- 
ен второе отяФЗлене къ уб$жденю въ возможности предложить кон- 
\№у слВдующя завлюченя, вызванныя докладомъ г. Бушена и пред- 
тавленныя собраню венгерскимъ профессоромъ Гунфальви, отъ имени 
пдЪзеня: „Конгрессъ представляетъ правительствамъ различныхъ го- 
Ударствъ о введени общихъ записей народонаселен!я взамфнъ мно- 
‘чхъ спещальныхъь записей, ведущихся въ настоящее время по раз- 
чообразнымъ системамъ, смотря по потребностямъ различныхъ адми- 
Нистративныхъ отраслей. Въ странахъ, гдз существуетъь однообраз- 
ная и точно опредфленная общинная организащя, ведеше записей 
должно быть довЪрено общиннымъ властямъ. Въ странахъ же, въ ко- 
тюрыхъ города образуютъ отдЪльныя отъ прочей тёрритор!н единицы, 
зедеше записей можетъ быть поручено или городскимъ властямъ, или 
полищи. Во всякомъ случа желательно, чтобы для регистращи были 
установлены однообразныя формы и чтобы границы районовъ реги- 
траши совпадали съ административными дЪленями. Въ записи на- 
юдонаселен!я всякое хозяйство (шёпаре) иметь для себя ‘особую 
‘Траницу. Лица обоихъ половъ, живуш!я отдфльно, считаются за от- 
ХЬльное хозяйство. Работники и прислуга могутъ быть вписываемы 
%Ъ качествЪ членовъ хозяйства, въ иЗетностяхъ же, гл личность ра- 
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ботника и слуги ‘различается, въ особенности въ большихъ городах 
удобнзе имфть особыя записи для летучаго населешя и всякому и 
назначать особую страницу. Запись должна заключать всЪ данны: 
доставляемыя переписью, и сверхъ того н$еколько спещальныхъ граф 
для обозначен1я позднфйшихъ перем$нъ, равно какъ и для перем щ( 
ый народонаселеня. Дяя первоначальной записи должны находитьс 
слёдующия графы: 1) имя и фампл!я; 2) поль; 3) м$сто рождени; 4 
возрастъ; 5) семейное состоян!е; 6) физичесые недостатки; 7) вфронс 
повздан!е; 8) обыкновеннное заняте. Происшедийя послЪ записи пе 
рем$ны могутъь быть отм$чаемы въ соотв$фтетвенныхъ графахъ; на 
°для облегченя обработки записей, желательно, чтобы для перехфи 
былин особыя графы. Сверхъ того необходимы двз спещальныя граф 
для отм$токъ умершихъ и причинъ ихъ смерти, причемъ должно при 
держиваться принятой конгрессомъ классификащи. Для перем щени 
населен!я требуются слфдующйя графы: 1) графа для отмЪтЕН ибн 
жительства временнаго пребывая по существующимъ правилам» ! 
законамъ страны; 2) число записи и число прибытия въ общины; 3 
показан1е мЪста жительства; 4) число выхода изъ общины и обозиа 
чеше будущаго м3ста жительства; 5) свздЗн!я о временно-отсутствую 
шихъ свыше 14-ти дней. Къ записи прибавляются еще особыя графы ди 
дополнительныхь свЪдВнШ, необходимыхъ администрации, и во вс# 
БомЪ случа спещальная графа для ссылокъ на спещальныя 38110 
и друге списки, ведушеся съ какою-нибудь спещальною дЪлью. Что 
же касается практическихъ подробностей веден1я записей, равно ЕЕ. 
и адиннистративныхъ м$ръ, долженствующихъ гарантировать ихъ 10 
ность, то конгрессъ, не имЗя права обсуждать ихъ, считаеть одЕаБО 
нужнымъ обратить внимане правительствъ на способы, существующие 
въ Голланди и Бельчи, и рекомендуетъ ихъ какъ самые простые # 
виЪств дЪйствительнне“. 
Заключен!я доклада г. Гунфальви были приняты Собранемъ 
Сверхъ того отъь второго отдфлен!я, по предложеню г. Вере, 
быль представленъ докладъ относительно смёртности большит 
906%, вЪ которомъ выражается, чтобы въ большихъ городахъ, 145 88 
дено медицинское освидфтельствоваше умершихъ, собирались за8ныя 
относительно положеня жилища умершаго, плотности населейя 8 
той м3Ъстности, гдВ онъ жилъ, и степени его благосостояния. 
Третье отд$леше конгресса, состоя подъ предсЪдательствомь Г. 
Вешнякова, имЪло 5 нностранныхъ президентовъ гг. Энгеля, М. Вт, 
Фиккера, Келети и Тоанаке, и 4-хъ русскихъ: гг. Тоссу, Ходнева, Вер- 
надскаго и Андреева, а секретарями: гг. Веселовскаго, Тимнря3е88, 
Чеха и гр. Пусловскаго. 
Задачею этого отдфленя было раземотрф ве двухъ важныхъ вопро 
совъ: статистики промышленности обработывающей и статистики гор 
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юй. Первый вопросъ быль возбужденъ г. Энгелемъ, который, будучи 
жакторомъ главы о промышленности мануфактурной въ общемъ меж- 
ународномъ пздани, не нашелъ возможнымъ исполнить своей задачи, 
ю неудовлетворительности существующаго матерала и желаль пред- 
южить конгрессу свой планъ по этому предмету, изложенный въ ме- 
иузр$: [ле Ве огш 4ег Сбемегьезаяз ИЕ пп Пешзсьеп Весне ипа ла 
деп 5 греп З6аа{феп уоп Еигора ипа Мог4-Атемка. ВегИп 1872. 

Вопросъ о горной статистик$ былъ поднять диревкторомъ нашего 
евтральнаго статистическаго комитета г. Семеновымъ, на основанши 
Ыхъ же побужденй, какъ и предшествующий г. Энгелемъ. 

Оба эти вопроса уже не въ первый разъ являются въ програм- 
ахъ конгресса. Уже брюссельсый конгрессъ, раздЪливъ статистику 
груда на 5 главныхъ классовъ, на статистику земледВльческую, гор- 
тю, иануфактурную, торговую н рыболовную, очертилъ кругъ св д$- 
@й, которыхъ должно требовать отъ мануфавтурной промышленности. 
Париже й конгрессъ примфнилъ эту программу ‘къ статистивЪ боль- 
шнхъ городовъ. Наконецъ въ В$нЪ вопросъ быль повидимому исчер- 
ианъ, потому что ц%лое`отд$лене было посвящено имъ и въ основъ 
его работъ лежалъ превосходный докладъ барона Чернига, тогдаш- 
няго директора оффищальной статистики въ Австри, который пред- 
ставилъ подробную классификащю вс$хъ отраслей промышленности, 
стоящую изъ 8-ми группъ, заключающихъ въ себ 34 класса съ 185-ю 
подраздЗлен1ями. Отъ каждаго производства требовалось 23 рода об- 
махъ св дн, и сверхъ того по каждому производству были состав- 
лены спеплальные вопросы о двигателяхъ, машинахъ и снарядахъ ими 
Лютребляемыхъ. Не разсчитывая получить всегда точныхъ и искрен- 
НихЪ ОТВЬТОВЪ ОТЬ сАамихъ производителей о разм$рахъ и цЗнности 
яхъ производства, баронъ Чернигъ предлагалъ, для успокоевя про- 
уншленниковъ, не обнародывать свздВШЙ съ именамп производите- 
1, з ограничиться территоральною группировкою ихъ, гдз бы въ 
ощихь итогахъ исчезали частныя цифры того или другого фабри- 
Анта, и въ сомнительныхъ случаяхъ прибфгать къ повЗркамъ и до- 
нолненю собранныхъ данныхъ путемъ приблизительныхь оцнокъ и 
вычислешй. Посх8дн!Й пунктъ встрётиль довольно сильныя возраже- 
Шя и былъ принять лишь съ значительными оговорками. Г.. Энгель 
Вет съ представителемъ Бельми, г. Витерсомъ, былъ докладчи- 
Ю\Ъ на конгрессв. Несмотря на работы трехъ конгрессовъ по про- 
иншленной статистик, ни одна страна еще не имЪетъ удовлетвори- 
е1ьной статистики этого рода. НаименВе полною представляется по- 
Хобная статистика въ самой промышленной ®тран мра— въ Ан- 
тн. Лишь о такъ-называемыхь ткацЕвхъ производствахъ собираются 
18МЪ ежегодно чрезъ фабричныхъ инспекторовъ свёдВя о чисхВ за- 
Зденй, чист и сил двигателей, числ шпиндехей и механическихь 
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ткацкихь станкахъ, о числ рабочихъ съ разд$лемемъ по полу 
возрасту, ниже 13-ти, отъ 13-ти до 18-ти, и свыше 18-ти х6тЪ. Сверх 
того, въ издани Воага оЁ4гайе’а — М1зсеЙапеопз Зайз@сз можно найт 
много свф дн, собранныхъ во время разныхъ парламентских из 
слЪдованй о н$фЕбторыхъ производствахъ, и между прочниъ о раз 
м$Зрахъ заработной платы, о цфнахъ на разные предметы жизненных! 
потребностей, на горюче матер!алы, сырыя и обработанныя произве 
ден1я; но всЪ эти данныя совершенно разрозненны и требуютъ пере: 
работки по одному общему плану съ собранемъ новыхъ первоначаль- 
ныхъ матераловъ; планъ подобнаго статистическаго пзученя шк 
мышленности былъ составленъ г. Фарромъ и представленъ сперва 201- 
Донскому конгрессу, а въ 1863-мъ г. и начальнику главной регистра- 
ци въ Англи, но не получиль правтическаго осуществленя. 

Единственное существующее издане промышленной Статистикя 
Франщи сдфлано въ 1847—52-мъ годахъ и основано на данныхь, с- 
бранныхъ въ 1839-мъ году; перечень промышленности, слФланная въ 
1850-мъ году, осталась необнародованною; перепись же, произведенная 
ВЪ 1860-мъ году, находится до настоящаго времени въ печати; во по 
отзыву г. Энгеля, иифвшаго случай лично ознакомиться съ этой ра- 
ботой въ минувшемъ году, она заслуживаетъь мало довфря, потом 
что многля данныя не были собраны въ дЪйствительности, & основа- 
ны на приблизительныхъь оцзнкахъ, производившихся въ течении 5-11- 
л$тняго промежутка времени. 

Промышленная статястика Бельи, основанная на данныхъ, с0- 
ранныхъ во время генеральной переписи 1846-го года, до сихъ порь 
еще служитъ источникомъ свВдЪый по этому предмету, благодаря 
тщательности этой операщи и искусной разработЕ$. Но за то пере. 
пись 1866-го года была столь малоуспВшна, что администрация 0тв4- 
залась отъь мысли публиковать собранныя этимъ путемъ свЪхни. 

Въ Росаи установлено до начала нын%шняго столфтя ежеголне 
собираше св$дЁнШ о всфхъ фабрикахъ и заводахъ по довольно 0- 
ширной программ$, но къ сожалн!ю результаты этой долговреже- 
ной практикн врайне неудовлетворительны, о чемъ лучше вое с81- 
дЪтельствуеть 6-й выпускъ статистическаго Временника, издавна | 
центральнымъ комитетомъ подъ редакщей г. Бока, который 075р- 
венно указываетъ на всЪ недостатки полученныхъь у насъ до наст? 
щаго времени данныхъ по промышленности обработывающей, и 187 
образчикъ свздВн, собранныхъ инымъ, боле ращональнымь с109-_ 
бомъ, въ двухъ губершяхъ, Московской и Владим!рской. 

Въ Соединенныхъь Штатахъ Сфверной Америки важдыя 10 1Ть 
начиная съ 1810-го г., производится, при общей переписи населены, 
регистращя всзхъ производствъ, цфнностью свыше 500 долларовъ, # 
сводъ такихъ данныхъ за 1860-й годъ изданъ. особою внигою, #0 ПЕ 
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дой переписи заявляется множество желанй объ измЗнени по- 
ка ея производства, и многя компетентныя лица въ самой Аме- 
в, въ томъ числБ г. Сно, находивпийся оффищальнымъ предста- 
чемъ конгресса, выражаютъ весьма мало довзрия къ этимъ св$- 
Ямъ. 
Въ самой Австрии, равно какъ и въ Венгрии до сихъ поръ не при- 
лено еще къ выполненю во всемъ объем программы барона 
нига, утвержденной вфнскимъ конгрессомъ, хотя и издаются по- 
кащими статистическими учреждетями инструкщи н руководства, 
говымъ и промышленнымъ палатамъ. О неудовлетворительности 
мышленной статистики, обнарадованной по Таможенному Союзу 
846-й и 1861-А годъ, и по Прусаи за 1846, 1849, 1852, 1855 и 1858-й 
а свидВтельствуеть самъ д-рь Энгель. Эта неудовлетворитель- 
ть и была впрочемъ поводомъ къ. составлешю новаго обширнаго 
на промышленной переписи въ Германи. Душою учрежденной 
ъ поэтому поводу, такъ и вообще по объединен!ю и усовершенство- 
цю статистическихъ записей въ германской Империя, коммисаи быль. 
ь Энгель. Его работа, Оле Веогт 4ег Сежегрезайз НК, хегла въ осно- 
пе доклада, представленнаго коммиссею Союзному СовЗту и всего 
ана промышленной переписи; Союзный Совфтъ однако до сихъ 
рь, за другими боле важными и неотлагательными дФлами, не 
гь заняться этимъ вопросомъ, & потому предположеше о производ- 
85 подобной переписи въ Германи 1-го мая 1872-го года не могло 
уществнться. Такимъ образомъ, въ виду организацонной коммисси 
тербургскаго конгресса было и н8Всколько рьшен прежнихъ кон- 
Фессовъ, неисполненныхь ни однимъ государствомъ, и цВлый про- 
ть реформы по этому предмету одного изъ наиболЗе компетентныхъ 
Ъателей современной статистики. 

Коммисся, докладчиками которой были по общей части вопроса 
. Вешняковъ, а по классификаши производствь профессоръ Анд- 
юевъ, принимая въ соображеше, что по отзыву самого г. Энгеля не- 
аЪхъ въ этой отрасли статистики происходить главнымъ образомъ 
тъ неудовлетворительности премовъ, старалась согласовать рёшеня 
Гежнихъ конгрессовъ, въ особенности вЗзискаго, съ указатями прак- 
"ЕКИ и съ тёми улучшен!ями, которыя введены въ проектЪ герман- 
Жихъ переписей, при чемъ признано было нужнымъ расширить в8н- 
(ую программу вопросами о положев1и фабричнаго населешя и сред- 
Узахъ принимаемыхъ къ его улучшеню. Что касается классификации 
производствъ, то’ г. Андреевъ, разсмотрЪ въ вс извЪстныя до настоя- 
Щаго времени, и въ томъ числ классификащю барона Чернига и г. 
Энгеля, предложилъ новую, основанную на принцип удовлетворен1я 
ТОЙ или другой потребности отдЪльнаго челов$ка и пфлаго общества. 
При этомъ дфлеши промышленность, взятая въ обширномъ смысл 
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этого слова, распадается на 4 категорш: 1) промышленность извле 
кающую, 2) производство орудй труда и перевозки, 3) производств 
удовлетворяющия потребности человЗка въ жилищ, одеждЪ и пищ! 
вещественной и умственной, и 4) торговли. Эти четыре главных 
отдфла распадаются еще на 11 группъ, 73 класса п 491 отдблене 

Разсмотр5 ше этой классификацш въ связи съ класспфокащею за 
нятй, основаня которой изложены въ докладЪ г. Майкова, передан 
номъ на обсуждеше 3-го отд$лешя конгресса, было поручено отд}. 
ленемъ особой коммнсси. Предс$дателемъ ея былъ избранъ г. Фарръ 
Коммисая не успфла однако подвергнуть подробному обсужденю во 
просъ о номенклатурВ професан, выработанной г. Майковымъ п огра 
ничалась разсмотрзшемъ одной классификащи пропзводствъ. Хот 
предложенная г. Андреевымъ класспфикащял н была прината, съ не 
большими поправками, но при внесени ея на разсмотрв1е отдФлени 
со стороны г. Энгеля сдЪланы были возражен1я противъ главиыху 
дВлен!й, а потому отдфлеше и приняло предложеше г. Андреева, 
просить организащонную коммисю о передачЪ этой классификаци 
на окончательное разсмотрЪн!е коммнсн эвкспертовъ на будущей все. 
и!рной выставкВ въ ВЪн$ въ 1873-мъ г., куда соберутся безъ сомибня 
всз необходимые для этого вопроса авторитеты и компетевтиыя 
ЖиЦАа. 

Преня объ общихъ усломяхъ промышленныхъ переписей шзн въ 
отдЪлени весьма оживленно, благодаря присутствю г. Энгеля, при- 
нявшаго на себя роль докладчика отд$левшя передъ конгрессожъ, # 
на этомъ основаюи отказавшагося съ самаго начала отъ предложе- 
наго ему президентства, гг. М. Вирта, М. Блока, Келетп, профессора 
Андреева, Ласпейреса, Симоненко и многихъ другихъ хицъ, внтере- 
совавшихся вопросомъ. Главными предметами пренй былин вопросы 0 
томъ, должно ли отдЪлене установить общая нормы свфяфай ю 
всЪмъ отраелямъ промышленности, или по одной мануфаЕтуреой’ 
какъ часто должны быть производимы переписи? что удобнфе требо- 
вать отъ хозяевъ-—размВръ заработной платы или общую цифру с 
хода по этой статьЗ? Въ результатВ впрочемъ программа оргаянза- 
ц1онной коммисс!и, съ небольшими изм неншями, была прината 01;3- 
лешемъ, и г. Энгель въ доклад, представленномъ общему собран, 
формулироваль вхВдующи предложешя, которыя и были правят 
собрашемъ. 


1) Бохышя переписи или изелВдованя (епдиёе) о состояния 1 
иншленности въ техническомъ, экономическомъ и сощ1альномЪъ 0780 
шеняхъ должны быть производимы по крайней мЁр$ одинъ разЪ 8 
10 лЬть, одновременно во всЪхъ странахъ. 

_ 2) Сверхъ того желательно собирать ежегодно: нфкоторыя св} 
ня о состояи промышленности, а потому конгрессъ просить правя“ 
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юельства тзхъ странъ, въ которыхъ существуетъ ежегодное собираве ' 
в5а5й о промышленности, сохранять эти переписи и на будущее 
реия. При этомъ достаточно было бы ограничиваться лишь свфдз- 
пями о числВ и род промышленныхь заведенй, о числЗ рабочихъ, 
анатыхъ въ промышленности съ разд$лешемъ ихъ по полу и возра- 
ту (дЪти моложе 14-ти лЬтъ и взрослые свыше 14-ти лЗтъ). 

3) Св$дЪ тя, собираемыя при десятилВтнихъ переписяхъ, долж- 
ы быть собираемы по каждому заведешю отдЪльно, на основани 
ктавленныхъ организацонною коммпсею и исправленныхь отд$ле- 
ехъ формуляровъ. 

4) Переписи промышленности должны быть производимы на тёхъЪ 
№ основаняхъ, какъ и переписи населеня, т.-е. посредствомъ лист- 
овъ, раздаваемыхъ всфмъ лицамъ производящимъ какую-либо про- 
ышленность. 

5) Эти листки выполняются или самими промышленниками, или 
1астями, или же членами повфрочныхъ коммиссй, но во всякомъ 
17ча$ на основан!и словесныхъ показай самихъ промышленниковъ. 

6) МВетный контроль переписей промышленности производится 
осредствомъ коммисай, составленныхъь изъ лицъ компетентныхъ и 
нтересованныхъ въ успхахъ и процвЪфтани промышленности, бу- 
уть ди они принадлежать къ м$Ъстнымъ властямъ или къ самому 
рюмышленному классу. 

7, Разработка листковъ и сводъ ихъ въ систематическя таблицы 
оручаются м$стнымъ статистическимъ учрежденямъ, которыя въ 
вюихъ работахъ должны по возможности сообразоваться съ р8шетя- 
ни желан1ями межлународнаго статистическаго конгресса. 

8) Результаты переписей, собранные вышеозначеннымъ образомъ, 
олжны быть регулярно предаваемы гласности по предварительномъ 
азсмотрёи ихъ лицами вполн% знакомыми съ техническими нау- 
ами. 

9) Въ отношении классификащи промышленностей, отд$леше, при- 
ЯзЪ классы предложенные въ классификащи выработанной профес- 
орюмъ Андреевымъ, опред$лило просить организащонную коммисаю 
-петербургскаго конгресса предложить разсмотрВн!е этой классифи- 
ан комитету экспертовъь международной промышленной выставки, 
изющей быть въ будущемъ 1873-мъ году въ В№нВ, дабы этотъ арео- 
аъ промышленниковъ, техниковъ и ученыхъ, наиболВе знакомыхь 
ъ промышленност!ю, высказаль свое мнзне о томъ, какая классифи- 
411я промышленностей должна быть принята всми народами для 
ой цвли, которую мы здЪсь имемъ въ виду. 

10) Въ отношени классефикащи двигателей, машинъ и снарядовъ 
тд8леше приняло ту, которая предложена германской коммисе!и для 
ерманскихь переписей промышленности и изложенной въ сочинеши 
. Энгеля: Ге Веогша 4ег СемегрезабвЫК. 

11) Наконецъь посхЬднее заключительное предложене состояло въ 
оМЪ, что такъ какъ статистика промышленности была включена въ 
фограмму нынфшняго конгресса въ тзхъ видахъ, чтобы дать полный 
| могущественный толчокъ работамъ по этой отрасли статистики и 
двинуть трудъ международной сравнительной статистики, то отдЗ- 
ее не желаетъ, чтобы работа эта останавливалась до собратя и 
Юнародованя данныхъ, требуемыхь настоящимъ ршешемъ, & пола- 
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гаетъ напротивъ, что эта работа должна быть начата и продолжаема 
даже при помощи тёхъ боле или менфе совершенныхь матералховъ, 
которые имЗются теперь и убЪждена въ томъ, что она можетъ быть 
постоянно улучшаема въ силу самаго факта своего существоваетя. 


Вопросы горной статистики, которая уже занимала собою конгрес- 
сы брюссельсый и лондонсый, и отчасти парижеый и вБнсмй, были 
выдфлены отдЗлешемъ въ особую субъ-коммиссю, избравшую своимъ 
предсЗдателемъ генерала Озерскаго. Состоя почти исключательно изъ 
однихъ русскихъ горныхъ инженеровъ, субъ-коммисая полагала, что 
окончательная обработка программы для собирашя свф дю по за- 
водской промышленности должна быть предоставлена постохнной 
коммисси съ содЗйствшемъ спешалистовъ. Въ основате программы 
субъ-коммисс!я предлагала принять схВдующия замфчашя: св дБшя 
о минералахъ должны составлять часть горной статистики въ ТЬхЬ 
странахъ, гдз производство минераховь имфетъ значеше. Свё дня 
о фабрикащн монеты должны быть ‘исключены изъ горной статистя- 
ки. Программа перюодическихъь вдомостей должна быть дополнева 
свздЪтями о солеварняхъ. Въ отчетахъ должно быть строго разли- 
чаемо желВзо, переработываемое изъ старыхъ матераловъ, напри- 
м$ръ рельсовъ, отъ новаго. Программа ежегодныхъ вздомостей долж- 
на быть дополнена въ свфдЪшяхъ о матеральной части завода. На- 
противъ, свздВшя о возрастВ рабочихъ, о числ рабочихъ дней, за- 
работной платз и т. п. могутъ быть собираемы разъ въ пять или БЪ 
десять лётъ. Отчеты должны быть сопровождаемы краткимъ . поясни- 
тельнымъ текстомъ о горномъ законодательствЪ, пошлинахъ на гор- 
ные продукты и таможенныхъь пошлинахъ. Субъ-коммисмя выразила 
также желане, чтобы правительственныя учрежден!я, издающия еже- 
годныя свфдЪн!я по горной статистнЕВ. принимали во внимаюе по- 
становленя предыдущихъ сессй конгресса. 

Четвертое отдЪлене, сохранивЪ русское бюро въ полномъ его © 
став, избрало изъ иностранцевъ: г. Виссеринга предсзхатехемъ, г. 
Мейцена, Блока, Ферсмана, Гендрикса и Барнса—вице-предефдате- 
лями, и гг. Кенвана, Леона Леви, Бодо, Нессмана, Горна, де-Робертя 
и Куманина—секретарями. ‘ 

Предхметъ занят! четвертаго отдВленя составлали вопросы ста- 
тистяки почтовой и торговой и номенклатуры товаровъ, перевозимыть 
по водянймъ и желзнымъ путямъ. По всВмъ этимъ предметамъ орга- 
низащонною коммисею представлены были весьма интересные и обстоя- 
тельные доклады, съ обширными приложенями, обработанные гг. Пог- 
генполемъ, Тернеромъ, ЗвЗринскимъ и Куломзинымъ. 

Вопросъ о почтовой статистик былъ выдЪленъ отяЗлешемь дм 
раземотр®н1я въ особую коммиссю подъ предсздательствомъ г. Мейце- 
на. До сихъ поръ вопросъ этотъ быхь разсматриваемъ конгрессомъ лишь 
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ЗЕЪ предметъ государственныхъ доходовъ и расходовъ; между тмъ 
нъ заслуживаеть вполнф особаго внимашя, кавъ самостоятельное ору- 
е развит1я торговли и промышленности, васпространен1я цивилизаци 
' поддержан1я семейныхъ связей. Поэтому вопросъ о доходности или 
едоходности является, какъ справедливо доказывалъ г. Поггенполь, 
овершенно случайнымъ и второстепеннымъ. Въ подтверждеве этого 
уъ приведены и весьма краснор$зивыя цифры. Въ Гермаши, гд$ ус- 
ройство почть можно считать образцовымъ, всЪ доходы почтоваго 
правленя предоставляются въ его безусловное распоражене, и лишь 
а удовлетворешемъ всЗхъ его потребностей избытокъ поступаетъ 
ъ государственное казначейство. Въ 1871-мъ г. при 26-ти миллонахъ т&- 
еровъ дохода, 221/, милл!она были употреблены на потребности почтоваго 
правленя, а 3!/, мил. чистаго дохода поступили въ казначейство. Въ 
\нгии почтовые доходы, простиравипеся въ ) 839-мъ г. до 11/, мил. ф. ст. 
хлъдетве почтовой реформы 1840-го г. упали до полумилльона ф. ст., и 
смотря на постоянное возвышене ихъ въ течеше 30-ти хЬтъЪ, до сихъ 
юръ не достигли прежней цифры. Несмотря на такой неудовлетво- 
ительный въ фискальномъ отношеви результатъ, въ глазахъ английс- 
юй публики почтовая реформа остается одною изъ самыхъ либераль- 
ыхъ м8ръ правительства. Въ Соединенныхь Штатахъ съ 1852-го г. и 
10 настоящее время, за исключешемъ одного 1865-го года, когда были 
тфекращены почтовыя сношешя съ Югомъ, счеты почтовой адыинис- 
тращи ежегодно заключаются дефицитомъ, достигающимъ нын$ до 4-хъ 
инл. долларовъ, несмотря на то, что на каждаго жителя тамъ при- 
ходится ежегодно вдвое боле писемъ, чЪмъ въ сфверной Германи. 
При разнообрази въ различныхь странахъ круга дфятельности поч- 
товыхь учреждешй и при отсутстин или упрощени многихъ записей 
3 показанныхъ странахъ. по случаю быстроты почтовыхъ сношевй, 
оказывается необходимость въ ограничеши программы международной 
почтовой статистики данными возможными для регистращи. Велфдстве 
того въ докладЪ г. Поггенполя предложено собирать статистичес-. 
мя свздВня: 1) о самыхъ почтовыхъ учрежденяхъ, начиная съ цен- 
тральнаго управлевя и кончая сельскими почтами, 2) о самыхъ резуль- 
татахь эксплуатации, т.-е. о чисхВ писемъ, посылокъ и пр. съ разными 
лохразд5леншями ихъ на категори и о числВ пройденныхъ нми пу- 
тей; о чисхВ перевезенныхъ почтами путешественниковъь и о числв 
почтовыхъ лошадей; о финансовыхъ результатахъ почтовой эксплуатащи; 
10 возможности о вс корреспонденщи. Программа эта принята съ 
“амыми незначительными поправками, и по докладу ея автора въ общемъ 
брани утверждена вонгрессомъ. 

Вопрось о введени однообраз1я въ товарной классификащи былъ 
ЧОднатъ на гагскомъ конгрессф, по инищатив покойнаго Маэстри, 
причемъ выражено было желане объ учрежденш спещальной междуна- 
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родной коммисайи хля соглашен1я по этому предмету, на подобе коммие. 
ей, учреждавшихся по вопросамъ монетному, почтовому и телеграфномт 
Но желане это, какъ предсказывали гг. Давидъ, Ферсманъ, и самъ Мах 
три, не получило осуществлен!я, главнымъ образомъ по отсутствию хоста. 
точно предварительной работы. Вел дстве того организацонная ком 
мисся нынфшняго конгресса нашла нужнымъ пополнить этоть проб" 
и представила сличительный сводъ 9-ти тарифовъ: русскаго, германсеаго, 
австр!Ийскаго, французскаго, бельгИйскаго, итальянскаго, английсваго и 
американскаго, составленныя по новой классификащи г. Тереховымъ, 
сводъ системъ употребляемыхъ въ разныхъ странахъ при составлен 
таможенныхъ отчетовъ и при опред$ленш цнности товаровъ, г. Тер- 
нера, проектъ классификащи товаровъ перевозимыхъ водою—г. 35 
ринскаго, и по желфзнымъ дорогамъ г. Кулемзина. 

Отдзлеше, послВ оживленныхъ дебатовъ въ зас$дашяхъ, пришло 
къ слЗдующимъ р8шетямъ: 

1) Алфавитная система не можетъ быть предложена для клас 
фикащи товаровъ въ статистическихъ издашяхъ о внЪшней торговл®. 

Составленная отд$лешемъ классификащя товаровъ представляется 
предварительному утвержденю конгреса и подлежитъ передач разных 
статистическимъ бюро для предварительнаго развития и внесеня 33 
т%мъ на окончательное утверждене будущаго конгреса. Для соизи$- 
римости данныхъ, заключающихся въ отчетахъ различныхь странъ ® 
движен!и товаровъ, желательно, чтобы разсчеть и оцВнка количестъ 
товаровъ привозныхъ и вывозныхъ, производилась всюду на основания 
однородной системы оцнки (вЗсъ, мВра, цЪнность) и примфняясь г 
таблиц утвержденной съ этою цфлью конгрессомъ.—Чистый вЪеъ до 
женъ быть принять при разсчетахъ всфхъ товаровъ, которые показ- 
ваются не по-штучно и не м%$рою. Въ случа уклоневшя оть этою 
правила таможнями, тара должна быть вычисляема статистическиия 
бюро на оеновани среднихъ, выведенныхъ изъ опыта. Въ таможениих» 
вЪдомостяхъ показывается страна откуда отправляются товары, прого- 
дянце транзитомъ одну или нЪсколько странъ, прежде чёмъ 021 0 
дутъ до мВста своего назначен!я,—во всзхъ тЪхъ случаяхь БОГА 
этотъ транзить происходить по желфзной дорог, на судахъ в 
кимь бы то ни было другимъ способомъ, безъ таможеннаго ковтрола. 
Въ таможенныхъь вздомостяхъ о прибывшихъ моремъ товарахъ, т0в8рЕ 
нагруженные на корабль въ мфстЪ его отправлен1я показываются 07 
дДЪлЬно оть твхъ, которые были нагружены въ промежуточныхь пр 
тахъ, принадлежащихь иной странВ. Статистика должна исезть 25 18" 
моженныхъ отчетахь лишь т%хъ св® дв, которыя требуются ит 
сами казны, обращаясь за дополнительными свдфшями въ дру 
источникамъ. Исключеше можетъ быть дфлаемо лишь для безповиив” 
иыхъ товаровъ. Во всзхъ тёхъ случаяхъ, когда товары не облагаются 
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шлиною а4 уз]огеш, всякая страва опредфляетъ дЪйетвительную 
цфиность такихъ товаровъ по систем среднихъь цфнъ за вычетомъ 
вывозныхъ и ввозныхь пошлинъ. Желательно, чтобы для товаровъ, вы- 
возная и ввозная цзнности которыхъ значительно между собою раз- 
пчаются, были приняты различныя средшя цзны, руководствуясь при- 
туъ указатемъ торговыхъ центровъ, ближайшихь кЪ главнымъ т&- 
южнямъ, предназначенннмъ для ввоза и вывоза. Статистическ1я учреж- 
дешя разныхъ странъ приглашаются заняться на мВстВ изыскашемъ 
шособовъ для усовершенствоватя правильности рыночныхь цВнЪ. 

Общий докладъ оть 4-го отдёленя по торговой статистик пред- 
тавленъ былъ конгрессу г. Тернеромъ, а по классификащи товаровъ 
г. Кеньономъ, начальникомъ отдзленя во французскомъ министер- 
тв8 финансовъ, и оба были утверждены собрашемъ. 

Пятое отдВлене избрало себЪ предсЪдателемъ г. фонъ-Баумгауера, 
зяце- председателями: гг. Ивернеса, Майра и Таганцева, и секретарями: 
т.Лаговари, Гаммика, Гюнне и Кауфиана. 

Пятое отдВлене конгресса занималось н®которыми вопросами уго- 
вной статистики, въ предварительной разработк® которыхъ приня- 
11 участе докторъ Майръ изъ Баварши, профессоръ Таганцевъь и 
т. Утинъ и Раевсый. 

Прежнее рёшене конгрессовъ, какъ видно изъ записки д-ра Май- 
ра, равно какъ и изъ Ауагё-рго]её конгресса, вовсе мало подвинуло 
зпередъ уголовную статистику разныхь странъ. Обсуждеше началось 
съ вопроса, о регястращи уголовно-статистическихъ данныхъ, при чемъ 
иностранцы не могли не отдать полной справедливости прекрасной 
истемВ регистраши, которая введена у насъ по судебному вЪдомству 
ь 1-го анваря 1872-го года, съ которою представители нашего мини- 
стерства юстищи наглядно ознакомили ихъ въ самомъ министерств®. 
Отдфлеше пришло къ слёдующимъ заключенямъ: 

1. Необходимо ввести везд® правильную и однообразную регист- 
ращю уголовно-статистическихь данныхъ. 

2. Лучиий для того способъ есть именная запись. 

3. Приложеще этого способа заключается во введени: а) особыхъ 
ИСТкОВЪ для хаждазю дъла, и в) именныхь листковь для вовхъ под- 
‘удимыхь. Листовъ, предназначенный для дфла, содержитъ въ себ 
в фазы уголовнаго процесса; именной листокъ подсудимыхъ заклю- 
Зеть характеристичесве признаки обвиняемыхъ. 

4. Перваго рода хистокъ долженъ быть введенъ для везхъ ира- 
нарушен, посл днй только для наиболЪе важныхъ. 

й Закхючен!я эти по докладу д-ра Майра приняты общимъ собра- 
емъ. 

Второй вопросъ касалея списковъ судимоети (саегв ла@1е1ягез) 
и2н перодической регистращи для изслВдованя и константнрованя 

Томь У. — Октаврь, 1872. 61: 
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рецидивовъ преступленй. Прен1я по этому вопросу выяснили, что вся- 
кая изъ существующихь нынф системъ имфетъ столь важные недо- 
статки, что этого вопроса нельзя еще считать теперь созрЪвшимъ для 
окончательнаго р5шешя, и потому отдзлевше, признавъ необходв- 
мость введен1я списковъ судпмости и обязанность оффищальной ста- 
тистики доставлять обстоятельныя свфдфня о рецидивахъ, презло- 
жило подробное развите этого вопроса оставить до будущей сессии. 
Завключен!е это, доложенное г. Ивернесомъ, принято было и общамъ 
собрашемъ. 

Подобнымъ же образомъ и вопросъ о номенклатур$ преступленй, 
по которому представлена замфчательная работа профессорохъ Та- 
танцевымъ, признано необходимымъ передать спещальной коммисоя 
изъ представителей всфхъ странъ, съ тфмъ, чтобы она изготовил 
свой докадъ къ слБдующему конгрессу. Предложеше это было утверз- 
дено общимъ собрашемъ. 

Какъ до открыт!я занятй по отд$ленямъ, такъ в въ это время 
происходили еще спещальныя работы оффищальныхь иностранныхь 
делегатовъ и чиновъ бюро организацонной коммиссши. Засфланя эта 
до открыт!я конгресса носили назваше Ауатё-сопетёз, по открытии 5е 
вонгресса—собраня оффищальныхъ делегатовъ. Кром предварите- 
наго обсужденя программы конгресса и его регламента, два главныхъ. 
предмета сосредоточивали на себЪ внимане этихъ собран: 1) во. 
росъ о способахъ исполненя международнаго статистичесваго издз- 
шя, предирннятаго согласно рёшеню принятому вонгрессомъ въ Г8- 
ГЪ, и 2) вопросъ о преобразоваши конгресса. 

Хотя по первоначальному предположеню въ нынфшнему вонтре- 
су должна была быть изготовлена по крайней м$р$ часть изданий 
этого рода разными статистическими бюро, однако это предположене 
не оправдалось; ° сообщеня, сдфланныя разными сотрудвикамя 8 
этомъ дДФЛЬ по разнымъ предметамъ, показали, что ни одиа ги№ 
этой работы не призедена еще къ концу, хотя всюжу пристутчено 
уже къ собираню нужнаго матерала. При этомъ случа обварувят с» 
т трудности, съ которыми пришлось бороться и то разнообразе БЪ 
премахъ и въ понимаши первоначальнаго постановленя. Одва, 525Ъ, 
напр., г. Энгель, считали возможнымъ основывать свои работы только 
на пезатныхь оффищальныхь свфдЪшяхъ, считая манускриптиыя, 3 
хивныя свЪдЬня не заслуживающими довзря; друте, какъ г. Берг. 
считали совершенно неисполнимымъ, при современномъ положена 
статистики, осуществлеше предначертаннаго плана, особенно по про 
граммамъ конгресса: одни считали себя въ прав составлять # р 
сылать въ друмя бюро собственныя программы для собираюя мате 
}лаловъ къ этому изданю, друМе напротивъ допускали это право 5ъ 
тЪхъ лишь случаяхъ, когда встрёчаются пробфлы въ программах 
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вонгресса, т.-е. когда по извЪстнымъ предметамъ совсЗмъ не было со- 
ставлено программъ. Вс$ эти разноглася подали поводъ къ весьма 
оживленнымъ прешямъ и привели къ слфдующимъ заключен1ямъ: 
1) Рёшеше объ издании международной статистики совокупными си- 
ми статистическихь бюро остается въ силЪ. 2) Сотрудники обяза- 
ны придерживаться по возможности формъ, предложенныхъ конгрес- 
(мъ, и могутъ измфнать ихъ лишь въ случаЪ если самые матералы 
эго требуютъ. 3) Прежде всего сотрудники обращаются къ сущест- 
вющамъ издан!ямъ. 4) Они сообщаютъ статистическимъ бюро дру- 
гихь странъ планъ своей работы и списокъ печатныхъ матераловъ, 
находящихся въ ихъ распоряжении, съ отмфткою недостающихъ имъ ма- 
тераховъ. 5) Въ каждомъ издаши должны быть тщательно указаны 
источники и матер!алы, съ разд$лешемъ ихъ на оффищальные и не- 
ффищальные, и притомъ печатные или писанные. 

Сверхъ того по предложению норвежца г. Клерро принятъ однооб- 
разный географическй порядокъ, въ которомъ должны быть распола- 
вемы всЪ страны въ будущемъ международномъ издани. Наконецъ 
в самой программ этой работы сдВлано добавлене: статистика 
большихъ городовъ, которая была пропущена; она поручена гг. Шва- 
бе и Керези. Сверхъ того пробр$тено нфсколько новыхъ сотрудни- 
Юовъ и сдЪланы незначительныя измфненя въ распредфлени пред- 
иетовъ. 

Несравненно бблышШй интересъ представляли прензя оффищаль- 
ныхъ делегатовъ по вопросу о преобразовани конгресса. Вопрос 
эЭтоть уже сь 1863-го г. занималъ послЪ$довательно четыре сесси, и 
ить нынёшней петербургской сесс1и выпала на долю честь привести 
5Ъ соглашеню въ этомъ трудномъ и деликатномъ вопросв. Потреб- 
ость въ измЗнен1н устройства и направленя конгресса высказалась 
ще ранфе берлинской сесси. Конгрессъ скоро понялъ, что ему недо- 
‘Таточно установлять только однообразныя формы для собирашя 
‘дЪнй по разнымъ предметам, но и необходимо знать, вакъ пред- 
тоженныя имъ формы выполняются, кавя представляются при этомъ 
трудненя, каыя велФдетве того требуются измЪнешя. Результа- 
тонъ этого явилась потребность международныхь изелёдован!й по то- 
ХУ или другому пункту общей программы. Въ силу этого убЪжден1я 
уже на внскомъ конгрес% было постановлено, что при всякой сесси 
о оффищальные представители правительства собираются въ спе- 
Чальное засЗдане и возлагаютъ на особую коммиссю представлене 
оклада о томъ, какъ исполняются р%шеня конгресса въ разныхъ 
‘транахъ. Постановлеве это получило исполнеше лишь въ томъ отно- 
чени, что каждому конгрессу съ тёхъ поръ предшествовали засЗда- 
1 оффишальныхъ делегатовъ, пли Ауаш-Сопотез. Но кратковремев- 
ч0ть этихъ собран, неопредфленность ихъ ролн и незнакомство 
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членовъ съ занят1ями всЗхь отдВленшй конгресса, значительно умень- 


шали пользу, которую можно было ожидать отъ этихъ совЪщанй 
притомъ оффищальные делегаты въ устныхъ и даже письменныхтьъ с0- 
общеняхъ боле представляли панегерики работъ своей нащонахьной 
статистики, нежели отчеты объ исполнении въ ихъ отечеств$ р5ёшенй 
конгресса. 

Первый полный планъ реорганизащи конгресса исходиль оть ор- 
ганизатора берлинскаго конгресса г. Энгеля, и основывался главныиъ 
образомъ на необходимости измЗнить личный составъ конгресса раз- 
граниченемъ правъ его членовъ, смотря по характеру ихъ положе- 
ня и отношеня къ статистик, и на необходимости учреждетя 060- 


баго органа, который бы сохранялъ преемственность конгрессовъ въ. 


промежуткВ между ихъ засФданями и направляхль ихъ работы. Про- 
ектъ выработанный г. Энгелемъ обращаль конгрессъ въ постоянное 
общество, съ членами почетными неплатящими, и членами хЪЙсСтвА- 
тельными, корпоративными и годовыми платящини, съ постоянной вом. 
мнссей изъ 9-ти членовъ, по выбору конгресса, съ центральнымъ бю- 
ро, архивомъ, библ1отекой, перодическимъ листкомъ. Но проекть этоть 
быль забракованъ конгрессомъ и вопросъ о преобразован быть 
переданъ обсужденю особой международной коммисаи и отложенъ до 
слдующей сесси. 

Ни во Флоренщи, ни въ Гаг%, несмотря на сдланныя представ- 
леня и заявленя, и на продолжительные дебаты, вопросъ этоть 1 
получиль удовлетворительнаго разрёшен1я, и переданъ быль петер- 
бургскому конгрессу въ томъ же сыромъ .вид%. 

Исходя изъ тхъ соображевй, что общя собран1я конгресса, ииьт- 
щ]я право окончательнаго рёшеня везхъ вопросовъ, состоять, Еромф 
лицъ вполнф компетентныхъ въ статистик, оффищальныхтъ делегатов? 
и ученыхъ, т.-е. главныхъ производителей н потребителей статясти- 
ческихъ данныхъ, еще изъ массы лицъ только интересующихся с12- 
тистикою, и притомъ что на 100 членовъ конгресса приходится 91 
10 до 90 м38стныхъь, туземныхъ членовъ; что этимъ значитель (- 
лабляется международный характеръ конгресса; что тотъ же иёиочи- 
тельно нащональный характеръ имВють и организащонныя кокинсяи, 
мало знакомыя съ характеромъ и положешемъ изучаемыхъ предие 
товъ въ другихъ странахъ; что въ работахъ конгрессовъ нЪтъ едиисява, 
и что конгрессъ не имЗетъ средствъ слВдить за исполнешемъ св0- 
ихь рёшенй, г. Семеновъь въ представленномъ имъ дДоБлАДЬ, 8Ъ 
вилахъ раздЪлен1я работъ между общимъ собрашемъ, отдфленямя # 
организащонною коммимею съ одной стороны, или потребителями 10 
преимуществу статистическихь цифръ и начальниками статистичес- 
кихъ бюро, или производителями этихъ цифръ, предлагаль учреждене 
постоянной коммисси, которая бы дфйствовала между двумя сесаями 
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гресса и сохраняла его традищи. Посл продолжительных и ожив- 
ныхъ прен1й, тянувшихся два засВданя, собраше оффищальныхъь 
гатовъ остановилось на слёдующей организащи, которая вырабо- 
в была въ коммисси, составленной подъ предсвдательствомъ Вет- 
в Семенова, изъ Баумгауера, Берга, Энгеля, Фиккера, Вирта и 
рнеса: | 
1. Учреждается постоянная коммисс1я международнаго статистиче- 
ю конгресса изъ членовъ, на которыхъ возложена обязанность 
готовить планъ международной статистики. Страны, не участвую- 
‚въ распред$леши работъ по международной статистикЪ, имфють 
во назначать своихъ делегатовъ въ постоянную коммисс!ю. 
2. ПредсВдателемъ коммиссш долженъ состоять, оть одного кон- 
са до другого, организаторъ посл$дней сеесли. 
3. ПредсВдатель иазначаетъ секретаря. 

4. Постоянная коммисс!я собирается по крайней м8рЪ одинъ разъ 
у двумя сесаями. Она имЗетъ предметомъ: 

а) Собирать свЗдВшя о приведени въ исполнене постановхенй 
пресса въ различныхъ странахъ и о представляющихся при томъ 
Туднешяхъ; изелВдовать, не требуютъ ли эти затрудненя пере- 
игра принятыхъ р8шен!й. 

6) Стремиться къ объединен статистическихь издашй въ раз- 
чыхь странахъ, насколько то будетъ необходимо для образоватя ` 
кдународной статистики. 

8) Обращать вниман!е организащонной коммисси на подлежащие 
суждентю въ слВдующей сесии вопросы и помогать ей въ состав- 
в программы. 

д) Производить международныя изсхдоватя для того, чтобы 
юхставлять организацонной коммиссши слЗдующей сесаи доклады 
ложени во всЪхъ странахъ тЪхъ отраслей статистики, БЪ Б0- 
Тыкъ относятся предлагаемые вопросы. Представлене всякаго до- 
аа общему собран конгресса о какомъ бы то ни было вопросЪ 
Уно быть сопровождаемо международнымъ изслёдоватемъ. 

е) Коллективныя международныя работы вести такимъ образомъ, 
\Ъ это было предпринято въ Гаагв; разр®шать вопросы, относя- 
я въ выполиеню этихъ работъ и составлять для нихъ про- 
ЗИМЫ. 

х) Представлять конгрессу окончательную редакщю принятыхъ 
\ъ ршен!й. 

Заключения эти были приняты весьма сочувственно собрашемъ и 

тали живое одобреше со стороны многихъ значительныхь чле- 

ОВЪ конгресса. 

(лушаше и обсуждеше 19-ти докладовъ пяти отдёленй и семи 
ХЪ субъ-коммиссйЙ заняли два полныхъ засфдавя общаго собрашя, 
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16-го и 17-го августа и часть 18-го; какъ мы видФли, за исключенез 
весьма немногихь вс эти доклады были утверждены почти безъ вс 
кихъ измЪненй и поправокъ. Вром$ того общее собрате приняло е! 
нфсколько предложений, сдЪланныхъ ему преимущественно относител 
но будущихь работъ конгресса и статистическихъь бюро. Такъ | 
мысли коммодора Мори и г. Кетле, объ установлении для изслВдовзн 
отношенй межлу жатвою н погодою обширной свти метеорохлогич 
скихъ наблюден!й на землВ по тфмъ способамъ которые приняты | 
морз, ин по обсужденши этого предложеня въ коммисаи изъ гг. Кетл 
Семенова, барона Остенъ-Сакена и адмирала Горковенко, конгресс 
выразивъ свое сочувстве къ мысли г. Мори, пригласвль оффицзл 
ныхь делегатовъ обратить вниман!е различныхъ правительственны! 
учрежденй и ученыхъ обществъ на важность осуществлен1я проек 
г. Мори и на необходимость опредЪлить во всякой стран спосо 
такого осуществленя. Подобное же предложеше о союзЪ между и 
теорологами и статистивами было сдЗлано и г. Левассеромъ и пр 
нято сочувственно конгрессомъ, несмотря на возражеше г. Вирта. 

Другое предложене, исходившее отъ г. Керези и подписанное ма 
гими членами второго отдЗлен1я конгресса о томъ, чтобы статиет 
ческя учрежденя различныхь странъ установили между собою в 
стоянныя сношеня для сообщеня способовъ, употребляемыхь ии 
при собирани первоначальныхъ данныхъ, также было принято съ и 
димымъ одобрешемъ конгрессомъ и занесено въ его протоколы. 

Наконецъ г. Виссерингъ предложихъ поручить особенному вним 
ню организащонной коммисси будущей 9-й сесан конгресса вопрос 
© статистик желфзныхъ дорогъ, и г. Энгель о преподаванн ‘стат 
СтТикИ. 

Вопросъ объ избрани м$ста для будущаго конгресса завяль п 
схЁднее общее собраше 18-го августа. Самое энергическое, рад 
и настойчивое приглашеше исходило отъ представителей Венгрв, гг 
Велети и Гунфальви, которые явились съ уполномочщемъ оть своего 
правительства на приглашене конгресса въ столицу Венгрия Буда- 
Пестъ, и ручались за радушный и гостеприимный премъ со сторона 
венгерскаго народа. 

Главный представитель Америки Шонгъ, поддержанный таБже г. 
Дерби и Горалечемъ, приглашалъ конгрессъ отъ именин американскаге 
народа въ Америку—на 1876 г.—годъ столфтняго юбилея незаввсн- 
мостн Соединенныхъь Штатовъ. Несмотря на сочувствые, выраженное 
собранемъ этому приглашен!ю, г. Кетле выразилъ мысль, что при 
симпат!н его къ союзу Европы и Америки въ дл статистичесваге 
изучен!я, онъ считалъ бы весьма опаснымъ для конгресса, прежде #е- 
жели твердо установилось единство статистическихъ работь въ Евр 
и, переноситься въ другую часть свфта, гдВ работа производатс: 
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овати данныхъ совершенно иного рода, чЁ8мъ въ Старомъ СвЪтЁ; 
. Блокъ выразнль мнфше о неудобств особенно для конгресса за- 
ать во время торжественныхъ празднествъ въ память независи- 
тн Америки. 

Третье приглашене исходило отъ представителей Швейцар!и, гг. 
рта и Боденгеймера, которые возобновили приглалиеше, сдЪланное 
е въ 1863 г., но повидимому не особенно настаивали на своемъ при- 
шени. Наконецъ нельзя не упомянуть, что г. Корренти, представи- 
ь Италли, предложилъ конгрессу собраться въ новой ея столиц\, 
Рим$. 

Согласно обычаямъ конгресса и по предложеню гг. Энгеля и Фар- 
‚ впросъ о выбор м$ста для будущаго конгресса переданъ усмо- 
$шю организацонной коммисаи. Князь Лобановъ-Ростовсвй, выра- 
въ представителямъ странъ, отъ которыхъь исходили приглашеня, 
изнательность собратя, заявилъ, что организащонная коммися 
всить серьезно вс$ сдфланныя предложен!я, также ин высказанныя 
мычашя.— Въ томъ же собранш, гдз шла рзчь о м%Ъстф будущаго 
игресса, высказано было сочувстые къ появленю въ первой разъ ня 
нгрессф представителей такихъ отдаленныхъ странъ, какъ Арген- 
ская республика и Японя, и желане, чтобъ южно-американсв1я 
хпублики приняли участе въ будущихъ конгрессахъ. Бразимя также 
тервые имЪла на конгрессВ своего представителя. 

Занятя конгресса заключились торжественнымъ засфданшемъ об- 
аго собраня, въ которомъ предс$дательствовалъ в. князь Констан- 
"ъ Николаевичъ. Оно занято было р$чами представителей пяти 
ервокхассныхъ державъ: Франщи, Прусаи, Англи, Германской импе- 
ин Итали. Въ этихъ рфчахъ, сказанныхъ каждымъ на родномъ язы- 
3, тг. Левассеръ, Энгель, Фарръ, Мейценъ и Корренти высказали въ 
раснор5чивыхъ выражен!яхъ признательность конгресса Росси и ея 
Тавительству—за оказанное ему гостепр1имство; — почетному прези- 
®#ту конгресса — за высокую честь оказанную имъ конгрессу и 3& 
Кстоянное, боле усидчивое нежели со стороны кого-либо изъ чле- 
8ъ конгресса, внямане и интересъ къ его занят1ямъ; наконецъ всей 
рганизащонной коммисси и тремъ главнымъ ея руководителямъ, ви- 
\предсфдателямъ: князю Лобанову-Ростовскому, генералу Грейгу и 

П. Семенову, за вполнф удачное устройство конгресса; при чемъ 
Зогами было выражено, что они нашли въ Росфи гораздо боле 
интереснаго и достойнаго изученя нежели предполагали.—Засздаше 
было закрыто р$чью почетнаго предс$дателя, великаго князя Кон- 
‘автина Николаевича, который съ величайшимъ интересомъ и вни- 
\АНемь слздиль за всфми работами конгресса и не пропустилъ ни 
НОО засфданя, присутствуя обыкновенно въ императорской ло- 

. Поблагодаривъ ораторовъ за ихъ враснор®чивыя слова сочувствия, 
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высказанныя отъ имени конгресса, заявилъ о своемъ личномъ уваж 
ни и о внимани Государя Императора и Росси къ наук и доблес 
нымъ ея представителямъ, и заключилъ слЗдующею вЪрною мыслы 

„Съззды, подобные тому, который сегодня оканчивается, предста: 
ляютъ одну изъ характеристическихь и, безъ сомнзн1я, одну изъ м 
мыхъ свЗтлыхъ сторонъ нашего времени. Сходясь на нейтрально 
почвВ нзуки съ отдаленныхъ краевъ всего образованнаго мра тд 
- знаня и опыта, люди различныхь убЪждешй въ сфер практическо 
дфятельности, укрЗпляются во взаимномъ уважеши и, перенося эт 
уважен!е отъ личностей къ цЪлымъ странамъ, представителями кот 
рыхъ они служатъ, тзмъ самымъ способствуютъ къ укрЗиленю сва 
зей между народами. Почерпая въ этомъ сознаи новыя силы м 
служеня на томъ поприщз, которому они себя посвятили, и какъ 0 
отдыхая оть ежедневныхъ трудовъ и заботъ, люди науки своими с553 
дами способствують распространеню въ массахъ положительных 
знанй и тёмъ самымъ еще болве достигають цфли служеня истии 
и прогрессу челов чества“. 

Д$йствительно, первымъ и ближайшимъ для насъ результатом 
окончившагося конгресса должно бы быть знакомство съ наив и 60% 
трезвый взглядъ на Росс сотни образованныхъ представителей всё 
странъ м!ра, которые, несмотря на короткое пребыване у насъ, огл 
однако убЗдиться, на какихъ ложныхь понятяхъ о Росси мноме 
нихь были воспитаны съ юности, и безь сомнзя будуть расу 
странять свои новыя впечатлЬня и убждешя въ своемъ отечеть 
Русское гостеприимство было оцфнено ими вполнЪ по достоинсте 1 
было принято съ самой непритворной признательностью. Мож 
надзаться, что мы прюбр®ли сотню новыхъ вёрныхъ друзей во вст 
странахъ свЗта. 

Съ другой стороны и большинству русской образованной публ, 
принявшей участе въ конгрессВ въ качеств праздныхъ зрителей, ия 
слВдившей з& ходомъ занятй конгресса по газетамъ, и привыктей 
смотр%ть на статистику какъ на могилу мертвыхъ и большей ас 
безполезныхь цифръ, она явилась источникомъ знай, необходямыхь 
каждому государственному и общественному дзятелю. Пувсутстве 
конгресса безспорно также возбуждаеть въ странВ дВятельность 21 
знакомыхь съ статистикою и ея требованями, и популяризуеть 8% 
массЪ образованной, но не спещальной публики, понятёя 0 статЕсте- 
ЕВ и ея данныхъ. 

Если разсматривать конгрессъ независимо отъ этого м$стнаго 388 
чен1я его для Росси, какъ преемника семи предшествующих» 5" 
грессовъ, то безъ преувеличеня можно сказать, что онъ не уста 
своимъ предшественникамъ, ни въ отношени подготовительных р’ 
боть, ни въ отношении работъ по отдёлешямъ. Ненадо забывать, 910 © 
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ждымъ конгрессомъ дФлается все труднфе и труднфе составлять 
юграммы его занят, потому что Еругъ вопросовъ все боле и бо- 
ве исчерпывается, а между тзмъ каждая организацонная коммисая 
елаетъ представить программу, составленную изъ интересныхъ, по 
можности нетронутыхъ вопросовъ. Въ старымъ разсматривавшимся 
ь прежнихь сессяхъ обращаются лишь тогда, когда они получили 
режде совершенно неудачное разрзшеше, и обЪщають достаточно 
зтересный матералъ для программы и обсужденя. Поэтому нельзя 
в признать программу вопросовъ бывшаго конгресса составленною 
ьма удачно; что касается самого выполнен1я программы, то нельзя 
е отдать справедливости, что она выполнена добросовестно и отли- 
ается отъ прежнихъ не однимъ объемомъ. Если не считать прило- 
ей, то она собственно даже не превышаеть объемомъ программы 
ругихъ конгрессовъ, но именно въ приложешяхъ и заключается много 
эсьма интереснаго, потому что они являются какъ бы результатомъ 
тхЪжьныхь изслздоваюй или епдиёез по разнымъ вопросамъ, н при- 
омъ по свфдВыямъ о многихъ странахъ. Таковы обширныя работы 
рофессора Таганцева о номенклатурВ преступленй, гг. Семенова п 
\нучина — о переписяхъ, гг. Майкова и Щепкина — о номенклатур+ 
знат, г. Терехова — по товарной классификаци. Сверхъ того, въ 
`иложеняхъ же заключается интересная статья о статистикЪ денеж- 
чаго обращен1я въ Росси, г. Кауфмана, нЪсколько замфтокъ русскихъ 
врачей по медицинской статистикВ, и весьма интересныя работы ино- 
странцевъ: гг. Майра, Фиккера, Швабе и Вирта. Все это даетъ ны- 
н*шней программ интересъ боле чЁмъ временный. Что касается 
самыхъ работъ конгресса, т.-е. его отдЗленй, —потому что общее со- 
брате не вышло изъ своей обычной роли, утверждать почти безпре- 
кословно предложеня отдфлен!й,—то и зд®сь едва ли работы конгрес- 
а уступали работамъ прежнихъ сесай. Мы думаемъ, что дЪло шло 
ве хучше, но и не хуже нежели на другихъ конгрессахъ. 

Изъ 19-ти докладовъ, ршеше семи вопросовъ привело къ передача; 
ихь вполнВ или отчасти на раземотрз ве слБдующаго конгресса или по- 
стоянной коммиссш. Изъ остальныхъ 12-ти вопросовъ многе. какъ, напр., 
9 переписяхъ, о движеши и спискахъ населешя, о соматологическихъ 
наблюденяхъ, о промышленной статистикЪ, о товарной классификации, 
были подвергнуты тщательному и всестороннему обсужденю и при- 
вели въ довольно удачному развит!ю и разр шен!ю предложений, сдЪлан- 
чЫхь по каждому изъ нихъ организац!онною коммисСею. 

Сзмымъ существеннымъ результатомъ нынфшняго конгресса сл%- 
дуеть считать довольно удачное разр шеше вопроса о преобразования 
конгресса. Не изм$няя состава и характера конгресса, какъ предлагал 
г’, днгель въ 1863-мъ г., не увеличивая промежутковъ времени между 
семи, кавъ предлагаль г. Семеновъ, учреждене постоянной коммис- 
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и даетъ возможность конгрессу продолжать свою хВятельность ип 
закрыт его оффищально, и повидимому можетъ облегчить труды 9 
ганизацонныхъ вкиммисай посл6дующаго времени. Постоянная коми 
ся должна служить живою, непрерывною органическою связью межд 
сесаями конгресса и между представителями оффищальной статист 
ки. На ней отнынф должна лежать обязанность блюсти за к 
полнешемъ и осуществлешемъ р»зшен1й конгресса или за взыне 
н1емъ ихъ въ случаВ неудобоисполнимости. Она можетъ быть опасно! 
лишь въ томъ отношенш, что можетъ забрать въ свои руки дёл 
самого конгресса и привести къ его незамФтному упразднению, ел 
конгрессъ самъ вб-времн не постарается предотвратить этой опасно 
сти, будучи главнымъ двигателемъ дла. Надо однако надфаться, чт 
этого никогда не случится, потому что это было бы посягательством 
на уничтожен1е могущественнаго средства сближен1я между соб 
лицъ, занимающихся одновременно ва разныхъ концахъ вселенной рзз 
работкою матераловъ для изученя общественныхъ услов!й жизни чело. 
вфка, и распространешемъ въ массахъ поучительныхъ знай на потьз] 
истяны и прогресса челов$ чества; скорфе нужно надфяться, что съ Гас. 
ширешемъ статистикою предёловъ ея дЗятельности, и конгрессъ бу. 
детъ развиваться, можетъ быть, на новыхъ началахъ, и что современеу?. 
объЗхавъ вс страны Европы и достигнувъ того объединен!я 
стическпхь работъ, къ которому направилъ его знаменитый вин 
никъ конгресса—Кетле, и къ которому онъ такъ неуклонно стремится 
въ течеше 20-ти л5тъ, асо времени гагской и петербургской сесан уже 
почти видить если не берегь, то возможность достигнуть берега—#5 
осуществлени совокупными силами международнаго статистическаго из- 
даня,— нужно надфаться, говоримъ мы, что конгрессъ со временемъ рас- 
пространить свой районъ дВйствя—за предзлы океановъ и будеть 
переноситься въ другя части свта, такъ какъ онъ до сихъ порь по- 
реноснлея въ ЕвропВ съ сфвера на югъ, и съ запада на востокъ, 


м. 


ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЗНЕ, 


1-го октября, 1572. 


юлЪти1й юбилей воспитательнаго дома въ Петербург. — Взгляхь на историю 

ого учреждешя. — Новфйш!я преобразованя въ немъ. — Сельскя ссудо-сбере- 

пезьвыя товарищества. — Докладъ кн. А. Васильчикова. — Отчеты товари- 
ществъ. — Нынфшнее положене этого дла. 


Населенше города Петербурга по отношеню въ воспитаню д%тей, 
ъ сомнфшя, поставлено въ услоыя боле благопрятныя, чЪмъ 
аселен1е другихъ русскихъ городовъ. Съ одной стороны сравнитель- 
\х высота заработковъ даетъ боле средствъ къ содержан!ю дЪЗтей, 
$ другой стороны относительно большое число школъ всякаго рода, 
ть низшихъ до высшихъ, Даеть возможность обезпечить ихъ воспи- 
ме. Проценть учителей въ Петербург внф всякаго сравнен!я съ 
мъ, какимъ располатаютъ города провинщальные; педагогя всякаго 
да, гражданская, военная и духовная, казенная и частная, классиче- 
кая и даже реальная ‘въ Петербург процв$таетъ, насколько она 
вообще можеть процвЗтать въ извзстныхъ рамкахъ. Несмотря однако 
#3 соединеше столь благопраятныхъ условй, неподкупныя статистиче- 
ся цифры обнаруживаютъ фактъ, что населене Петербурга относи- 
тельно воспитан!я дЪтей въ значительной мёрз придерживается мысли 
ЖЗанъ-Жака Руссб, п гораздо боле одной трети всего числа рож- 
дающихся въ столидЪ дЪтей отдаются на воспитане— въ воспитатель- 
ный домъ. Съ 1810-го по 1864-й годъ въ Петербург родилось 632 т. 
ДЪтей и изъ этого числа около 220'/, тысячъ были отданы въ на- 
званное учреждене. Итакъ, болфе трети петербуржцевъь сл6довали 
прим$ру Жанъ-Жака и на призван!е отца семейства смотрВли согласно 
съ Лафонтеномъ: }е п’а1 }ата18 епу!ё сеё Боппеиг. Замфчательно еще, 
что тая убЪжденя прошлаго стол$тя въ сред петербургскаго на- 
селетя еще не усиЗли привпться въ свой вЗкъ, такъ вакъ въ 1771-МЪ 
году процентъ дфтей поступавшихъ въ воспитательный домъ состав- 
1ять только 10, 7; развивались же помянутыя убзждешя въ Петер- 
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бургз преимущественно въ текущемъ столхВти, и притомъ разви 
лись постоянно и до такой степени, что въ 1836-мъ году, изъ вее 
числа дфтей рожденныхъ въ столиц, меньшая половина оставали 
у родителей, а большая половина (почти 54°/,) поступали въ вол 
тательный домъ. 

Оказались нужными разныя ограничительныя мЗры противъ пр 
носа дзтей и тогда число приносимыхь стало уменьшаться, такЪ ч1 
въ 1864-мъ году въ воспитательный домъ поступило уже толы 
28,4°/, всего числа рожденныхь въ столиц дзтей. Ограничительны 
правила дЪйствовали до половины 1871-го года, а потому мы! 
имфемъ возможности судить, въ какой м$р$ петербургское населен 
положилось бы нынВ для воспиташя своихъ дЪтей на „спещально 
предназначенное къ тому учреждеше. Въ течеши 1870-го года въ [ 
тербургВ родилось 19,572 души, & въ воспитательный домъ принесев 
было незаконныхъ и законныхъ дфтей 6,814 (отчетъь за 1870-й голь 
стало быть все-таки гораздо боле трети всего числа рожденныхъ. В 
эти данныя соотвВтствуютъ 1870-му году, въ которомъ ограничатеь 
ныя правила еще дЪйствовали. Кавовъ же будетъ результать ихъ 1 
мфны, посл довавшей въ 1871-мъ году, мы узнаемъ не ранфе, кам 
изъ отчета за 1872-й годъ. Во всявомъ случа надо полагать, ч\ 
процентъ принесенныхъь дЪтей будетъь приближаться скорВе къ шо 
вин всего числа рожденныхь въ Петербург, ч8мъ къ трети. (чаты 
съ основавшя петербургскаго воспитательнаго дома, въ немъ был пе 
зрзно (грамота по случаю юбилея) до 370-ти тысячъ д$тей. 

Изъ приведенныхъ цифръ явствуетъ, какое громадное значеше пр! 
надлежить воспитательному дому въ той резльной, такъ-называемой 
„повседневной“ жизни собственно Петербурга, мимо воторой скользят 
помыслы общества, занятые или личными или болВе „эстетическиия‘ 
интересами. Но приведенными цифрами еще далеко не обрисовывается 
все значене такого учрежденя, какъ это. Въ экономи петербургской 
жизни воспитательный домъ представляется собственно какъ узрежде- 
не подбврающее и уносящее куда-то дЗтей, оставленныхъ родины 
по б»дности или равводушю или подъ давлешемъ другихь сжал 
ныхъ условй, однимъ еловомъ — скажемъ горькую правду — ЕзЕЪ #5 
кая благодВтельная сила, освобождающая городъ отъ цзлой третя ви 
половины дзтей. Но вЪдь эти подобранныя дЪти не всё же ужруть. 
мноме выживуть несмотря на всю неблагопрятиость условй, Ея 
ростутъ, стануть дВятелями. Благодаря школамъ воспитательная“ 
дома, они составять въ окрестныхъ м$3стностяхъ значительный 1% 
центъ всего числа грамотныхъ, дадутъ большой контингенть для про- 
фесси учителей народныхъ школъ, примутся и за друмя отрип 
труда и представять собою то немаловажное значенте, какое 
учреждеше, ихъ усыновившее, и внф города Петербурга. Распростраяе” 
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=е оспопрививаня также составляетъ большую заслугу воспитатель- 
знаго дома. Наконецъ, и одинъ тотъ фавтъ, что воспитательнымъ до- 
жомъ сохранено большое число человзческихъ жизней, самый этотъ 
Фактъ, филантропичесвй и не им ющ ничего общаго съ потребностью 
Петербурга освободиться отъ массы дфтей во что бы то ни стало — 
даетъ воспитательному дому право на горячее сочувстве и глубокое 
уважен!е всЪхъ развитыхъ людей, даетъ намъ право сказать, что его 
дЪятельность, скромная какъ все, что не удовлетворяетъ и не задз- 
ваетъ страстей, въ сущности стоить выше иной дЪятельности. Если 
не отчаяваться въ будущности чехлов чества, если не считать, что 
взгляды и убЪждешя, въ немъ преобладающие, никогда существенно 
не измфнятся, не направятся къ общему благу, къ реальному дЪлу 
улучшен1я условЙ человзческой жизни, то можно думать, что ны- 
нзшие воспитательные дома и друпя мВста призр5я представляютъ 
еще не боле какъ фувдаментъь величественнаго зданя будущности, 
когда первымъ, главнымъ въ государств дфломъ будетъ именно дЪло 
общественнаго призрзя, просвзщеня и врачеваня. 

Вотъ въ этомъ смыслВ особенно велико и дорого значеше воспи- 
тательныхь домовъ, каковы бы ни были его недостатки за прошлое, а 
можетъ быть и въ настоящее время. Наши воспитательные дома. су- 
ществуютъ уже цЗлое столВте. Въ 1863-мъ году праздновахь свой 
ВЪковой юбилей московсюый воспитательный домъ; въ истекшемъ м%- 
сяцз праздноваль свое столе воспитательный домъ въ Петербург%. 
По поводу юбилея 6-го сентября мы и хотимъ бросить взглядъ на 
дВаятельность этого учреждешя въ Петербург, какъ она представ- 
ляется тЁми, къ сожалВн!ю весьма неполными св$дфнями, кавя были 
досел8 опубликованы въ матералахь къ истсри московскаго дома, 
въ извлеченяхъ изъ отчетовъ петербургскаго дома, помфщенныхъ въ 
„Прав. ВЗстник В“ !), въ высочайшей грамотВ по поводу юбилея и н%- 
сколькихь газетныхь статьяхъ. 

Въ основаше учрежденя воспитательныхь домовъ положены были 
цфли хотя взаимно не противор$ чая, но тзмъ не мене существенно 
различныя, и любопытно видЗть, какъ духъ времени отражался и въ 
измВнаявшемся взгляд правительства на направхеше столь чуждаго 
повидимому всякаго отношешя къ политическимъ принципамъ, учреж- 
дешя. Первоначальная мысль, инищатива въ учрежден!и воспитатель- 
ныхъ домовъ въ Росаи безспорно принадлежала одному изъ лучшихъ 
людей въ нашей исторн—И. И. Бецкому. Онъ лично побужденъ былъ 
къ этому дЪлу просто гуманностью, желанемъ устранить вошющую 


1) Къ сожальнЮ, мы не могаы воспользоваться извлечешемъ изъ отчета ва 
1871-й годъ, которое стало печататься въ «Прав. ВфстникВ > въ двадцатыхъ числахъ 
когда наше обозрёше уже было набрано. 
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жестокость, рвешемъ къ тому, чтобы сдфлать великое хоброе ДЁло. 
Бецей посвятилъ потомъ этому дЗлу всю свою жизнь н принесъ 
въ жертву значительную часть своихъ доходовъ. Онъ продалъ по 
ренныя ему государемъ помфстья и вырученную сумму 400 тысячь 
рублей положиль въ учрежденную при петербургскомъ воспитательномъ 
дом, для увеличен!я его средствъ, сохранную казну, для того чтобы 
внушить довзре къ этой казнЪ. По зав5щанию, Бецый оставить вос- 
питательному дому до 163 т. р., да еще около 93 т. р. разнымъ учи- 
лищамъ. Уже этихъ фактовъ достаточно, чтобы уяснить въ Бецкомъ 
направлене чисто-филантропическое, чуждое государственныхъ видовъ 
на привите къ народу какихъ-либо особенныхъ, искусственныхь св- 
стемъ. Аракчеевъ энергически прививалъ къ народу подобную систему, 
но в%дь Аракчеевь не отказывался отъ части своихъ доходовь Въ 
пользу военныхъ поселений. Со стороны же Бецкаго самое безкорысте 
его хоказываетъ чистую филантропичность его нам рен!й. 

Впрочемъ основная мысль, служившая ему побуждешемъ въ этомъ 
дв, и была имъ высказана во всей своей простот$ и безхитростностя 
своей гуманности въ первоначальномъ докладЪ, представленномъ имъ 
императрицз Екатеринё ЦП, 10-го ня 1763-го года, которымъ онъ 
просилъ дозволеня подъ покровительствомъ государынн „завести хомъ 
для найденныхъ и оставленныхъ родителями дфтей“, для того соб- 
ственно, какъ выразился онъ тогда, чтобы спасать „тБхь несчастныхь 
дЪтей, которыхъ злосчастныя, а иногда безчеловфчныя матери покн- 
даютъ и умерщвляютъ“, и чтобы, „по надлежащемъ воспитани, сд$- 
лать ихъ полезными членами общества“. Та же чисто гуманная цфлъ, 
выказывается и въ наппсанномъ Бецкимъ „предув$домлени въ гене- 
ральному плану воспитательнаго дома для приносимыхъ дфтей“. „Пер- 
вое, что дало быте сему дому, —говоритъь онъ, — есть милосердемз 
изреченное слово къ отверженнымъ отъ родителей, безъ пристанища, 
на погибель осужденнымъ, невиннымъ, кромЪф слезъ своихъ КЪ изз- 
яснен!ю себя никакого способа не им$ющимъ младенцамъ: и вы живы 
будете! Благотворящ!й разумъ онаго не только тотъ, чтобы онп се 
ствовали, но чтобы жили кавкъ люди, по своему состоян1ю полезные 
себз и обществу, безъ чего всяюй челов$къ есть тщетное брешя 
земли. Итакъ“, совершенно точно опредфляеть Бецый двЪ личния 
свои, вполнз совпадающая цзли—„главнфйпий предметъ есть спасая 
жизнь, уЕрфплять здоровье и образовать душу благонравную“. 

Что личныя цЪли Бецкаго, когда онъ вызываль кЪ жизни 9 
учрежден!е, были свойства исключительно - гуманнаго, безъ всякяъ 
„заднихъ мыслей“ о какихъ-либо государственныхъ экспервментать 
надъ народомъ, это, порторяемъ, и достаточно было высказано имъ и 
доказывается тЁмъ безкорыстемъ и самопожертвоватемъ, съ каками 
онъ велъь это дВло. Только чистый фплантропъ могь пожертвовать 
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ДФлу и всю свою жизнь, и значительную часть своихъ средствъ, и 
даже нер$дко свое самолюбе, какъ то видно изъ смиреннаго перене- 
ня Бецкимъ всякихъ неприличныхь шутокъ со стороны богача 
Демидова, потому только, что Демидовъ дфлалъ больния приношен1я 
на то же дЪло. ДЪятели, пресл$дующе как!я-либо особыя государ- 
свенныя цфли, смотряще на народъ не какъ на совокупность чело- 
вёческихъ личностей, ииБющихъ право на „жизнь, здоровье н образо- 
ваше блахонравной души“, но какъ на матераль для государственныхъ 
звспериментовъ и политическихъ подвиговъ, поступаютъ обыкновенно 
иначе, чЪмъ поступалъь Бецый: они служатъ дЪлу для того, чтобы 
Дю служило имъ самимъ. Даже большинство самихъ благотворителей 
благотворен1ями стараются пр1обрЗсть себ если не чины и кресты, 
то спасеше души или хотя бы удовольстве. Филантропическ!й подвигъ 
трудн$е всякаго иного именно потому, что чистая филантрошя не 
увхекаетъ никого. На великое д$ло нужна большая двигательная сила, 
а такою силою всегда бываеть или разсчетъ, или страсть. Къ чистой 
фазант,оши люди равнодушны во всЪхъ сферахъ. 

Вотъ почему Бецкому вскорз пришлось не только присоединить 
ХЪ „общему подаян!ю“, на которое онъ разсчитываль для содержан!я 
воспитательных домовъ, разныя привилеги, кзЕЪ-то продажу картъ, 
Форъ СЪ „публичныхь позорищь“, и кредитную операцию ссудъ и 
вкладовъ, но и къ самому „общему подаян!ю“ возбуждать общество 
разными побочными средствамн, какъ-то раздачею жертвователямъ 
ченовъ, освобождешемъ ихъ оть тёлесныхь наказан, и т. п. Но 
ели оказалось необходимымъ обратиться къ подобнымъ, постороннимъ 
физантроши м$рамъ для пробрётешя отъ общества тфхъ миллоновъ, 
воторые были нужны на продолжене существования воспитательныхъ 
хмовъ, то позволительно думать, что и т8 первые милл!оны, которые 
требовались для самаго основатя этихъ домовъ, не могли бы быть 
получены во имя одной чистой филантроши, для осуществленя въ 
государствВ единственно того „слова милосердя“, которое изрекаль 
отъ его имени Бецый покинутымъ дфтямъ — „и вы живы будете!“ 
Екатерина П не была похожа на императрицу Марю Эедоровну, и 
интересовать ее къ дЪлу, требовавшему большихъ денежныхъ по- 
хертвован1й, надо было чфмъ-нибудь еще кромВ одной чистой филан- 
трюши. Направлеше блестящаго царствован1я Екатерины заключалось 
вЪ совершен подвиговъ славы. Одни изъ подвиговъ, представлялись 
8 тВензйшемъ значени этого слова — военными побЪдами, расшире- 
шемъ территори государства и необыкновеннымъ блескомъ двора. 
Друе подсказывались современною философею, сношеня съ которою 
также вполнЪ соотвзтствовали заботливости о слав, пока эта забот- 
ивость не уступила мВста пной, еще болБе настоятельной. Совремем- 
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ная же философля была проникнута убфждешемъ въ возможности пол- 
наго пересоздатя народовъ руками мудрыхъ законодателей. 

Такое пересоздаше имфлось отчасти въ виду и для русскаго на- 
рода. Идеахы, по которымъ въ то время считалось полезнымъ пере- 
создать руссый народъ, весьма легко отыскать и нынЪ во всей ить 
чистот%. Стбитъ только справиться о нихъ у любого похуобразован- 
наго нфмца, или вообще иностранца; онъ прямо назоветь ихъ тБин 
самыми именами, подъ какими онн ходили въ правительственныхь 
сферахъ во времена Екатерины: „улучшене нравовъ“, „отмФна гру- 
бости и пьянства“ и — „учреждеше средняго сословя“. Нфть нужд 
говорить о томъ, въ какой мВ8рз эти идеалы съ самомъ дЬлБ пред- 
ставляютъ идеалы наиболфе желательные для русскаго народа. ДЪю 
не въ этомъ вопрос, а въ томъ фавтЪ, что однёми законодательнымя 
мзрами народа пересоздать невозможно. Это сознается и въ наше 
время еще не вполнз; а во времена Екатерины господствовало именео 
убЪждене противоположное. И вотъ эти идеалы „улучшеная иравовъ 
русскаго народа“ и внезапнаго созданя въ Росии „третьяго сословия", 
вавъ средствъ необходимыхъ для того, чтобы она во всемъ сравнила 
съ Европою — и представили тБ виды, которыми филантропь Бецкй. 
могъ заинтересовать Екатерину къ дфлу чисто филантропическому, 
а между тёмъ требовавшему большихъ жертвъ. Благодаря такой 0б- 
становкВ оно являлось въ привлекательномъ вид „подвига“ и при- 
томъ подвига съ цфлью пересозданя народа. Если уже въ своемь 
генеральномъ учреждени о воспитани обоего пола юношества отъ 
приводить т же мотивы въ уясневе необходимости шкохь вообще, 
то тфмъ боле могли они казаться ему нужными для поддержания 
мысли объ основаши приюта для покинутыхъ дФтей. 

Вотъ почему въ предув$домлени къ генеральному плану воспита- 
тельнаго дома Бецый кавкъ будто защищаеть важность своей гуззв- 
ной мысли и для государственныхъь цзлей, вкакъ будто даже поле: 
зируеть съ кВмъ-то, повидимому, сомнфвавшимся въ пользЪ одюю 
только „слова милосердя“ и приводить въ помощь своей цЗли в. 
но идеалы „улучшеня нравовъ русскаго народа“ и „создавая въ неиъ 
третьяго сословя“. „Безъ сомнзня, справедливо овое всего (8518 
общее мн®ше,— пишетъ онъ, — что доброе или худое состояше и}а- 
вовъ каждаго зависитъ, во всю его жизнь, отъ перваго его добраго в 
худого воспитаня. Посему, я ласкаю себя, что и утреждене сего дб- 
ма не почтется за ненужное, Тфмъ наипаче, что весьма бы 10 
употреблено было попечене и иждивеше на воспитане сихъ д8те, 
когда бы оные не приводимы были къ прилежаню и трудолюбю, во 
возрастали бы въ праздности и невёжествЪ и наконецъ, не нуфя п/- 
лезнаго обществу, выпускаемы были. Надфаться можно, вышедиие 
изъ онаго дома обоего пола люди не только за обычайную уже 
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трезвость и трудолюбивую жизнь свою не оставятъ, но еще и д%- 
тей свояхъ равнымъ образомъ воспитывать станутъ и въ другихъ 
примфромъ своимъ къ подражаню тому же охоту возбудятъ; а по 
уиножени и по разс$яи таковыхъ въ обществ можетъ со време- 
немь посл$довать счастливая перемъна въ нравать и склонностяхь 
зсей той части народа, къ которой они принадлежать будуть“. 

Но этого еще было мало. „Довольно извЪстно“, говорится еще въ 
генеральномъ регламент, какъ бы въ оправдаше пользы самаго уч- 
режден1я Воспитательнаго Дома, — „сколь надобно (т.-е. государству) 
воспитанте сходственное съ намЗрешемъ, съ которымъ сей домъ уч- 
режденъ: для того пространныя 0 семъ доказательства для просв$- 
щенныхь читателей не нужны. ЗдЗсь упоминается только нижесл5- 
хующее: вь чужих юсударствахь третй чинъ народа, заведенный 
уже за нзеколько ввовъ, продолжается изъ рода въ родъ. Но какъ 
звсь трет чинъ еще не находится, то мнится въ ономъ и нужда 
сстоитъ. СлФдовательно, пруготовить основан!е сего чина заведе- 
немъ сперва учителей и учительницъ, ии ющихьъ потребныя качест- 
ва для воспиташя н обученя обоего пола дЗтей, какъ сего требуетъ 
намбренте“ (то-есть намЗреше создать „третй чинъ“). 

Первый воспитательный домъ учрежденъ быль въ Москвз, въ 
1163-мъ году; но уже и въ то время Бецый думаль учредить такой же 
Зомъ въ ПетербургВ. Шлемъ дфтей въ петербургсый домъ начался 
<ъ 1170-го года, а самый указъ объ учреждении его состоялся 6-го сен- 
тября 1772 года— день, котораго столтняя годовщина нынз и празд- 
новалась. Въ томъ же 1772-мъ году была учреждена и сохранная и ссуд- 
чая казна, дававшая со временемъ главный источникъ дохода на со- 
держате воспитательнаго дома. Что учрежден!е „третьяго чина“ бы- 
10 подставлено Бецкимъ для большей заманчивости задуманнаго 
предпраят1я, а не составляло въ самомъ дфлЪ его собственной цзла, 
очевидно; не сталъ бы человЗкъ жертвовать состояшемъ и самолю- 
Яемъ изъ любви къ какому-то „третьему чину“; другое дЖло — изъ 
горячаго чувства чистой гуманности. Д$лать каве угодно экспери- 
иенты всего легче было надъ дЪтьми безъ рода и племени, которыхъ 
Уно было пожалуй предназначить и въ несуществующее сослове. 
Но мы видимъ, что Бецей съ самаго начала отЕрылъ доступъ въ 
воспитательные дома дфтямъ не только незаконнорожденнымъ, но и 
Законнымъ, а эти посл8дше уже не годились дла образованя треть- 
+то чина, такъ какъ наслВдовали права и обязанности опредзлен- 
НЫХЪ СОСЛОВЙ. 

Слфдуетъ вообще отдать справедливость гуманному даже не по 
времени, и въ то же время практически - вЪрному взгляду Бецкаго на 
Задачу, предлежавшую его учрежденю. Общая черты, какими онъ оп- 
№ед8лиль дфятельность воспитательныхъ домовъ, были безусловно- 
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върны, и если впослВдстви учреждене это отклонялось отъ нихъ, то 
дфлало это подъ вмяшемъ обстоятельствъ постороннихъ самому сво- 
ему назначен1ю, и во всякомъ случа лучшая будущность для ‘восии- 
тательнаго дома въ томъ и состоитъ, чтобы возвратиться къ общихь 
чертамъ, какъ он установлены были Бецкимъ; его учреждеше ио- 
жетъ быть во многомъ развито, и уже теперь ему дано большее раз- 
вит!е, но основныя черты все-таки должны быть сохранены или же воз- 
становлены именно по мысли Бецкаго. Отчасти такое возвращеше вла 
возстановлен1е уже началось нынЗ, а именно въ назначен!и денежной 
премп за приносимыхъ д$тей, притомъ для дЪтей отъ 6-ти недёль хо 
2-хъ мУсацевъ, въ томъ самомъ разм р8—10 рублей, какой быль устз- 
новленъ Бецкимъ для дфтей 2-хъ-лфтняго возраста. Впрочемъ, и п 
мысли самого основателя, Воспитательный Домъ долженъ быль 
временемъ получить большее развите, сдЗлаться не тольБо приютомъ 
вскормленя покинутыхъ младенцевъ, но огромной школою, которзя 
чЪмъ больше „отвоевала“ бы дфтей у бЪдной, невЪжественной яп 
равнодушной семьи, тзмъ вЗрнфе псполнила бы свое великое назЕз- 
чеше. Бецкому не могли поэтому придти и въ мысль кавя-либо огрз- 
ничительныя илн ст$снительныя правила относительно приноса д5- 
тей. Напротивъ, онъ положилъ выдавать 3& всякаго принесеннаг 
младенца 2 рубля, выхлопотавъ повелВ ше, чтобы всВ приходсые свя- 
щенники, монастыри и богад$льни принпмали „несчастно-рождез 
ныхъ“ и пересылали ихъ въ Дома, и чтобы по всей империи частных 
лица принимали и воспитывали покинутыхъ родителями дфтей, 8 1о- 
томъ привозили ихъ въ Дома, за что Дома платнли имъ преме: з3 
ребенка 2-хъ 1$ть—10 р., 3-хь лЪтъ— 18 р., 4-хь хётъ—24 р., 5-18 
ДВТЪ—30 р. за каждаго. 

Уже изъ одного этого факта ясно, что Бецюй вовсе пе нибх в 
виду разсылать дЪтей по деревнямъ. Онъ хотВлъ, чтобы Вослит- 
тельные Дома были, во-первыхъ, прютами для вскормлен!я млад 
цевъ и вскормлеше это первоначально производилось искусственных 
средствами, & сверхъ того и школами для подроставшихъ 
такъ чтобы дЪти оставались въ нихъ до 11-ти хтъ, учились гразоть, 
счету, закону Божшю и мастерствамъ, & потомъ отдавались— притом 
на коротве сроки, а не въ кабалу — на выучку въ частнымъ #8576 
рамъ, и не закрываль имъ Дома и послЪ, дозволяя имъ работать 8Ъ 
самыхъ Домахъ, если они женились на воспитанницахъ. Но этого #3 
20. Въ устав оговорено было, что если изъ воспитанниковЪ „138“ 
дутся нзкоторые такого понят!я и остроты, что государству 6011 
принести пользы могуть изучешемъ наукъ и художествъ, нежеля Е 
химъ-нибудь грубымъ мастерствомъ, то даровашя такого пе дол8Ео 
пренебрегать, но по довольномъ испытани особливой къ том] с1%- 
собности, отсылать для наукъ ихъ въ императорск! московсый ут 
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нтеть, а для художествъ — въ академю художествъ“. Сообразно 
гъ видамъ Бецкаго, въ самомъ Воспитательномъ Дом были уч- 
(ены разныя фабрики и мастерсыя и преподавался избраннымъ 
уцамъ весь средый курсъ для поступлешя въ высппя учебныя 
деня, въ томъ числ и латинсвй, и живые иностранные языки. 
въ 1778 голу, на празднеств въ московскомъ Воспитательномъ 
5 воспитанники произносили р%$чи на русскомъ, французскомъ, 
ецквомъ и итальянскомъ языкахъ. Для руководства при воспиташи 
Комахъ, Бецый далъ наставлене въ отношеняхъ какъ гимени- 
юмъ, такъ и педагогическомъ, и надо замЗтить, что наставлете 
—столВт1е тому назадъ — воспрещало употреблене т$лесныхъ на- 
3н1й. Самимъ уставомъ воспитанники объявлялись навсегда сво- 
ными отъ заврзпощешя. 

При подобныхь ретроспективныхъь обращеняхъ къ н$ФЕОТОрымъ 
тлымъ явленямъ нашего прошлатго, невольно приходитъ на умъ, 
хотя Росся вообще далеко ушла впередъ, но насколько быст- 
‚ и прочн$е были бы ея усп$хи, если бы нзкоторыя позднзйпя 
тоятельства не затлушили, а частью и не истребили совсЁмъ н$- 
орыхъ добрыхъ с$мянъ, давно посфянныхь у насъ! Сравните съ 
мъ величественнымъ высоко-гуманнымъ Воспитательнымъ Домомъ, 
имъ онъ безъ сомнзя представлялся въ будущности Бецкому, 
ъ поздиЪйш!й — хотя и не пынфшн!й — Воспитательный Домъ, ко- 
ый понимался и самъ себя понималъ въ смысл передаточной 
ищи, временного премнаго покоя, для очищен!я столицъ отъ ни- 
ку ненужныхъ, лошнихъь дЪтей, отъ которыхъ онъ и самъ ограж- 
ть себя, стараясь принимать ихъ какъ можно меньше и торопясь 
свою очерель освободиться отъ нихъ во чтобы то ни стало, разо- 
ать ихъ по деревнямъ, платя деньги не за то, чтобы ему приноси- 
дЪтей, но за то, чтобы его отъ нихъ освобождали, хотя это и д%- 
10сь предметомъ гнуснфйшей торговли дЪтьми по деревнямъ, а по- 
хъ, сообразно требованию разныхъ начальствъ, сдавалъь произвольное 
610 этпхъ людей, пробрЪтенныхъ пмъ одной уплатою какихъ-ни- 
ДЬ 200 рублей за содержане въ деревнз до 17-ти-лЪтнлго возраста— 
› солдаты, въ матросы, фельдшера и т. д. 

Но уже при самомъ Бецкомъ н%которыя изъ первоначальныхъ 
слей его найдены были ненсполнимымн по недостатку средствъ. 
ачать съ того, что искусственное вскорилеше массы дфтей оказалось 
оаможныит. Смертность дЪтей была по пстпнВ ужасна: въ течени 
2-тн ЛЪТЪ, СЪ 1772—1754 г., изъ 7709-тп дфтей, поступивших въ здЪш- 
|. Воспитательный Домъ, умерло 6,606, то-есть 89°/о. зЖаль, что поч- 
очный г. Кетле не дождался обнародована у насъ цифръ смертности 
Ъ воспитательныхь Домахъ за первое время ихъ существован!я: онъ 
чецально занимался этнмъ предметомъ, но и въ собранныхъ въ его 
63* 


820 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


сочинени свфдвшяхь ветрЗчается немного такихъ цифръ смертнот 
ВЪ воспитательныхь домахъ всЪхъ странъ. Съ 1785 по 1797 пд 
смертность въ здзшнемъ Дом была 76°/.. „Императрица Майя 9 
доровна, говорить г. А. Громачевсый въ своей стать, — по вести 
лени своемъ въ управлеше Воспитательными Домами, съ ужасом 
узнавъ, что изъ 65,000 дфтей, поступившихь въ Домъ въ течен 
30-ти лфть, уц$лло только 7000, во все время своего управлени 
изыскивала разныя м$ры, результатомъ которыхъ было уменьшен 
смертности в» нъхоторые зюды до 50-ти и даже до 46°/,. Въ вастояще 
время, смертность питомцевь Воспитательнаго Дома, говорать 
ставляетъ не бохВе 20°/.. 

Огромная смертность и трудность отвратить ее, по недостатк 
кормилицъ, заставила Бецкаго еще съ 1768 года начать разсылет 1 
тей по деревнямъ, что было противно его первоначальной мыси 
ТЪмъ не менЪе, эта первоначальная мысль была в$рна, и приведен 
ныя цифры показывають, что разсылка дЪтей по деревнямъ не ус 
ранила огромнаго процента смертности. Впрочемъ, хотя дёти рахя 
лались по деревнямъ, но по шестому году они возвращались въ Во 
питательный Домъ для обученя, такъ что самое назначеше До 
этимъ еще не измВнилось. Новое отступлеше было сдЗлано въ 1796- 
году, когда за умножешемъ питомцевъ, при тзенотВ помфщеня, 
шено было опредЗлить норму питомцевъ, которые могли остава 
для обучешя ремесламъ въ самомъ Дом, & прочихъ не возвраща 
ВЪ Домъ, но прямо поселять въ деревняхъ. Тогда же установев 
было, питомцевъ Дома для дальнфйшаго обучен1я мастерствамъ ду 
вать къ мастерамъ и гораздо раньше ч$мъ полагалось прежде а 
именно вмЪсто 11-ти уже съ 8-ми-лВтняго возраста на гораздо 0 
хве долге сроки; вместо 4—5 хЬтъ, на 12-ть (дзвочекь) и 16-ть (маП- 
чиковъ), что уже составило тяжкую кабалу. Это введено уже вос 
Бецкаго. 

Однако надо признать, что Бецкому принадлежитъ огромна 32 
слуга собственно по самой мысли объ учреждения Воспитатевяыть 
Домовъ и по энергическому проведеню этой мысли въ жазвь (амые 
же результаты его управленя, какъ показываютъ приведенные факты, 
были не блестящи. Но первоначальныя его мысли все-таки прехста 
ляють хоть ращональной первообразъ, въ которому чВмъ ближе 61. 
детъ подходить Воспитательный Домъ, тёмъ боле принесеть #02 
зы народу. Съ 1797-го года, Воспитательные Дома перешли въ за555- 
ване императрицы Марш Федоровны и положеше ихь вЪ санита} 
номъ отношенш улучшилось. Вообще, можно сказать, что управлене 
императрицы Марш, которая также близко принимала къ сердцу э® 
дЪло, въ практическомъ отношенши привело къ боле удовлетвор! 
тельнымъ результатамъ, чёмъ управлеше Бецкаго, а между тВиЪ 1 
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въ самомъ направлеши своемъ не отступало отъ мысли Бецкаго, на- 
сколько то позволяли средства. Такъ, въ каждомъ Дом} воспитыва- 
106ь по 500 д$тей, а проще разсылались по деревнямъ не по убЪж- 
деню, что тавъ и схёдовало бы, но просто по невозможности содер- 
жать большее число. При Марш @едоровнз устроено было въ Домахъ 
кормиличное отд$Злеше; она пожертвовала на это 100 т. р. и давала 
ежегодно по 50-ти т.р. Отсылаемыя въ деревни дВти оставались тамъ 
до 3-хъ л№ть, потомъ привозились въ дома для привитйя оспы и сно- 
ва разм щались по деревнямъ, гдз и воспитывались, подъ наблюде- 
темъ экспедищи государственнаго хозяйства. ДЪтямъ же, которыя 
восцитывались въ Домахъ даваемо было и общее и ремесленное об- 
разовате, по мысли Бецкаго, для чего въ Домахъ вновь были устрое- 
ны разныя мастерсвя и куплена была александровская прядильная 
мануфактура; продолжалось и прнготовлене способнйшихъ питом- 
цевъ къ инымъ, въ томъ числ и къ выешимъ професаямъ, для че- 
г при Домахь существовали писареше и латинсые классы, и женсве 
классы для образован1я повивальныхь бабокъ и гувернантокъ. Воспи- 
тывавшихся въ деревняхъ зачисляли посл 17-ти лВтъь въ казенные 
крестьяне, давая имъ деньги на обзаведеше, а дЪвушкамъ на при- 
ханое. 

Совершенная перемВна въ направлени здЪшняго Воспитательнаго 
Дома произведена была указомъ 25-го Юна 1837-го года. Указъ этотъ 
характеризуетъь неремВну, происшедигую къ тому времени въ общемъ 
направлен1и администраци. Указомъ этимъ положено было учебные 
классы въ здВшнемъ Дом закрыть для питомцевъ, обративъ эти 
классы впредь въ институть для оберъ-офицерскихь дётей. Только 
пятомцевъ, уже состоявшихь до того времени въ классахъ, дозволено 
было оставить въ нихъ, и опредЪлить затВиъ въ медицинскую ака- 
демю, университетъ, на службу, въ гувернантки, однимъ словомъ такъ, 
хакъ было прежде. Но затзмъ, въ учебные классы принимать уже 
только оберъ-офицерскихъ сирбтъ, & незаконнорожденныхь дфтей и 
законныхъ питомцевъ — вкруглыхъ сиротъ, предписано было отдавать 
безъ всякаго изъят1я въ деревни и затВмъ обращать ихъ везхь въ 
сельское состояше. Такая разсылка по деревнямъ уже истекала не 
изъ внзшней необходимости, а изъ принципа; всхВдстве ея Воспи- 
тательный Домъ и превращался просто въ премный покой для вывоза 
изъ Петербурга лишнихъ дётей, то-есть цЪлой трети всего числа его 
дВтей. Наступало вновь такое время, когда на воспитане людей смо- 
три уже съ точки зрзшя не педагогической и гуманной, & съ точки 
зря такъ-называемыхь „высшихъ государственныхь“, а въ сущно- 
ста произвольныхъ, искусственныхь соображешй. Екатерина П могла 
руководствоватьея соображетемъ подобнаго же рода, когда хо ^ 
‘здать въ государствВ „новую породу людей“, „трей Ио" “ес ь 
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ючастю таке виды совпадали и съ простыми видами гуманности — 
‘Хать повинутымъ дзтамъ возможно большее человфческое развитие. 
Въ 1837-мъ же году, мысль о создани „третьяго въ государств чв- 
на“ никавъ не внушала къ себЪ сочувстыя въ высшихъ адмвнистра- 
тивныхъ сферахъ. СовсЪмъ напротивъ, тогдашнимъ идеаломъ бы, 
чтобы всявй челов къ непремВнно былъ къ чему-нибудь прикрёп- 
ленъ: или ЕЪ сельскому тяглу, или къ служб$. И воть почему пн- 
томцевъ Воспитательнаго Дома положено было всЗхъ обращать въ 
сельское состоян!е, и они въ д$йствительности съ тЪхъ поръ до позд- 
ифйшаго времени оставались почти безъ всякихъ средствъ воспита- 
ня. „Московскя Вздомости“ и въ настоящее время высказываютъ 
свое сочувстые къ указу 1837-го года. „НФтъ сомнф я, — говорятъ 
они,—что при установлени этой мВры дЪйствовало то же мудрое го- 
сударственное правило, которое проходить почти чрезъ всю нашу ис- 
торю и которое (?) всегда стремилось къ тому, чтобы создать какъ 
можно боле собственниковъ и какъ можно менфе бездомныхъ людей, 
составляющихъ ядро пролетар!ата“. Упомянувъ затЁмъ, что будто бы 
термансве ученые, на основанш примфра Франщи, признають восив- 
тательные дома „не безопасными въ политическомъ отношения“, гз- 
зета полемизируетъ протнвъ основной мысли Бецкаго еще тБиъ ар- 
ментомъ, что особенно-талантливыхъ людей бываетъ немного, „боль- 
шинство же’ образованныхъ питомцевъ поступало въ то б$дное ч- 
новничье сослове, которое составляеть истинный руссвй пролета 
рать“. Московская газета и не могла отнестись иначе къ у5а31 
1837-го года, такъ какъ сама она стоить именно на той точЕЪ, 6 
которой въ дзлЪ воспитан1я представляется наибол$е важною не пря- 
мая цзль воспитан1я, то-есть человЪческое развите, но мнимо - гос]- 
дарственныя, & скорфе полицейсвя преоккупаци. Но что касается до 
вфрности высказываемаго ею историческаго взгляда, то эта вБрвость 
весьма сомнительна. Если и допустить, что проходящее чрезъ почт 
всю нашу ‘истор!ю „правило стремилось“ къ созданю наибольшам 
числа собственниковъ, даже и тогда, когда оно установлахо врут 
‘ное право, эту прямую противуположность собственности, даже я т0г- 
да, когда велЪдетв!е такого „стремленя“ образовались у нась вели- 
корусское казачество, многочисленное разбойничество, то ужъ ниваЕЪ 
нельзя допустить, чго мысль Бецкаго давать образоване питоицзмъ 
болфе содфйствовала размноженю бЪднаго чиновничества, чфмъ ние!- 
но всВ мфры той самой системы, которая представляется 1837-мЪ Го- 
хомъ. Замфтимъ, что закрывъ учебные классы Воспитательнаго Дом 
для питомцевъ, увазь 1837-го года предназначиль ихъ именно 41а 
оберъ-офицерскихъ дтей, то-есть пмЪль въ виду дать сиротамъ 9- 
новноковъ возможность самимъ обращаться въ чиновниковъ же, и3баз- 








ХРОНИКА. — ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРВНТЕ. 823 


1ляя ихъ оть необходимости поступать въ мастеровые, приказчики 
н т. п. 

Указъ 1837-го года запрещалъ и возвратъ питомцевъ изъ дере- 
вень въ воспитательные Дома, допуская, и то только въ вид исвлю- 
чей, опредЪлеше ихъ туда въ качествЪ служителей, нянекъ, куче- 
ровъ и Т. д., а также назначене ихъ на алевсандровскую мануфав- 
туру и другя фабрики. За то, н$которое число питомцевъ передава- 
10сь въ морское вЪфдомство для службы во флот и рабочихъ экипа- 
хахъь и въ министерство государственныхъ пмуществъ, для обращен 
таиъ въ писаря, фельдшеры и т. д. Все образоваше для питомцевъ 
пося$ указа 1837-го года ограничено было обучешемъ ихъ одной гра- 
мот деревенскими учителями. 

Существенное изм$неше въ этой системЪ и измЪнен!е именно въ 
смысял$ возвращеня къ мысли Бецкаго о распространен!и, посред- 
ствомъ воспитательныхъ домовъ, образоващя въ масс народа, о при- 
готовлен1и изъ питомцевъ учителей и учительницъ, началось въ Пе- 
тербургВ уже только при нынфшней администращи, то-есть всего н3- 
сколько лЬть тому назадъ. Въ эти года учреждепо было въ деревняхъ 
для питомцевъ 73 школы, въ которыхъ учится до 2000 дЪтей. Изъ 
такого числа учениковъ, Воспитательный Домъ имфетъ возможность 
выбирать вполнф способныхъ кандидатовъ въ учителя для народныхъ 
школъ. Ежегодно лучшихъ 25 учениковъ своихъ сельскихъ школъ онъ 
опред$ляетъ въ учрежденную въ немъ учительскую семинарю. Эта 
семинар1я успфла уже приготовить много дВльныхъ учителей, посту- 
ПиВШихъ какъ въ школы самаго Дома, такъ и въ школы удФльныя и 
земскя, въ Ильинскомъ, Бородинскомъ императорскихъ им яхъ, въ 
Чивади, въ Одесе®, Рязани и проч. Для окончательнаго подготовле- 
я учениковъ сельскихъ школъ къ слушаню курса учительской се- 
иннар!и, учрежденъ въ одномъ пзъ округовъ Ямбургскаго уЪзда при- 
‘отовительный классъ, гд$ въ течен1и одного л$та кандидаты въ семи- 
нарю повторяютъ курсъ, пройденный ими въ разныхъ школахъ, такъ, 
чтобы по возможности приблизиться къ одному уровню знан!й. А раз- 
иръ курса таковъ, что въ него входить исторя и географя. Учреж- 
дено также женское училище на 60 воспитанницъ, для приготовлен1я 
Учительницъ. Въ вид опыта, основанъ въ сел Грызовз, въ Царско- 
сельскомъ уЗздВ дневной прютъ ддя 50-ти дфтей, которыми зав дыва- 
Ютъ дв учительницы и въ которомъ иримЗнена фребелевская ме- 

Тода игръ и упражнен!й; въ этомъ приют помфщаются не только 
питомцы Дома, но и дзти сосЪзднихь крестьянъ; воспитательницы еже- 
Хвевно утромъ обходятъ избы и собираютъ дЪтей въ приютъ. Кресть- 
не, какъ удостовфряетъ „Голосъ“, стали уже сознавать приносимую 
пруютомъ пользу и выражая признательность за его учреждеще, про- 
сать объ открыти другихъ подобныхь заведев1Я. И такихъ приютов 
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предполагается, по словамъ той же газеты, открыть цЗлый рядъ, въ 
различныхъ м$стностяхъ, такъ что эти приюты, вмЪстВ съ сельскими 
школами Дома, разсЪянными по Петербургской и Новгородской гу- 
бертямъ, съ учительскою семинарей и женскимъ училищемъ пред- 
ставять безь сомнфшя значительный рычагъь для распространетя 
образованя въ сельской масс, а это тё8мъ нужнфе, что для этой 
именно массы повидимому не предполагается новыхъ средствъ вЪ этомъ 
отношени со стороны государства, которое пока ограничиваеть свов 
усимя преобразовашемъ городскихъ училищъ. 

Итакъ, повторяемъ, нынфшняя администращя здёшняго Воспята- 
тельнаго Дома осуществила большя улучшевя противъ того перодха, 
который начался съ 1837-го года и отчасти возвратилась къ мысли 
Бецкаго; но только отчасти. ДЪти призрЗваются въ самомъ Восиита- 
тельномъ Дом только весьма короткое время (если не ошибаемся— 
всего 6 нед%ль), а потомъ раздаются крестьянкамъ, которыя пи 
жають за ними изъ деревень н берутъь ихъ на вскормлене за еже- 
мБеячную плату по 2 р. 40 коп. въ мВсяць. Хотя намъ и говореть 
статья г. Громачевскаго въ „С.-Петербург. ВЗдомостяхъ“, что пру- 


центъ смертности питомцевъ въ настоящее время не болЗе 20°, в. 
мы не знаемъ, какъ согласовать этоть фактъ съ тЁмъ извстнымъ. 


фактомъ, что у самихъ нашихъ крестьянъ процентъ смертности дф- 
тей гораздо больше, такъ какъ на 1000 рождающихся въ Росен дЬ- 
тей 5-ти-хВтняго возраста достигаютъ только 603, стало быть ума. 
раетъ до этого возраста немногимъ менфе 40 процентовъ. Неужел 
же чужихъ дётей крестьяне могуть содержать лучше, чфмъ своих: 
Притомъ извфстно, что система денежной выдачи за вскормлеше ве 
деть непрем$нно къ спекулящи, къ перекупе$ хзтей, при чемъ ужъ во- 
нечно не обращается внимая на то, какому возрасту какое с00т- 
вЪтетвуеть молоко. Относительно кормлешя питомцевъ и ухода 38 ния 
и нынфшнею администращею здЪшняго Вослитательнаго Дома с5- 
лано не много, а именно только учреждены въ разныхъ деревни 
такъ-называемыял „колыбельни“ (сгёсВез), для охраненя д3Зтей оть #е- 
достатка присмотра во время ухода кормилиць ина работы; тавниь 06- 
разомъ большое число дзтей остается все-таки подъ присмотрохъ, хот 
одной няньки. Но дЗло не въ одномъ этомъ. Самая перевозка №28 
денцевъ въ деревни и отсутстве всякаго надзора за ТЬмЪъ, 5т0 Е В 
кимъ образомъ будетъ въ дЪйствительности кормить ихъ — воть г 
должна быть главная причина значительной смертности питомцев». 
Что женщины, принявиия ихъ въ Дом, должны достаточно заботиться 
о нихъ уже потому, что получаютъ за нихъ ежемесячную пав! 
это— гарант!я крайне недостаточная. Для полученя платы дост8т0ч8о, 
чтобы ребенокъ былъ едва живъ, да если онъ и умретъ, то м0 
взять или перевупить другого. Въ этомъ отношеви открыты бы 


ХРОНИКА. — ВНУТРЕННЕЕ ОВОЗРЬНИЕ. 825 


страшныя злоупотребленя въ Гермаши и въ особенности въ Англии, 
Мф такъ-называемое фаБу-Ёвгшше въ послВдше года обратилось въ 
преступлеше, сильно встревожившее и общество, и печать. 

При настоящей организаци въ дЪл$ воспитан!я покинутыхъ дЪтей 
наибожБе существенную пользу приноситъ собственно высшее управ- 
леше учрежденями Воспитательнаго Дома, а не самый этотъ домъ, 
потому что такъ распредЗлена между ними д$ятельность. На попе- 
чеши высшаго управлешя находится теперь до 25-ти тысячъ питомцевъ, 
изъ которыхъ самая незначительная часть находятся въ самомъ ДомЪ,. 
остальные распред$хены по 15-ти округамъ, вн Петербурга; въ 10-ти изъ 
этихь округовъ устроены лазареты, а въ остальныхъ 5-ти предпола- 
гается ихъ устроить. Все это прекрасно; но самъ Воспитательный 
Ломъ въ ПетербургВ все-таки остается передаточной станщею для 
освобождетя Петербурга отъь трети его дЪтей, да еще оспопривива- 
тельнымъ заведенемъ для всего населен1я столицы, и больше ничЗимъ. 
Относительно према дЪтей нынзшней администраци также принад- 
лежить большая заслуга; ею отмыЗнены всяыя ограниченя въ прем® 
дътей; по правиламъ 24-го ня 1871-го года, которыя были наклеены 
на стВнахъ петербургскихъь домовъ, незаконнорожденные младенцы 
не старзе года принимаются въ домъ во всякое время дня и ночв, 
съ метриками или безъ метрикъ, н будучи сданы безъ метрикъ мо- 
гутъ быть взяты и обратно въ течени шести недзль. За приносъ же 
незаконнаго ребенка въ возраст отъ 6-ти недфль до 2-хъ мЗсяцевъ, съ 
метрической выпиской, выдается 10 рублей, а если представляется еще 
и удостов$рен1е о привит ему оспы, то еще 3 рубля. ЦЗль этой преми 
38 вскормлеше до 6-ти недфль та, чтобы уменьшить смертность, ко- 
торая бываетъ всего сильнфе въ первое же время жизни младенца. 
Выдача денегь родителямъ также вполнЪ соотвЪтствуеть мысли Бец- 
каго и ить сомнфая, что въ очень многихъ случаяхъ уплата роди- 
телямъ десяти рублей вЗрнЗе заставить ихъ продержать ребенка н%- 
которое время дома, чЁмъ самое основательное опасете смерти ре- 
бенка, отданнаго тотчасъ по рождени. Вообще въ соцлологическихъ 
предположетяхъ слёдуеть менфе всего разсчитывать на чувствитель- 
ность, а боле всего на личный, хотя бы и незначительный инте- 
ресъ. 

Но коренного улучшен1я въ систем вскормхен1я и самаго первона- 
Чальнаго воспитан!я дзтей н уход$ за ними можно бы достигнуть не- 
иначе, какъ полнымъ возвращешемъ къ мысли Бецкаго: ч6мъ больше 
ХЬтей будетъ на непосредственномъ попечени государственнаго при- 
зря, тёмъ будеть лучше для нихъ и для самого государства. 
Уменьшен:я смертности, ращональнаго ухода возможно достигнуть 
не иначе, какъ совсёмъ оставивъ разсылку питомцевъ по деревнямъ, 
18 произволь судьбы, я ие обращаясь конечно къ искусственному 


мае 
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вскормлению, все-тави сохранять всЪхъ питомцовъ въ самомъ Восии- 
тательномъ Дом и его отдфлахъ, которые можно бы устроить вн$ 
города. Предположене, что дЗтямъ въ деревняхъ лучше, чЪмъ могю 
бн быть въ большомъ городскомъ заведении, гдЪ возможенъ рацю- 
нальный ухохъ — есть предразсудокъ. Мы не можемъ допустить, что 
процентъ смертности питомцевъ по деревнямъ меньше, ч$мъ общ 
процентъ смертности крестьянскихъ дЪтей. Мы полагаемъ, что пер- 
вый несомн%нно выше посл$Здняго, и что вообще говоря, судьба х$- 
тей разсылаемыхъ по деревнямъ не внушаетъ и бЪднакамъ довЪря, 
кавБЪ то видно изъ факта, что несмотря на существован!е Воспита- 
тельнаго Дома, и на облегченный въ немъ премъ, значительное число 
дЪтей въ ПетербургВ по прежнему подкидываются къ частнымъ ли. 
цамъ въ надеждЪ избавить ихъ отъ будущности, которая ихъ ож- 
даетъ. Но примемъ на минуту, что этоть процентъ и не превышаеть 
20-ти. Все-така въ самомъ Воспитательномъ Дом, то-есть въ его гру: 
ныхъ отдлешяхъ онъ ниже: въ 1867-мъ году онъ быль всего съ ие. 
большимъ 16°/, всего чнсла принесенныхъ дфтей, и хотя въ слдт- 
пе года онъ (не знаемъ отъ какой причины) и возвысился, но н ВЪ 
1870-мъ году составлялъ менЗе 18!/.0/.. И это—надо зам тить— отно- 
снится къ дЪтямъ новорожденнымъ, среди которыхъ, само собою разу- 
мфется, смертность бываетъ сильнЪе. 

Невозможно, скажутъ намъ, оставлять всЪхъ патомцевъ въ Дом 
уже по недостатку помфщен!я. Дйствительно, здан1я, первоначально 
предназначенныя для Воспитательнаго Дома и составляющия громах- 
ный кварталъ, разобраны въ разныя времена для помЪщеня разных» 
заведен, изъ которыхъ многя и ничего общаго не имЪють съ Вос 
питательнымъ Домомъ: такъ въ здамяхъ по М®щанской помфщался 
бывпий Ломбардъ, Опекунсый Совфтъ, а на самнхъ внутреннихъ д80- 
рахъ два женскихъ института, на Гороховой училище глухонфмыхь, 
и всЪ эти заведения снабжають туть же казенными квартирами #3 
свои управлен!я; такъ что собственно Воспитательному Дому, то 
помВщен!ю покинутыхъ дфтей принадлежить какая-нибудь двад8зт8Я 
часть этой громадной площадп и этой массы построекъ. Пожертво- 
ван1я Бецкаго, Екатерины П, Демидова, и множества благотворите 
лей, а также операщи учрежденной собственно въ интересахь Вос 
питательнаго Дома ссудной и сохранной казны обратвлись тавнуъ 0 
разомъ въ значительной мфрЪ на цЪли вполнЪ почтенныя, но ие #8 
тф, для которыхъ они предназначались. Но если разобраны эта пом*- 
щеня, то слЗлуеть пробрЪсть иныя, достаточныя для того, чтобы 
содержать въ нихъ тысячи три-четыре малолфтныхь дфтей изъ ве 
числа 25 тысячъ наличныхь питомцевъ, такъ какъ въ эточъ 91 
заключаются и взрослые юноши и дфвушкн. Но еще лучше 65240 би, 
быть можеть, разбить Воспитательный Домъ на н%екольво отдВловЪ 
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устроенныхъ вн города, но не слишкомъ далеко, въ вид дачъ иди 
собасев, съ тВыъ, чтобы во глав каждаго отдЗла стояль спещалисть, 
то-есть врачъ д$текихъ болЗзней. Въ деревнямъ было бы ближе, кор- 
милицъ доставать было бы легче, тёмъ боле, что при простор за- 
городныхь помщенй можно бы дозволять кормилицамъ поступать. 
вь отдфлы Дома со своими грудными дфтьми, которыхъ и выкармди- 
вать вмВетВ съ питомцами. ЗатЗиъ, н®которыя изъ такихъ загород- 
ныхъ помфщен1й уже служили бы собственно школами, и во главЪ 
ихъ должны бы быть тоже спещалисты — опытные учителя. Такимъ 
образомъ, въ город оставался бы Воспитательный Домъ въ нын®ш- 
немъ его вид, то-есть какъ премный покой для новорожденныхъ, & 
администрации было бы оставлено общее управлене всзмъ дЪфломЪъ. 
Вакое развит!е дано бы было школамъ, это уже зависФло бы оть 
средствъ и отъ просв$щеннаго усердя руководителей всего д$лав. 

При самомъ праздновани юбилея здЪшняго Дома, объявлено было 
о посяЗдовавшемъ утвержден!и новыхъ уставовъ и штатовъ для учеб- 
ныхъ заведений Воспитательнаго Дома, и объ учрежден особаго ка- 
питала въ 200 т. рублей для оказыван!я пособй и наградъ тёмЪъ изъ 
питомцевъ, которые, посвятивъ себя педагогической дВятельности, бу- 
дуть продолжать ее въ деревенскихъ школахъ и по окончани срока 
своей обязательной службы. Общество, без сомнЪвя, съ глубокимъ 
сочувстнемъ узнало о даровани такого средства для обезпеченя сель- 
ской массф нзкотораго числа хорошихъ народныхъ учителей, и в$- 
домство ГУ отдфленя канцеляри его величества свопмъ ходатай- 
ствомъ по этому предмету безспорно оказало услугу нанболЪе настоя- 
тельной изъ прямыхъ потребностей народнаго просв$щен1я, въ чемъ 
съ нами на этотъ разъ навёрно согласится и само министерство на- 
роднаго просвзщенвия. 

Отъ благотворительности перейдемъ къ самопомощи. Недавно мы 
получили вышедшую вторымъ изданемъ книжку, содержащую образцо- 
вый уставъ для сельскихъ ссудо-сберегательныхъ товариществъ, со- 
ставленный г. Яковлевымъ. Въ вонцЪф книжки, въ новомъ издан по- 
иЗщены между прочимъ отчетная вЪфдомость тфхъ ссудо-сберега- 
тельныхъ товариществъ, которыя доставили особому комитету, состоя- 
Щему прн московскомъ обществ сельскихъ хозяевъ, свои отчеты къ 
1-му января текущаго года, и сравнительная таблица уставовъ раз- 
хичныхь товариществъ. Общий обзоръ основан! и дзятельности т$хЪ 
товариществъ, которыя доставили отчеты, былъ сдЗланъ ин въ доклад 
&Н. А. Васильчикова Вольному Экономическому Обществу въ мартВ 
нынфшняго года (онЪ напечатанъ въ сборникЪ газеты „Нед$ля“). Кн. 
Васнльчиковъ заключаль свой докладъ словами: „отказывать народ- 
нымъ массамъ въ кредитЪ составляетъ такое же общественное пре- 
ступлете, какъ отказывать народу въ правосуди“, и съ этими сло- 





5328 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


вами нельзя не согласиться въ томъ смыслф, что при отсутствии 
сколько-нибудь ум8реннаго въ своемъ рост кредита, наше крестьян- 
ское землед$ ме положительно не будеть имЪть средствъ поправить 
свои дла, находящляся, какъ извЪстно, въ положеши столь незавид- 
номъ, что ему со временемъ можетъ угрожать серьёзный кризись. 

НесомнЪнно, что будь даже вся Росая покрыта товариществаин 
крестьянскаго взаимнаго кредита, одинъ этотъ кредитъ не въ с0стоя- 
ни безусловно отвратить кризисъ. Но наши псевдо-консерваторы, ко- 
торые охотно доказываютъ это, упускаютъ притомъ вЪроятно изъ 
виду, что чфмъ очевиднЗе сталъ бы такой фактъ, тВмъ въ то же время 
яензе была бы доказана необходимость оказать крестьянамъ государ- 
ственную помощь въ облегчени, съ одной стороны, выкупныхь паате- 
жей, а съ другой и податной тягости, перенесешемъ части ея на 
друя сословя. Въ дВлЬ поправленя крестьянскаго хозяйства зам8- 
шанъ еще и законодательный вопросъ о круговой порукВ въ платежь 
податей. Но изъ того, что такое огромное по своему значеню и раз 
мзрамъ дфло выЪщаеть въ себ различные элементы и даетъ поводь 
къ вопросамъ разнообразнымъ, все-таки не слЗдуетъ, что доступность 
крестьянамъ хешеваго кредита не будетъ для нихъ весьма значител- 
нымъ подспорьемъ. Это, кажется, несомнфнно, и тугь весь вопросъ 
сводится къ тому: возможно ли достигнуть этой цзли путемъ учреж- 
дея товариществъь крестьянскаго взаимнаго кредита? Вопросъ этоть 
можеть быть р8шенъ именно только опытомъ и никакими теоретиче- 
скими соображетями впередъ предрзшаемъ быть не долженъ уже и 
потому, что самая теоря кредита основалась на существующемъ, в 
опыт, и вовсе не имЗетъ значеншя окончательной научной безуслов- 
ности. Вотъ почему тВ дВятели, какъ вн. Васильчиковъь и г. ЯЖов- 
левъ, которые, несмотря на теоретичесыя возражентя, принялись 33 
это дВло, кавъ бы вфруя, что результать опыта подтвердить и 
ожидашя, а не сомнфя теоретиковъ, поступили совершенно ради- 
нальио, и были бы правы даже тогда, если бы считали въ такомъ д 
„практику выше науки“. Въ д®лЪ, которое въ случа успВха обёщимть 
пользу огромную, & началось въ малыхъ размВрахъ, стало быть съ 
небольшимъ рискомъ, было вполн® благоразумно не стзеняться 0%06- 
ражешемъ, что чего не было, того и не можеть быть. Самое раз8Е- 
т!е науки идетъ не иначе, какь путемъ опыта, и почти всё отерытя 
представляютъ результать предположевя. 

Данныя, каыя представилъ до сихъ поръ опытъ дФятельности 78 
отЕрытыхь ссудо-сберегательныхь товариществъ, всего за два год 
еще далеко недостаточны, конечно, чтобы по нимъ можно был с 
тать вопросъ рёшеннымъ въ утвердительномъ смысхВ окончательно. 
Однакоже наличныхъ данныхь вполн достаточно, чтобы поддержать 
энергшю начинателей и чтобы прюобрЪеть опыту внимаше и поддеряз 7 
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о стороны всего общества. Первое ссудо-сберегательное товарище- 
тво въ РосЧи было учреждено С. Ф. Лугининымъ, въ селЪ Рожде- 
твенскомъ, Ветлужскаго уфзда, Костромской губернш. Зат$мъ значи- 
ельный толчокъ этому дзлу былъ данъ въ 1870-мъ году новгородскимъ 
иствомъ, которое назначило ссуды отъ 1000 хо 3000 рублей для 
бразованя основного капитала ссудныхъ товариществъ въ губернии. 
\ концз 1870-го года, вел дств!е доклада, представленнаго г. Яковле- 
чиь на сельско-хозяйственномъ СсЪФздВ въ МосквЪ, и была учреж- 
ена при московскомъ обществ сельскаго хозяйства коммисия, кото- 
0й поручено было выработать нормальный уставъ ссудо-сберегатель- 
ыхъ товариществъ. Коммисся эта впослёдстви обратилась въ коми- 
ть при томъ же обществ, утвержденный правительствомъ. Пред- 
Здателемъ коммисси былъ и нынЪ состоитъ предсВдателемъ коми- 
ета князь А. Васильчиковъ. Комитетъ имфетъ отдВлеше въ Петер- 
ргз. Въ первоначальной коммисси составленъ быль образцовый 
(тавь для товариществъ, и уставъ этоть одобренъ министерствомъ 
ринансовъ, такъ что товарищества, которыя соглашаются принять 
тоть уставъ, подлежать немедленному утвержденю. Этотъ уставъ, 
ыработанный коммисфею и затёмъ одобренный министерствами фи- 
внсовъ н внутреннихъ дЪль, н»сколько разнитея отъ образцоваго 
тава, который былъ составленъ непосредственно самимъ министер- 
лвомъ финансовъ. Но министерство поступило весьма благоразумно 
3 настаивая на предпочтени своего устава, такъ что оба эти образ- 
\выхъ устава пользуются совершенно равными правами и выборъ 
ду ними зависить отъ самихъ учредителей товариществъ. Оффи- 
цальное же утверждене товариществъ, принимающихь одинъ изъ об- 
разцовыхь уставовъ, дается безъ промедлен1я, а именно въ течеши не- 
Али или двухъ недЪль. Затфмъ коммисия, и потомъ комитеть про- 
ходжали свою дзятельность издашемъ правиль и образцовъ счетовод- 
тва, устава, разосланнаго безплатно во вс земсыя управы, и обра- 
Чалось во всз управы о доставлеши св дей относительно прини- 
#Земыхъь и предполагаемыхь м$ръ къ развитю сельскаго кредита. 
Конмисс:я получила около 150-ти отзывовъ, въ которыхъ частью с0об- 
Щались ифры и предположеня, частью просилось о доставлеши св$- 
НЙ. Изъ 153-хъ отзывовъ упомянутыхъ въ ЕНИЖЕВ, изданной Еом- 
инссею, 118 выражали сочувстье къ ея цфлямЪъ. 

Д®ло учреждения ссудо-сберегательныхь товариществъ при помо- 
щи земскихъ управъ пошло очень быстро. Въ Юлю 1871 года ихъ было 
21, къ октябрю 36, въ ноябрю 50, къ январю 1872 состояло уже 
тавихъ обществъ, утвержденныхъь и открытыхъ 66, и кЬ |1 мая 72. 

ервоначальное основаше капиталу товариществъ почти повсемЪстно 
Хао было земствами. Такъ новгородское губернское собраше перво- 
ЧАЧАЛЬНО ассигновало на ссуды тавимъ товариществамъ 14.500 р., по- 
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томъ еще 15.000 р., назначивъь въ каждое товарищество попечите1 
для наблюден1я за цфлостью этихъ ссудъ. Тамбовское губернское сх 
ране открыло для пособя товариществамъ кредитъ въ 10.000 р. Тв 
ское губернское собране образовало земскую ссудную кассу съ кап 
тахомъ въ 46,700 р., состоящимъ главнымъ образомъ изъ продовол 
ственнаго капитала, спещально для выдачи ссудъ артелямъ и ссуд 
сберегательнымъ товариществамъ. При помощи этой кассы в образо 
вались т$ 27 кузнечныхъ и 2 сапожныхъ артели, о которыхъ ин ух 
однажды говорили, а теперь начинаютъ возникать и ссудных товари 
щества. Ярославское губернское собранйе назначило 25 т. р. ддя вы 
дачи товариществамъ по 6°/, съ тзыъ, что если дивидепхь товар 
ществъ будетъ выше 10‘°/., то возвысить процентъ земской ссуды д 
1-ми. Иныя земства первоначальную ссуду давали безъ процентовь, 181 
напр., бЪ$лозерское земство дало съ этой цфлью своей ссулной касс} 
учрежденной также въ видЪ товарищества, 1000 р. безъ процентов! 
безсрозчно. Костромское земство ассигновало съ той же цЪлью по 300% р 
па узздъ, съ тфмъ, чтобы каждому товариществу выдавалось по 100 р. 
московское губернское собраше въ декабр$ 1871 года предположил ва 
значить на устройство ссудо-сберегательныхъ товариществъ 200.000 р 
Однимъ словомъ, дфло устройства товариществъ въ весьма коротвх 
время усифло уже принять почтенные размЗры, и если только пере 
опыть дасть результатъ благопрятный, то можно навЪфрное раз 
тнывать, что дЪло мелкзго земледЪльческаго кредита будетъ поставлен 
У насъ серьёзнымъ образомъ. Отъ этихъ свздВшй, извлеченныхь въ 
книжки, изданной комитетомъ, возвратимся къ докладу князя Васяз- 
чикова, въ которомъ подробнЪе анализируются какъ значеше ссуд 
сберегательныхь товариществъ у насъ, тавъ и результаты перваго оп=- 
та ихъ дфятельностн. Указывая на распространенность и успфхъ Ш! 
цевскихъ кредитныхъ ассощащй въ Германи, кн. Васильчиковъ 068 
вательно доказываетъ, что въ Росаи подобныя ассощаци еще рае. 
нужн$е, чЗмъ въ Германш. Если общедоступный вредитъ, разсуёдаеть 
онъ, признается полезнымъ тамъ, гдф большинство населеня соетТь 
изъ фабричныхъ, бездомныхъ и безземельныхъ рабочихъ, то онъ 381етТ- 
ся необходимымъ въ Росси, гдф огромное большинство насееня © 
стоить изъ крестьянъ - землед®льцевъ, эксплуатирующих 80 0% 
ственныя земли. Никакой промыселъ не нуждаетея столько въ 387 
тахъ, какъь именно сельское хозяйство. Дешевый кредотъ въ Роси, 
по мн ню автора, не только необходимЪе для рабочей массы, чФУЪ #Ъ 
Германи, но и возможизе именно для нел, чВмъ тамъ. Приведя 8% 
ражен!е Лассалая противъ ассощащй Шульце, что он слу&ЕтЪ бо 
ле мелкимъ торговцамъ и мастерамъ-хозяевамъ. чЪмъ масеф в 
лен!я, которая состоить изъ такихъ рабочихь, которые не иифют» 
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имущества, а потому и не могутъ ни къ чему примфнить предлагаемыз 
иъ ссуды, авторъ указываетъ, что у насъ наоборотъ, масса населен1я 
ктоить изъ самостоятельныхь мелкихъ землед$льцевъ, которые 
узють полную возможность примфнять ссуды въ улучшен!ю собствен- 
аго хозяйства, крайне нуждаются именно въ такихъ авансахъ, и ВЪ 
оже время будучи прикр®плены къ землВ, представляютъ уже одной 
обровольной круговой порукою своей по ссудамъ боле гаранти для 
ряемаго имъ капитала, чфмъ рабоче за границею, переходяцие съ 
Зета на мЪсто. Возможность воспользоваться, въ случа нужды, деше- 
ой ссудою рублей въ 50, на покупку лошади или сЗманъ, представ- 
яеть для крестьянина такое огромное подспорье и обезпечене, что 
Н0 само служитъ лучшимъ залогомъ въ томъ, что онъ постарается 
епрем$нно возвратить получевную ссуду исправно, для того, чтобы 
статься и на будущее время членомъ товарищества, между тёмъ какъ 
границей рабочий, н не возвративъ ссуды въ одномъ м$ст$, можетъ 
#тн въ другое м$сто, и тамъ снова воспользоваться ссудой, есхи 
олько ссуды даются безтомнымъ рабочимъ. Авторъ не скрывзетъ отъ 
бя факта, что иу насъ бЪднЪйше, то-есть совершенно уже разорив- 
Песя крестьяне не будуть въ состояши воспользоваться кредитомъ. 
‘му, кто уже продалъ послёднюю корову и лошадь, не дадутъ ссуды, 
отому что не повфрятъ его состоятельности къ уплат$; не дадутъ н 
9мУ, ЕТО По образу жизни представляется неблатонадежнымъ. Но 
отьшинство населеня не принадлежитъ въ этой категори. По мнзн!юЮ 
вора, въ волости дешевымъ вкредитомъ не воспользуется прим$рно 
дна треть хозяевъ: наиболЪе зажиточные и совершенно неисправные. 
Ю остальныя двф трети, которыя находятся въ положени среднемъ, 
© -есть хотя и стВененномъ, но все-таки дающемъ имъ возможность 
водить концы съ концами или перебиваться, воспользуются деше- 
ымъ кредитомъ и онъ будетъ для нихъ истиннымъ благодЗяшемъ, 
вбавляя ихъ оть такихъ случайностей, которыя заставляютъ ихъ про- 
авать хлЪбъ на корню за безцфнокъ или брать хлфбъ за рость въ 
00°, то-есть съ обязательствомъ возвратить дв м$фры за одну, од- 
ШмъЪ словомъ отъ тзхъ именно случайностей, въ силу которыхъ средний 
озяинъ обращается въ бЪднаго, а бЪдный въ окончательно несо- 
лоятельнаго и неисправнаго. А вЪдь */. составлають все-таки огром- 
0е большинство населен1я. 

Мы сказали выше, что свёдфшя, кавя имфются доселВ о дВятель- 
сти открытыхъ товариществъ, хотя и недостаточны для того, чтобы 
0 нимъ можно было судить о томъ, какъ идетъ дЪло въ нынфшнихъ 
то размФрахъ, но все-таки достаточны для того, чтобы поощрить 
‘Зателей, и для того, чтобы все общество могло нить надежду на 
'СИВхъ дфла. Князь Васильчиковъ въ своемъ докладЪ приводить св3- 
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дня только о дфйствяхъ 10-ти такихъ товариществъ, которых д 

вили къ 1-му января текущаго года отчеты, составленные удовлетвьо 
рительно. Что таые отчеты были получены комитетомъ въ 1871-мъ гол 
всего отъ 10 товариществъ изъ 66, нисколько не удивительно, 

хзкъ большинство товариществъ открыли свои дЪйствя въ течении года 
сверхъ того при крайней умЗренности ихъ расходовъ на счетоводеть 
и переписку, не мудрено, что нзкоторое число отчетовъ на первый 
разъ были составлены слишкомъ неполно и неясно, а многе и просто 
не были доставлены въ комитетъ. Приведемъ главные выводы из? 
доставленныхь 10-ти отчетовъ, какъ они показаны въ доклад кн. Ва. 
сильчикова. ВЪ течени перваго года въ 10-ти товариществахъ, при пе 
воначальномъ капитал 13.900 р., обороты достигли 76,062 р., чисж 
членовъ возрасло до 2474 и сумма частныхъь займовъ до 14.855 р. 
паевые взносы составляли сумму 8.590 р. Ссуды, выданныя товарище 
ствами своимъ членамъ, простирались до 66.879 р., изъ которых 
по наступивнимъ уже срокамъ уплачено 25.978 р. и считается отср- 
ченными, но не просроченными 32 ссуды, на сумму 1008 р. Во кт 
10-ти отчетахъ убытковъ никакихъ не показано, и пени за просротя 
составляютъ незначительныя суммы (28 р.). Среднй размВрь су 
представляется цифрою 39 р. 70 коп., чтб и подтверждаеть мысь 
князя Васильчикова, что дешевый кредитъ будетъ служить именно ди 
среднихъ хозяевъ, такъ какъ на подобныя ссуды почти невозможет 
торговый оборотъ (хотя въ книжЕВ коммисаи указано на примЪрь пр1об- 
рьтеня крестьянами 20°/, прибыли на, ссудахъ, пущенныхъ ими вь 06 
ротъ), но весьма возможно очень существенное улучшене въ хозй- 
ствз, напр., покупка лошади. Вкладовъ поступило относительно говор 
мало: отъ 2474 членовъ всего 375 р., и отъ постороннихъ лицъ 10%}. 
Но это никакъ не означаетъ недов$р!я къ товариществамъ, такъ БАБ 
ВЪ То же время ими занято у частныхъ лицъ, по большей част ! 
крестьянъ же, 14.885 р., безъ всякаго другого обезпечешя вром$ 5!- 
говой поруки членовъ. Прибыль товариществъ на ихъ оборотахь, 8$ 
сравнени съ паевымъ капиталомъ весьма значительна: 24%), 39 
48°/, 79°/, и въ одномъ даже 82°/5; въ средней же сложности хЪ 
товариществъ, отношене чистой прибыли къ собственному, 18280%}_ 
капиталу составляетъь 31—320/. Само собою разумЗется, что прибыь 
въ краткосрочномъ кредит можеть быть велика и при маломъ 1о- 
цент$, такъ какъ капитахлъ можетъ оборачиваться боже одном р. 
ВЪ ГОДЪ, ИЛИ ЧТО ТО же: въ краткосрочныхъ ссудахъ нестфенителе:?. 
высок1й годовой процентъ. Но сверхъ того надо зам тить, 90 пеной 
капиталь 8.590 р. составляль только небольшую часть оборотовь, 185? 
что главная часть прибыли пр1обрЪтена разумЪется на ссуду, дан?’ 
земствомъ, и на займы, сдВланные у частныхъ лицъ, по проценту ## 
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му того, какой получали съ членовъ товарищества бравшихъ ссуду. 
ть почему прибыль сравнительно съ паевымъ капиталомъ и пред- 
авляется такъ высокою. 

Повторяемъ, приведенные факты весьма ут$шительны, таъ какъ 
и несомнЪнно доказываютъ, что дЪло можеть идти усифшно, а болЪе 
чего пока и не требуется доказать. А то, что дЪло идти можетъ, 
в цифры доказываютъ, и мы считаемъ обязанност!ю печати защищать 
Бой утЪшительный результатъ, подающий надежду въ успбхЪ важ- 
го народнаго дфла отъ тВхь неосновательныхь сомнфн!й, какими 
доброжелатели желали бы подорвать его. Вотъ единственный поводъ, 
ставляюший насъ обратиться къ нЪсколькимъ статьямъ, пом щеннымъ 
ь минувшемъ м$сяцЪ въ одной изъ петербургскихъь газетъ. Ц ль 
зеты доказать, что „ссудо-сберегательныя товарищества, въ томъ вид, 
ь кавомъ стараются привить ихъ къ нашей народной почв, не только 
‚ спасутъ народъ отъ дальн®йшаго обфднфая, но послужатъ новымъ 
ь тому средствомъ, ставъ новыми сЪтями, въ которыхъ довёрчивые 

безпечные люди, т.-е. огромное большинство крестьянъ, должны 
шутаться самымъ пагубнымъ образомъ“. Замфчательно, что такое 
УбЪждеше“ (51) газета выводитъ не изъ какихъ-либо собственныхъ 
38$стй © товариществахъ, которыя противорфчили бы фактамъ и 
яфрамъ, сообщеннымъ кн. Васильчиковымъ, но именно и исключи- 
ельно изъ самыхь этихъ фактовъ и цифръ. Между т$мъ фактами и 
яфрами, сообщенными въ доклад кн. Васильчикова, нельзя доказывать 
ичего, кромЪ того, что доказываетъь онъ, какъ мы это сейчасъ и 
видимъ. Мы не дадимъ себЪ труда указывать на всЪ стараня газеты 
айти въ словахъ кн. Васильчнкова и самопротивор$ че и утошю. 
{остаточно сказать для примфра, что самая умфренность автора до- 
чада, когда онъ говорить, что „потребности народа укажуть при- 
одны ли ему эти учрежден1я“, вмЗняется ему въ вину, изъясняется 
юЕЪ сомнЪн1е его самого въ дЪлБ, а мнфше кн. Васильчикова, что 
Х5лу этому должны помогать своимъ содЪйствемъ вс образованные 
ди и правительство своею гарантей, опровергается возраженями въ 
такомъ родЪ: „у образованныхь людей и безъ того дЪла по горло“... 
„Какое количество милоновъ потребовалось бы на все это?“. Между 
тВмъ у кн. Васильчикова сказано только, что правительство должно 
цомочь дЪлу устранешемъ затруднен!й и предоставлешемъ гаранти 
Мая кредита, и что какъ въ томъ, тавъ и въ другомъ отношеши 
правительство уже оказало помощь дЪлу народнаго кредита: уставы 
товариществъ утверждаются теперь въ дв недФли, и высочайшимъ 
швехвщемъ 25-го февраля отерытъ въ государственномъ бане, во 
ВВ хъ его конторахъ и отдвлешяхъ, кредитъ подъ прямые векселя 
ВАиъ ссудо-сберегательнымъ товариществамъ, по истечени года со 
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дня ихъ открытя. Вообще пзъ словъ кн. Васпльчикова не види 
чтобы онъ еще чего-нибудь ожидаль отъ правительства. Напротив 
упомянувъ о помощи уже оказанной правительствомъ, онъ говорит, 
‘теперь остается пожелать, чтобы со стороны частныхъ хацъ и © 
временнаго общества было оказано такое же вниман!е къ этому ла 
и позволю себЪ выразиться, снисхожден!е“. О какомъ же количеств 
молл!оновъ идеть тутъ рЪчь? Но н самое слово „снисхождеве“, упо 
требленное авторомъ доклада, указывается газетой въ выносных 
знакахъ, какъ будто удивительно, что просятъ снисхожден1я для тольк 
что начавшагося, труднаго дла. 

Экономпческме выводы газеты нзъ цафръ кн. Васильчикова пред 
ставляють попытку сокрушить всякую надежду на усиЪхъ товари 
ществъ. Изъ того, что авторъ доклада говорить только на основзни 
10-ти обстоятельныхъ отчетовъ, газета выводить заключене, что „дл 
какихъ бы то ни было выводовъ необходимы данныя по всЪфмъ 66-п 
товариществамъ и эти данныя должны быть добыты во что бы тон: 
стало—чтобы предупредить быть можетъ гибель многихъ милпонов: 
въ предпрятяхъ, которыя могутъ оказаться пустою химерой“. Да Ето # 
сказаль газет, что вс товарищества кромЪ 10-ти, о которыхъ уп 
мянулъ кн. Васильчиковъ, такъ никогда и не составятъ свонхъ от. 
четовъ? Вфдь говорятъ только слфдующее: тЪ 10 обществь, вс 
торые прислалн намъ отчеты ясные, пригодные для выводовъ, удали 
на первый разъ, стало быть тая товарищества мопуть дЪйствовать 
усп$шно. Вотъ и все. Въ числЪ обществъ, которыми прислапы 8ъ 
комитетъь отчеты толково составленные, находится, напр., печерское, 
которое открыло свои дЪйств!я 3-го декабря 1871-го г. Но не могли же 
прислать отчеты БЪ 1-му января 1872-го г. всЪ общества, воторыя 
открылись почти наканунз этого дня, & вфдь вс они заключаются 
въ числЪф 66-ти. Да, наконецъ, изъ того, что друя общества не при- 
слали въ комитетъ отчетовъ или прислали отчеты въ видф приходзи 
расхода, безъ подраздзленй, однимъ словомъ безтолковые, 1. 
ровно не слфдуетъ, кром$ того, что о нихъ нельзя говорить. А Г8%77 
они-то именно и интересуютъ. Что излагаются дЪйствя 10-ти обществъ, 
это газета называетъ „дурачить публику, доказывая ей полезность 
того, чтб въ 5-ти случаяхъ изъ 6-ти можеть быть никуда не охится". 
Но утфшимъ газету: положимъ, со временеиъ комитетъ будеть хёзать 
свои выводы на основани 100 отчетовъ; но впосл®дстви ссудо-сберега” 
тельныхъ товариществъ въ Росси можеть образоваться 600. Позволе- 
тельно ли будетъ на оснсван!и 100 отчетовъ утверждать, что 
это можеть имфть усп®хъ, или и тогда газета возразить, чт , 
какихъ бы то ни было выводовъ“, необходимо имфть всВ до едива® 
отчеты, что дзло въ 5-ти случаяхъ изъ 6-ти все-таки можеть овазатья 
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однымъ? Но вёдь, въ такомъ случаз, суждене возможно будетъ 
ько тогда, когда уже Росся получитъ все нужное ей число товари- 
въ, когда уже нн одного изъ нихъ не будетъ открываться вновь. 
Экономичесвя и кредитныя соображен1я, которыми газета опро- 
гаетъ кн. Васильчикова на основаши его же цифръ, отличаются 
вностью самого первобытнаго свойства. „рн громадной сравнительно 
иЪ ссудъ на 67т. р., вкладовъ отъ вехъ членовь поступило только 
‚р. Чаевые взносы, конечно—глубокомысленно прибавляетъ газета, 
ельзя относить къ сбереженямъ, такъ какъ онн д$лаются для того, 
бы получить право на ссуду (для чего они дЗлаются, это-—другой 
роеъ, но наличныя деньги, которыя крестьянинъ вносить въ вид 
‹ или части пая, все-таки представляютъ его сбережеше, замфтимЪ). 
и они (паи) составили лишь !/, оборотнаго капитала, а 2/з пришлось 
имать на сторонф. Такимъ образомъ, завключаеть экономистъ 
еты, отличительная черта подобныхъь учреждешй, начало само- 
щи, опирающейся на средства самихъ нуждающихся лицъ—оста- 
Ъ съ самаго начала совершенно чуждою товариществамъ“ и т. д, 
БЪ же совершенно чуждою, когда вы сами говорите, что паи составили 
ть оборотнаго капитала? Но это не все. Финансисты газеты, по- 
кпмому, разум$ютьъ самопомощь Въ такомъ смысл, что каждый 
ъ кладетъ свои сбережевшя въ кассу, и затЗмъ, когда ему пона- 
бятся деньги, береть часть свонхъ сбереженй, однимъ словомъ 
нуаеть за проценты самъ у себя, при чемъ за ссуду платить 
тласно образцовому уставу) 3-мя процентами больше, чБмъ полу- 
етъ на свой вкладъ. Но смфемъ ув$рить этихъ финансистовъ, что 
‹ амопомощь, ни кредитное `дфло не разум ются прочими европей- 
ими финансистами въ столь тЪсномъ смысл, въ видЪ опускан1я 
‚ ЕПилку своихъ грошей и выниман!я ихъ оттуда. Возьмите балансъ 
0бого банка и посмотрите на отношеше паеваго капитала къ оборо- 
мъ, тогда вы и увидите въ чемъ д№ло. Особенность же сельскихъ 
Тдо-сберегательныхъ товариществъ въ томъ и заключается, что вм сто 
юзпечен!я долга портфелемъ п имуществомъ,. они обезпечивають его 
(Ной круговой порукою осфдлыхъ крестьянъ. Вотъ эта-то круговая 
рука и представляеть главнымъ образомъ самопомощь, потому что 
1% даетъ средство занимать значительныя суммы по низкому проценту, 
пускать ихъ въ оборотъь по годовому проценту бох$е высоксму, или 
:0 все равно, отдавать ихъ за невысовй процентъ на кратые сроки, 
\&ъ что капиталъ оборачивается 11/; или 2 раза въ годъ, а можеть 
ть и больше. При этомъ собственный капиталъ товарищества пред- 
‘авлають все-таки только паи, и разсчеть прибыли съ годового обо- 
ота совершенно правильно дзлать именно по отношеню къ паевому, 
тесть собственному капиталу товарищества. Вотъ этого-то и не по- 
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нимають финансисты газеты, когда сомнфваются въ возможности 
утверждаемаго кн. Васильчиковымъ факта, что въ средней сложности 
товариществъ отношеше чистой прибыли къ собственвому, паевому 
капиталу составляеть 31—32°/.. „Мы никавъ не могли понять—то- 
ворятъ они,—какимъ образомъ онъ высчиталь такую прибыль“, и 33- 
тфмъ пускаются въ соображен!я ни къ чему не ведупия и вовсе не- 
нужныя, потому что дЪло совершенно ясно. Паевой капиталъ состав- 
ляль 8,590 рублей; 31°/, его составляеть 2,662 р. 90 коп. Ссудъ 
выдано на 66,879 рублей; если по нимъ получено въ годъ тольк 1 
процентовъ, то это уже составляетъ 6,687 р. 90 коп., то-есть такую 
сумму, изъ которой 4,025 рублей могли идти на уплату процентовъ по 
займамъ товарищества и по вкладамъ, а 2,662 р. 90 коп. оставаться 
въ прибыли, то-есть именно 315% въ сравнеши съ собственвымь 
паевымъ капиталомъ. | 
Разсчетъ этотъ легко сдФлать самимъ и мы могли бы имъ удоволь- 
ствоваться. Но финансистамъ, о которыхъ идеть рЬчь, если они хотфля 
„понять“ то, чтб имъ было непонятно въ выводахъ кн. Васильчикова, 
слфдовало не ставить своего непониманя въ вину ему, а разъяснять 
себ собственное непонимане, обратившись не къ гадатямъ, & БЪ 
положительнымъ даннымъ. Данныя эти имъ легко было найти въ 
таблицахъ, приложенныхь ко 2-му издаю книжки комитета. Туть 
увидфли бы они, Что выводы составляются теперь уже на основани 
отчетовъ не 10-ти, но 27-ми товариществъ, и нашли бы точный счетъ 
прихода и расхода. Тутъ они усмотр$Зли бы, что годовой проценть по. 
ссудамъ въ товарищеетвахъ составляетъ 12, а не 17, какъ газета 
неизв%стно откуда вывела; 38 12 °/, въ годъ по кратко срочнымъ ссудам 
денегъ нельзя достать безъ залога низд»ь, кром$ какъ въ товарище- 
ствахъ. Имфть возможность получать за рубль въ м3Всяцъ 100 рубле: 
безъ залога—это ли называютъ финансисты газеты „самымъ дБйстви- 
тельнымъ и скорымъ средствомъ къ конечному разорешю врестьяя?-_ 
заемщиковъ?“ Изъ тфхъ же, не гадательныхъ предположений, а положе- 
тельныхъ цифръ, которыя, прибавимъ, „добыть непремнно стВдовало“, 
прежде чзмъ возводить свое непониман!е въ аргументъ, финансисты 
узнали бы, что по 27-мп товариществамъ выдано было въ ссуды к 
135-ти тысячъ рублей, изъ которыхъ уже возвращено до 68-я т. р; 
что прибыли въ процентахъ на ссуды, за отсрочки, въ пеняхъ и проф 
было 8,968 р. 82 коп.; что на уплату процентовъ по вкладам, зай- 
мамъ, на управленше и проч. израсходовано было 2,890 р. 59 коп., ч70_ 
чистая прибыль такимъ образомъ составляла 6,078 р. 23 коп., 8 970 
въ сравнени съ паевымъ капиталомъ въ 25,565 рублей и выходить 
нЪсколько менфе 24°/, чистой прибыли. Этотъ разм ръ прибыли мене 
того, который быль высчитанъ кн. Васильчиковымъ на основави дан- 











ХРОНИКА. — ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРВНИК. 83% 


съ 10-ти товариществъ, но все-таки весьма удовлетворитехенъ, и 
нечно боле того, какой реализовали бы товарищества, если бы 
актиковали самопомощь такъ, какъ ее повицимому разум$ютъ цити- 
емые нами финансисты, то-есть если бы каждый бралъ ссуду только 
‚ размВр3 своего пая или своего вклада, однимъ словомъ самъ у себя. 
юбщимь еще почтенной газет$, что и сЪтоваюмя ея на незначитель- 
еють вкладовъ неосновательны. Вкладовъ по отчетамъ 27-ми товари- 
ествъ состояло къ 1-му января 1872-го года почти на 11-ть тысячъ 
'‘блей. Но вкладовъ со стороны крестьянъ едва ли и будетъ много: по 
таву, если от по ссудамъ 12, то 9, по вкладамъ долженъ быть 9. 
чень многе хозяева вм$сто того, чтобы отдавать каве-нибудь лишне 
>) рублей въ рость по 9°/, предпочтутъ купить на нихъ штуку скота 
ли лошадь, на которой пробр$туть въ годъ 75°/.. Да вклады здЪсь 
важны только для развитя операшй, & не для обезпечетя: обезпе- 
ене—-круговая порука. 

Приведенныя цифры достаточно свидтельствуютъ, ‘ЧТО ОПЫТЪ 
чрежден!я сельскаго кредита у насъ сдЪланъ уже въ серьёзныхъ раз- 
(Врахъ, и что есть основаня надфяться на успЗхъ его. Зат$мъ, намъ 
стается только выразить сочувстые къ начинателамъ, ревнителямъ 
того дфла, которое вполн заслуживаетъ того содфйствя со стороны 
еЪхъ образованныхъь людей, какого ожидаетъ кн. Васильчиковъ, не- 
‘мотря на то, что по свидвтельству цитируемой газеты у нихъ сво- 
хъ дВль „по горло“. 


< 
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1-го октября. 1872 г. 


Свидаше трехъ императоровъ. — Оффищеальные отзывы и слухи. — Заявлене 
гр. Андраши. — Панславистсвя стремлен1я. — Новый велный визирь. — Боз- 
гарсый вопросъ. — Совершеннод$т1е кн. Милапа. — Сербсеюя дЪфла. — Марев- 
бургсюй праздникъ. — Баварское министерство. — Третейсвюй судъ въ Же 
нев$. — Француземе монархисты. — Письмо К. Перье. — Адресы. — Коминсся 
собранля. — '"Тьеръ у Гизо и Тьеръ въ Гавр$. 


Главный иптересъ м$сяца, нодлежащаго настоящему обозрЪню, 
представляло сводане въ Берлин трехъ императоровъ. Объ этомъ 
фактВ высказано было въ печати столько предположен!й, сообщеншй 
и завлючительныхъ взглядовъ самаго разнообразнаго свойства, что 
намъ не достало бы м$ста, если бы мы хот$ли систематически изложить 
отношенше европейской прессы къ берлинскому свидан!ю. Между тЬмЪ 
прямыхь сообщенй о сущности происходившихъ переговоровъ быю 
мало, да и тЪ, кав1я были, заключали въ себф собственно только увф- 
реня о взаимномъ расположени, объ отсутстыи въ нам решахъ вофхь 
трехъ державъ чего-либо несогласнаго съ ввдамп другихъ. Особенно 
популярно стало изречене, приписываемое князю Горчакову, имено, 
что одно изъ главныхъ достоинствъь переговоровъ представляется 
ТЬМЪ, что „ничего написано не было“. Пруссыя газеты сообщали 382- 
чеше политическаго заявленя тосту за германскую арм!ю, провозг48- 
шенному нашимъ Государемъ. По этому поводу среди прусскахь тг8- 
зетъ возникло даже небольшое недоумЪн!е: нфкоторыя газеты, 32601- 
ливо взвЗшивая каждое отдЪльное слово, останавливались надъ Вы- 
ражешемъ „храброй прусской арын,“ н спрашивали себя: сл$дуеть 1 
придавать особое значене выраженю „прусской“, вм$ето которзго 
могло быть и „германской“. Недоум5е это продолжалось до тЫ 
поръ, пока „Ёёльнская Газета“ не сообщила изъ достовЪфрнаго источ- 
нива, что въ подхинныхъь словахъ не было ни „прусской“, ни „Гр 
манской“, & просто „храброй вашей армш“. Приводимъ это собствен 
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Въ доказательство, какъ скудны, лучше даже сказать ничтожны были 
т$ св. дфшя о берлинскихъ переговорахъ, которыя доселБ проникли 
въ печать, если ей приходилось угадывать намфрен!я даже въ вакихъ- 
нибудь пяти словахъ тоста, пропзнесеннаго августВйшямъ гостемъ 
императора Впльгельма. Заявлеше въ рЪзи князя Бнемарка депутащия 
берлинскаго магистрата, поднесшей ему дипломъ на зван1е почетнаго 
гражданина города Берлина, что самый фактъ свидатя трехъ пмпе- 
раторовъ представляетъ важное политическое событе пи обезпечене 
всеобщаго мира, безъ сомнфн!я вполнЪз соотвЗтетвуетъ истин, но 
истина эта н безъ того очевидна, п все-такп не даетъ ключа въ „де- 
шифрированю“ переговоровъ, при которыхъ „ничего написано не 
было“. Сообщен!я графа Андраши австро-венгерскимъ делегащямъ 
были уже нЪсколько болВе опредФлительны, но слишкомъ односторонни 
и притомъ отрицательно-односторонни. Австро-венгерсмй миннстръ 
иностранныхъ дЪль заявилъ, что его государь предпринялъ пофздку 
зъ Берлинъ собственно за тфмъ, чтобы выразить полное сочувстве къ 
германской имперш; относптельно же Росеш, графъ Андраши сказалъ, 
что „панславистсв1я стремлен!1я“ не находятъ поддержки въ русскихъь 
зравительственныхъ сферахъ, такъ что и съ этой стороны ничто не 
изшаетъ общему согласю. Въ этому заявлен!ю австрйскаго нерваго 
уинистра мы сейчасъ возвратпмся, а теперь только констатируемъ 
фактъ, что и изъ этого заявленя нельзя вывесть заключеня о ре- 
зультатахъ тхъ переговоровъ, которые происходили въ Берлин. 
ЗатЪмъ вс собственно-газетные слухи и предположеня о во- 
просахъ, подлежавшихъ будто бы обсужденю въ Берлин$, къ числу 
воторыхъ относились и обезпечене территоральныхъ пр!обрЪтенй 
Германи на счеть Францш, и соглашен1я для общихь дДфйстьй пли 
чше сказать общаго бездЪйстия на случай новой войны между 
этими двумя странами, о принят1и общаго положеншя противъ като- 
зическаго клерикализма, польскихъ стремлев!й, распространен1я рес- 
публиканскихъ, а тёмъ болфе сощалистическихь идей, о возвращени 
сЗвернаго Шлезвига Даши и т. д.— мы можемъ просто оставить въ 
сторонЪ, не имфя причины ни предпочесть одинъ слухъ другому, ни 
вообще допускать котораго-либо изъ нихъ. Конечно, если понимать 
берлинске переговоры въ томъ смысл, что государи въ своихъ бе- 
<Вдахъ, а ихъ министры въ разговорахъ между собою, обуБнивалнсь 
взглядами на общее положен!е дзлъ въ ЕвропЪ, то такимъ образомъ 
можно допустить, что не только исчисленные вопросы, но еще и „вс 
друге“, даже, напр., и рёшен1я женевскаго третейскаго суда по дВлу 
„Элебемы“, могли быть предметами переговоровъ. Но предположивъ 
Хля переговоровъ такую рамку, мы тёмъ самымъ отрицали бы имъ 
характеръ положительныхъ соглашенй по такому или такому хфху. 
то, впрочемъ, и не доказываетъ, чтобы позобныя соглашетя и по- 
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елБдовали, такъ какъ доселЪ посл берлинскаго свидашя не бы 
обнародовано р»зшительно никакихъь международныхь мФръ, кром 
новой конвенши между Прусчею и РосЧею о взаимной высылЕЪ а 
выдачЬ безпаспортныхь изъ пограничныхъ м$8стностей. 

Доказывать А рг1ог!, что толки о чемъ-либо въ родЪ возстановле- 
ня въ Берлин „священнаго союза“ неосновательны, мы не станемъ 
потому, что перем$на обстоятельствь съ того времени очевидна. 
Стремлен!я всфхъ членовъ священнаго союза могли быть одинаковы 
и въ основаше ихъ дфйствШ могла лечь одна общая программа по- 
тому, что въ то время были почти одинаковы учрежден1я тЪхъ стракъ, 
которыя въ этомъ союз участвовали. НынЪ этого нётъ, а потому и 
священный союзъ не могъ бы имфть программы. Допустимъ на ии- 
нуту, что въ наше время священный союзъ установился бы просто 
для повсемВстнаго поддержан!я консервативныхъ началъ. Но то, что ко- 
сервативно для Австрии, совс$мъ не консервативно для Пруса, в 10, 
чтб консервативно для Прусаи, вовсе ве консервативно для Росии. 
Не говоримъ уже о поддержании „консервативныхъ иачалъ“ въ остад- 
ной Европ. Чтоб можетъ быть признано „консервативнымъ“ для Ита- 
ми, для Франщи, для Швейцари? Во времена священнаго с0юзз 
Швейцар!я одна на континент и составляла исключен!е; въ осталь- 
ныхь государствахъ господствовали въ сущности одни начала, для 
поддержан!я которыхъ и былъ возможенъ союз». 

Въ сожалЪ ню, н8мецкая печать сдФлала все чтб могла, чтобы пре 
писать берлинскому свиданю цфли очевидно преувеличенныя, д25е 
прямо невозможныя, потому что нзкоторыя изъ нихъ взаимно иски 
чаютъ себя. НЪмецкая печать —за исключешемъ н3которыхъ оргз- 
иовъ, какъ берлинская „УоШКз2еНапр“ — съ самаго начала пред- 
приняла „КарЦа] ха зсВареп“ изъ этого факта, для всЪхъ преувели- 
чен1й германскаго нащональнаго чувства. Даже тая газеты, каБЪ 
„Вельнская„, зашли въ этомъ случа такъ далеко, что въ ихь се. 
вяхъ не оказывалось уже и слёда хваленой ‚нёмецкой „трезвой 
воззр$тя“. „Вёльнская Газета“, напр., утверждала, что главный сиб 
свидашя представляется въ разочаровани для разсчетовъ Фран и 
вЪ то же время, что свидаше это Франщи не угрожаетъ; что Пруеая 
въ 1866-мъ году по собственному желаню, изъ дружбы, не потребо- | 
вала оть Австри ни пяди земли; что берлинское свидаве не0б10- | 
димо для укрфиленя монархическихь учреждешй въ Европ; ч® 
„республики вообще страдаютъ внутренними потрясенями и №088 
хамъ необходимо, отбросивъ споры, стать дружно на защиту пора», | 
такъ какъ республиканизмъ постоянно стремится изъ Америки #ро- 
никнуть въ Европу, & потому было бы крайне неблагоразумно вест» 
теперь династическя войны“; что монархи воспользуются ныЕфшнии> 
случаемъ „для соглашеня противъ внутреннихь враговъ“, БаБНИ 
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редставляются теперь особенно католическое духовенство и соща- 
языъ. Зам тимъ еще, что по толкованю „Ёёльнской Газеты“ подъ 
менемъ соп1ализма слВдуетъ разумВть всявя „стремлен1я (Веёхге- 
порео), ведущ1я къ тому, чтобы пробудить въ рабочемъ недовольство 
го судьбой“ и т. д. Хотя при этомъ „Вельнская Газета“ и оговари- 
ется, что цфлью берлинскаго свидатя не могло быть возстановле- 
@ священнаго союза, но и тзхъ цфлей, кавя она приписываетъ 
вихан1ю, слишкомъ много, чтобы могло быть сдЪлано какое-либо со- 
яашене для достиженя всЁхъ ихъ вм$стЪ. Утверждеше единства 
ерманской импери и ея пр1обрётеюшй, охранете неприкосновенности 
шпери оттоманской, соглашене на всяй случай противъ мщеня 
Рраншли, союзъ противъ республиканизма, клерикализма, сощализма, 
дновременное наблюдене пожалуй и за вс$ми сочиненями, въ кото- 
ыхь можно усмотрзть указан1е на неудовлетворительное положеше 
$хь или другихъ рабочихъ, и за переходомъ республиканизма въ 
6вропу изъ Америки — все это ужь слишкомъ сложно и разнообразно. 
Пратомъ же все это слишкомъ очевидно - выгодно одной только 
сторонф. Для Росаи, напр., не предстоить со стороны Франщи ника- 
кой опасности, со стороны проникновен1я республиканизма изъ Аме- 
рики — тоже никакой, со стороны католическаго клерикализма весьма 
малая. Не участвуя въ выгодахъ въ такихъь отношеняхъ, какую же 
ц8ль имЪла бы Росся, обязываясь вмЪстВ и поддерживать хотя бы 
сочувстиемъ, цфлость германской имперш, и не поддерживать своимъ 
сочувстыемъ турецкихъ славянъ, что и называется охранешемъ не- 
привосновенности турецкой импер!и? Такъ какъ Австрия — ш Фезет 
Вопде 4ег Огие, то въ соглашени подразум% вается конечно охране- 
ше и ея неприкосновенности. Спрашивается, могла ли Росся безъ 
всякой выгоды для себя обязаться поддерживать неприкосновенность 
\ германской импери, и оттоманской имперш, и австрийской им- 
пери? 

Попытки н%мецкой печати „дзлать капиталть“ изъ берлинскаго сви- 
даня, то-есть возлагать на него ожидан!я всевозможныхъь результа- 
товъ для торжества н$мецкой нащюональности какъ на Шпрёе и ЭльбЗ, 
тавъ и на Рейн, и на ДунаЪ, были нфсколько разс$яны, когда изъ 
Корреспондений англ!Йскихъ газетъ оказалось, что бесВды въ Бер- 
18 бывали не обийя, а отдфльно между представителями двухъ 
Хержавъ; такъ графъ Андраши вид№лея съ княземъ Бисмаркомъ, и 
БНЯЗЬ Бисмаркъ видзлся съ княземъ Горчаковымъ; но выфетВ они 
не засЪдали ни разу. Къ концу свидан!я получило извфетность п вы- 
ражене, что „ничего написано не было“ и что „тфмъ лучше“. Въ 
какой мфрВ такихъ сообщен!й было достаточно, чтобы умЪрить пре- 
Увеличенныя ожиханшя нфмецкихъ газетъ, судить не беремся, но не- 
оинЪнно, что къ концу свидан!я и по окончашт ‘его, н-мецея газеты 
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выказали нЪкоторое „понижен!е тона“, причемъ стали увфрать, чю 
никавихъ положительныхъ соглашевшй и не предвид$лось съ самаго 
начала. 

Для правильнаго повимамя свиданя, бывшаго въ Берлин$, едва 
лн не вфрифе всего будетъ остановиться на словахъ князя Бисмарка, 
объявившаго берлинской городской депутаци, что „самый факть свн- 
дан!я трехъ иуператоровъ представляется какъ обезпечивающее мпръ 
заключен!е послфднихъ великпхъ событ!й“. Графъ Мольтке, которому 
былъ также поднесенъ дипломъ отъ города, прибавплъ съ своей сто- 
роны, что „главное значен1е свиданя заключается въ укрФиленш д0- 
вЪря къ миру“. Правда, все это очевидно по себ, п все-тави не 
даетъь ключа къ раскрытю предполагаемыхъ тайнъ, но быть можеть 
важн$е всего п есть именно только то, чтб очевидно; быть можеть, 
никакнхъ особыхъ „тайнъ“ собственно и не было. И все-таки „самый 
фактъ“, что государн Росфи п Австрии встрфтились, и встрытиись 


въ Берлин, несомн$нно имфеть значене весьха крупнаго петориче- 


скаго событя. Одно простое, но столь наглядное удостовфреше доб- 


раго соглася трехъ имперй само по себ уже весьма важно. Въ. 
и ® ® ® 
этомъ смысл берлинское свидане уже оказало вмяше на обще 


ственное мнЪфн!е: теперь въ заграничной печати уже возникли слузи 
о предстоящемъ будто бы прЁздВ императора Франца - [0с1фа 3 
Петербургъ, & нашего государя въ ВЪну, ко времени выставки. Вр 
этп слухн или ифтъ, но не далфе какъ н$сколько мФсяцевь тож 
назадъ они не могли бы и возникнуть. Только вся дстве этого сви- 
даншя и у насъ могь распространиться слухъ, что предположениы 
въ постройкЪ на нашей западной границ$ пять новыхъ уврфиленй 
строиться не будуть. Свидаше же дало „Силезской газет“ поводъ 


выступать недавно съ весьма зам чательной и весьма замЪченной 85. 
высшихъ берлинскихъ сферахъ статьей противъ предпринятыхь ибъ 


къ удвоеню состава прусской артиллери. „Силезская газета“ довз- 
зываетъ, что именно въ виду берлинскаго свидатя потребность #- 
медленнаго осуществленя этихъ м8ръ вовсе не настоятельна, 8 #8} 
тмъ правительство, предириннмая подобныя преобразования въ зриЕ 
безъ соглася сейма на увеличене издержекъ, создаетъ вновь то 1о- 
ложене, въ какое оно поставило п себя и сеймъ послЪ итальянской 
войны 1859-го года, то-есть исходитъ изъ предположения, что „8 
равно“, сеймъ „послВ“ утвердить расходъ произведенный, но ве раз 
рЬшенный, посредствомъ ассигнован!я особаго валового кредита (Раизс- 
члапит). Этоть путь, какъ утверждаеть „Силезская газета“, влЕ 
ведетъ къ повому столкновеню съ сеймомъ (Уег{аззи0сз-Сор ), 41 
если даже сеймъ оправдаетъ ожидане — обращаетъ въ ничто парлЗ- 
ментское право опред$лять бюджетъ. 

Теперь возвратимея къ заявленю графа Андраши, относящемуся 
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хь Росаи. Чтб слЗдуеть разум$ть подъ назвашемъ „пансхавистскихь 
стремлен!й, которыя не находятъ поддержки въ русскихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ“? НЪмецкая печать избрала себ для обозначен1я 
„панславистскихь стремленй“ два русскихъ имени: генерала ФадЗева, 
воторый только писатель, и генерала Игнатьева, который — посолъ 
русской импери въ Константинополв. Поочередно говорится то © 
танелавистскихь „идеяхъ“, Еоторыхъ главнымъ выразителемъ для 
нфмцевъ какъ-то сдЗлался г. ФадЪевъ, то о панславистскихь „пронс- 
тахъ“, въ которыхъ каждая нзмецкая корреспондентя изъ Констан- 
тинополя обвиняетъ генерала Игнатьева. О какихъ же „панславист- 
скихъ стремлен!яхъ“ говорилъ графъ Андрашп—вотъ что спрашивается. 
Что высказанныя г. Фадфевымъ мысли о пользВ соединить вс сла- 
вянскя народности въ одинъ союзъ, подъ предводительствомъ русскаго 
ниператора, съ членами царствующаго въ Росаи дома въ качеств 
славянскихъ владфтелей, не встр®чаютъ подлержки въ русскихъ пра- 
вительственныхъ сферахъ, это для насъ несомннно, и если сообщен1е 
графа Андраши означаетъ, что это стало теперь несомн®нно н для 
звстуйскихъ государственныхъь людей, то намъ остается только по- 
радоваться такому посл детвю свидании. 

Совершенно иное ДФло — политика, представляемая генераломъ 
Игнатьевымъ. Мы не имфемъ права толковать заявленя графа Ан- 
храши и должны принимать его буквально, стало быть въ томъ смыслз, 
что правительственныя сферы отвергли таюмя стремлен1я, которыхъ 
он и не имЗли. Но ифмецкому обществу и политика генерала Иг- 
натьева извЪстна именно подъ именемъ панславистскихь стремлений. 
А вЪдь изъ заявленшя графа Андраши никакъ не должно выводить 
заключен!я, что Росся нын% отреклась отъ политики, какой до спхъ 
поръ слЪдовала. Нашъ посоль въ КонстантинополЪ самъ безспорно 
принадлежнтъ къ русскимъ правительственнымъ сферамъ, стало быть 
т8 панславистсвя стремленшя, о которыхъ говориль графъ Андраши, 
не означаютъ политику генерала Игнатьева, то-есть просто — тради- 
Цюнную политику Росс! н на юго-восток$. 

БолЪе ничего и не требуется для Росии, но это, очевидно, — тре- 
буется. Отречься отъ своей традицюнной политики сочувств!я и под- 
держки по отношеню въ турецкимъ славянамъ Росся не можеть, 
да ни у Австрии, ни у самой Германи н$тъ въ распоряженш и той 
Цфны, которою он могли бы вознаградить Росс1ю за отречеше отъ 
естественной ея политики въ Европ. Если м%няться услугами, то 
чтб, собственно говоря, могутъ намъ дать Герман!я н Австр!я?—0без- 
печить намъ обладане царетвомъ польскпмъ во веякомъ случа и 
какой бы системы мы тамъ ни держались. Зат$мъ, чЬмъ суровЪе 
будетъ эта система, тьмъ скорфе царство польское онфмечится совер- 
шенно, и тогда со временемъ можетъ возникнуть вопросъ о присоеди- 
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нени его къ германскому отечеству. Больше рзшительно никакого 
содЪйстыя Прусая и Австря оказать намъ не могутъ, а это содёй- 
стве само по себ представляетъь нЪчто совершенно безплодное. 

Й за это содЁйстые Росая отказалась бы отъ покровительства, 
турецкимъ славянамъ, которые искони смотрять на нее какъ на свою. 
защиту, отреклась бы оть нихъ? Это невозможно. Укажемъ въ самомъ 
бЪгломъ очеркВ на положеше, представляющееся русской дипломат 
относительно турецко-славянскихъ дЪлъ. Начнемъ съ отношенй къ 
самой Порт и допустимъ на минуту, что эти отношен!я менф$е бла- 
топр!ятны при Мидхат-паш$, чЗмъ были при Аали и при Махмуд?- 
пашахъ. Нисколько не сравнивая турецкихъ государственныхъ людей 
между собою н признавая, что бразды правленя принадлежать до- 
стойнзйшему, напомнимъ, что если Аали первый сблизился съ Росцею, 
& Махмудъ посл$довалъ его примфру, то ‘в$дь проистекло это изъ 
того, что ПортВ нелегко было иго, тяготфвшее на ней при Фуадь, 
иго правлен!я трехъ западныхъ посланннковъ, которые вдобавокъ не 
всегда были согласны между собою. Если отношеня русской двило- 
мати къ новому великому визирю еще не усп$ли установиться съ 
достаточной удовлетворительностью, то это неудивительно, потому чю 
Мидхатъ, благодаря вы шательству египетскаго вице-короля, свергнуль 
министра, дружественно расположеннаго къ Росси, а кромЗ того, еще 
будучи генералъ-губернаторомъ въ дунайскомъ виляетЪ, выказаль себя 
приверженцемъ крутыхъ м8ръ противъ болгаръ, заподозрнныхъ въ 
сочувстви къ Росеи. Руссый посолъ въ Берлин, конечно, не можеть 
выказывать своего предпочтеня тому или другому управляющему 
министерствомъ иностранныхъ д$лъ: г. фон-Тиле, или г. фон-Балану. 
Но положеше всзхъ европейскихъ пословъ въ Константинопол$ с0- 
всВиъ иное: оно таково, что они не могутъ не относиться опред 
лхеннымъ образомъ въ такому или иному составу адиинистраци. Ё 
если правда, что сообщаютъ н$мецеыя же газеты о замВчанш, Е8Б0е 
слышалъ покойный Джемиль-паша всего н%сколько недЪль тому ®- 
задъ, при профздВ своемъ чрезъ ВФну, то обвинять одну русскую дят- 
ломатю во „вмВшательствВ въ турецейя дёла“ слишкомъ несиравед- 
лиВО: „еслибы Махмудъ продержался еще малое время“ — будто 
бы сказалъ Францъ-Тосифъ Джемилю — „то вся Европа принуждена 
бы была интервенировать“. За что же? за то только, что вмяше рус- 
скаго посла на Махмуда, какъ и на Аали прежде, было сильн®е 
чвыъ вляне иныхъ посланниковъ;, но вздь это дЪло перем$нное, в 
чье-нибудь вляше должно быть сильнфе. Правда, теперь Махмуд 
судили въ диванВ и осудили его къ уплатЪ въ казну 100 тыс. фуп- 
товъ, которые онъ будто бы „подариль“ какому-то Зубини, агевт] 
въ Лондонв, за уси$хъ послЗдняго займа. Но вЪдь судать только 
тВхъ, кто въ немилости. Положеше Мидхата, говорятъ, непрочно я 
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очень можетъ случиться, что онъ будеть замфненъ Эссадомъ-пашой, 
который, какъ и Махмудъ, не убфжденъ въ огромномъ превосходств® 
западной опеки надъ сЗверной. Но сношеня Росаи и съ нынфшнимъ 
нравительствомъ Турщи удовлетворительны, какъ то было доказано 
твиъ фактомъ, что быви!й министръ иностранныхь дзль Джемиль- 
паша представлялся государю въ Бендерахъ. 

Поддержка, оказываемая со стороны русской дипломати независи- 
ности болгарской церкви—вотъ еще одна капитальная статья пресхо- 
зутыхь „панславистскихь происковъ“. Но и по этому пункту русская 
политика не можетъ отречься ни отъ чего, что только ею было сд%- 
1ан0, ни даже оть того, чтб она старалась сд$лать, потому что все 
это было рацонально, естественно и вполн® соотвЗтствовало кавъ 
ожиданямтъ болгаръ, такъ и нравственной обязанности Росси, нисколь- 
хо не нарушая верховныхъ правъ султана. НЪмецюая и англйсвя га- 
зеты утверждаютъь, что въ церковномъ вопрос въ Болгар и заклю- 
чается вопросъ политическй. Это совершенно вфрно. Визант све гре- 
ки искони захватили въ свои руки 1ерархю въ Болгар, эксплуати- 
рювали эту страну самымъ возмутительнымъ образомъ, и притомъ шли 
сознательно къ уничтожению болгарской народности; въ греческихъ 
Киигахъ она даже отрицается. Освобождеше отъ греческой 1ераржи, 
независимость церкви для Болгар!и есть конечно боле ч$мъ церков- 
ный вопросъ: это означаетъь избавлене отъ матеральной эксплуатации 
и огь такого гнета нравственнаго, который выражался отрицашемъ 
самой народности. Не сл$дуеть ли, оцфнивая безпристрасно тВ обз- 
занности, кавя сама исторя уже возложила на Госаю въ отношени 
славянскаго юго-востока, не слдуетъ ли, говоримъ, вмВнять въ заслу- 
гу генерала Игнатьева, если его стараня способствовали тому, что 
болгары получили наконець фирманъ на независимость своей церкви, 
что Порта. признала главу ея—самостоятельнаго болгарскаго экзарха? 
И въ настоящее время, когда константинопольсый патрархъ созвать 
синодъ изъ воВхъ восточныхъ патр!арховъ, изъ бывшихъ патр1арховъ 
константинопольскихъ, 25-ти епископовъ и нзсколькихъ ученыхъ бого- 
схововъ для провозглашен1я, что отд$леше болгарской церкви есть ересь, 
сдВдуетъ ли удивляться старашямъ русскаго посла, чтобы такое не- 
хВпое провозглашене не состоялось? Генерахъь Игнатьевъ при этомъ, 
говорять, разсчитываетъ болфе всего на просвзщенное содЪйстве па- 
тдарха 1ерусалимскаго. Но чтобы дать понят!е, до какой степени ме- 
лочны тв средства, къ которымъ прибфгаютъ въ Константинопохв 
для борьбы съ противниками, приведемъ со словъ одной иностранной 
корреспонденщи, что патр!арху 1ерусалимскому, который, какъ извЪет- 
но, по случаю георгевекаго праздника присылаль сюда воззваше къ 
геортевскимъ кавалерамъ о помощи Храму Гроба Господня, против- 
ники Росаи вмняютъь это въ вину, толкуя его воззвате въ такомъ 
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смыслВ, что онъ будто бы просилъ георпевскихъ кавахеровъ 0свобе- 
дить Гробъ Господень оть „турецкаго варварства“. На этомъ основа- 
ши въ собственномъ патрархатВ этого архипастыря подната была 
агитаця, и разные архепископы и епископы, подчиненные 1ерусз- 
лимскому патр!арху, прислали въ Константинополь протесть противъ 
обращетя къ геормевскимъ кавалерамъ, причемъь цфлью ихъ конечно 
было снискать себЪ благорасположене заявлешемъ такого заботливаго 
взрноподданничества оттоманской Порт$. 

Не пансливистсвя ли стремлен1я усматриваются и въ сочуктии 
русскаго правительства къ молодому сербскому князю? 

Совершеннол те сербскаго князя Милана ГУ было привЪфтствовано 
Росмею чрезъ посредство особаго уполномоченнаго. Но чфмъ сочувст- 
веннфе и искреннфе будуть отношен1я наши къ Серби, тЪиъ здравфе, 
то-есть и реальнзе и осмысленнзе будетъ положеше Росаи въ восточ- 
номъ вопросз. Что такое восточный вопросъ въ смыслВ дипломати- 
ческомъ?—предположеше объ открытш оттоманскаго наслФдетва. Но 
такой опекунъ, который искренно и дфятельно поддерживаетъ главн2- 
го наслЗдника, тёмъ самымъ доказываетьъ, что не имЪетъ въ виду 33- 
владВть наслВдствомъ самъ. А Сербя есть именно главный естествен- 
ный наслфдникъ „больного человЗка“. Это обусловливается какъ фа- 
томъ численности славянскаго населеня, которое далеко превосходить 
въ европейской Турщи всякое иное, такъ и историческими предатям, 
и наконець—резльной силою сербскаго княжества, этого небольшого, 
но плотнаго ядра, вокругъ котораго можетъ группироваться большая 
часть турецкаго сфвера. По числу населен!1я, правда, изъ небольшить 
государствъ, прилежащихъ къ Балканскому полуострову, важнфе весы 
Румывшя (около 4'!/, милл. жит.), за нею слЪдуетъ королевство гре 
ческое (1'/, милл.) и уже только третьею является Сербя (1 м. 216 
т. жит. въ 1866-мъ г.). Но будущность Румын!и находится не въ пред 
лахъ турецкой импер!и, и Румын!и нечего наслФдовать оть Тур 
КрЪпостью же своей организащи Сербя превосходить и Греци, Е 
Румын!ю. Достаточно взглянуть на цифры, представляющая военную 
и финансовую сплу. Румыня гораздо богаче Серби; бюджетъ первой 
вчетверо больше, чЪмъ второй; но у Румыни есть ежегодный хей\- 
цитъ, и долгъ для нея значительный—172 мнлл. фр. Войско у Ру. 
ни (1866) 53 т. чел. Гречесый бюджетъ занимаетъ среднее пол- 
жеше между двумя первыми; но с^отоян!е греческихъ финансовъ 
издавна приводится въ примфръ неисправностн; хуже греческих фи- 
нансовъ въ Европ н%тъ: если считать весь гречесый долгъ, то оЪ 
составляетъ сумму около 220-ти милл, фр., то-есть до 150-ти франвовЪ 
на душу населешя. Долгъ Грещи почти вдесятеро превышаеть ея год 
вой доходъ. При этомъ надо еще замфтить, что мы не считаемъ ии 
копившпхен процентовъ, которые по старымъ долхгамъ вовсе и #е п22- 
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8тся; иначе сумма греческаго долга выразится цифрою 330 милл. фр. 
йска у Грещи считается 31 т. чел., въ томъ числЪ подъ знаменами 
1868) только 8'/, тыснчъ. У сербскаго же княжества долговъ в06се 
‚ & въ бюджетЪ его оказывается превышене расходовъ дохода- 
на около 200 т. фр. (бюджетъ 1871—72). 

Изъ отчета, представленнаго регентствомъ князю по случаю его 
вершеннол В т!л, за 1868—1872 года, оказывается замфчательное раз- 
зит1е страны за это время. Установлеше полной парламентской консти- 
тии, съ отвЪтственностью министерства передъ скупштиной, свободой 
печати, введешемъ института присяжныхъ—вотъ главное изъ дфлъ ре- 
гентства. Конститущя 11 юля 1869 года —не октроированная, а до- 
бровольно выработанная и утвержденная обоюднымъ согласемъ прави- 
тельства и народа. Учреждеше учительскаго института, множества 
среднихъ училищъ и народныхъ школъ, а также множества народныхъ 
бибмотекъ показываетъ, какъ въ Серби понимаютъ народное просв$- 
щеше. Образовались нзсколько вредитныхъ установлений, проведено 
иного дорогъ, устроены телеграфы и т. д. ЗамВчательно, что съ воз- 
вышенемъ благосостояшя и поднятемъ образованности въ Серби 
решительно уменьшается число обвиненныхъ въ преступленяхъ: въ 
1871-мъ г. число арестованныхъ за преступлен1я было 1218, между т$ыъ 
какъ въ предшествовавшемъ году оно было на 437 бол$е. Сербское посто- 
анное войско состоитъ всего изъ 61/, т. челов.; но первый призывъ 
опохлчен1я (ландвера) даетъ 60 т. чел., & сербское ополчеше лучше, 
ч$мъ греческое или руминское регулярное войско. Все это число лю- 
дей снабжено ружьями Пибоди— одной изъ самыхъ совершенныхъ но- 
взйшихъ системъ."; Е: 

Упоманувъ о совершеннол ти князя Милана, мы должны напом- 
нить главные предшествовавшие факты: освободитель Серби Милошъ 
Обреновичъ былъ изгпанъ за чрезмВрное самовласте. ВмЪсто него на 
престолъ былъ призванъ сынъ другого героя войны за независимость, 
Георгя Чернаго, Александръ Карагеорчевичъ. Онъ также былъ сверг- 
нуть и по той же причин. Милошь возвратился, но вскорЪ умеръ; 
посл него воцарился сынъ его Михаилъ, который 11-го 1юня 1868-го 
тода палъ отъ руки убйць. Полковникъ Блазнаваць объявиль, что 
ему извфстно личное желаше Михаила Обреновича, чтобы ему насл3- 
довалъ его племянникъ — 16-ти-я5тнй Миланъ Обреновичъ. Миланъ 
быхь избранъ, полковникъ Блазнавацъ сталь регентомъ. Онъ сопро- 
вождалъ князя Милана и въ пофздкВ его въ Росаю для свидашя съ 
Государемъ. НывЪ, когда князю Милану исполнилось 20 ть, онъ 
по сербскимъ законамъ объявленъ совершеннол$тнимъ и регентство 
прекратилось. | 

Не откроютъ ли панелавистское стремленше въ прздВ въ Бзл- 
традъ по этому случаю кпязя Долгорукаго, съ поздравленемъ, одно- 
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‘временно съ пр!Зздомъ туда черногорекаго воеводы Вукотича? Но был 
бы положительно странно, если бы со стороны Росеаи не было при- 
слано никого по этому случаю. Уже гораздо боле похожи на „стрех- 


лен!е“ и даже прямо на „демонстрацию“ были ифры, принятыя по 
этому случаю правительствомъ австро-венгерскимъ: австрекииъ сер- 


бамъ запрещено было участвовать въ б$лградскихъь празднествахь, а 
тЪ, которые не послушались запрещеня, привлечены были къ суду; 
пражской городской думЪ, которая хотфла отправить въ БЪтрахь 
депутащю, запрещено было это, въ томъ смысл, что губериаторь 
кассировалъ относившееся сюда постановлеше думы; затЁмъ запре- 
щен!е это было распространено на вс городсвя управлея въ ич- 
пери и королевств Венграи. 

Повторяемъ, несправедливо обвинять Россю въ томъ, что дфлають 
всъ ВЪ Константинопол$; но этого мало. Напрасно, невозможно ожя- 
дать, чтобы Росая отреклась отъ тъхъ „панелавистскихъ стремленй*, 


которыя заключаются въ традищонной политик$ Росси: выражать с5-. 


чувстве славянскимъ народамъ Турщи и оказывать имъ покровитев- 
ство. Эта политика неизмЪнна, какъ все что вытекаетъ просто изъ 
природы вещей; эта политика— единственная русская похитива, ни$у- 
щая будущность въ Европ$, и она несравненно цёнинФе для Росси 
и важнЪе для будущаго, даже чВмъ всяк1я соглашеня съ Пруссею Е 
Австр!ею относительно поддержан1я какихъ-либо строгостей въ пол- 
скихъ провинщяхъ, соглашеюшй, воторыя досел только тормозил 
естественное призван1е Росаи на юго-востоЕ$. 

Празднован!е столЗтней годовщины присоединен!я восточной Прус- 
©1и къ прусскому королевству, происходившее въ Мар!енбургВ 13-0 
и 14-го сентября, было не что иное вакъ праздноваше перваго раз 
дла Польши. Нельзя не замфтить, что ни въ Росси, ни въ Австри 
не возникло такой мысли. Впрочемъ и самая мысль о раздВхБ Польши 
принадлежала Фридриху Великому. Вотъ новый прецеденть для р 
дувашя пащональныхъ страстей празднествами. Ни Франщя не прах 
новала годовщинъ своего владфня Эльзасомъ, ни Австря сз 
прежнихъ завоеваний въ Итами. Удивительно не то собственно, что 
такое празднество могло состояться, а скорфе то, какъ можеть #®- 
мецкое общество дружно восхищаться имъ, оставляя совершенео #Ъ 
сторон не только пресловутое свое „уважеше ко всЪмъ нащюонахь 
ностямъ“, но хотя бы и тв общечеловчесвя чувства, для выражены 
которыхъ на н$мецкомъ же языЕк$ есть два таюя хоропия 1088 
ВаскясВ6 и Дагюе а. Но большинство н$мецкаго общества (и 
судить о немъ по печати) очевидно „вышло изъ равнов%с1я“. Та 
- напр., временный арестъ Абу, котораго единственной виной были враб- 
дебныя Германи статьи въ французской газет$ „Зои“, защищается 
нзмецкими либеральными газетами но принцииу, хотя сама военно- 
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судебная власть-отказалась оть преся$дованя его судебнымъ поряд- 
комъ. ДЪло въ томъ, что $ 131 германскаго уголовнаго уложен1я, гла- 
сящЙ „о преднамфренныхъ искажетяхъ и вымыслахь для возбужде- 
шя презрн1я къ государственнымъ учрежденямиъ и распоряжен!ямъ 
нфиецкаго начальства“—былъ примфненъ къ Абу тотчасъ по прЁзд® 
его въ районъ н$мецкой военной юстищи, за статьи помфщенныя имъ 
в французской зазетъ. Напр., въ Росаю прЁЗхалъ бы одинъ изъ н3- 
мецкихь писателей о нашихъ прибалтскихъь дФлахъ; еслибы онъ 
быхь арестованъ — то это и было бы равносильно тому, чтб случи- 
106ь съ Абу. 

Обстоятельство, что германсые короли, то-есть баварсый, виртем- 
бергеый и савсонсый, не пр!хали въ Берлинъ, такъ что германсый 
императоръ не могъ явиться при свидавяхъ съ государями Росци и 
Австрии во всемъ блесеЗ своего могущества, окруженный всфми своими 
„вассалами“, было весьма зам чено и подало нацпонально-хлиберальной 
печати въ Пруссш поводъ въ довольно р8зкимъ разсужден1ямъ. Но да- 
вать этому обстоятельству слишкомъ большого значешя не сл$дуетъ, 
зъ особенности же было бы совершенно напрасно видЗть въ немъ демон- 
страцю противъ единства Германи. Для чего было королямъ прз- 
жать въ Берлинъ? ВсЪмъ очевидно, что они не могли участвовать въ 
ТЬхъ соглашешяхъ, кавя предполагались между главами трехъ могу- 
Щественныхъ державъ. Стало быть, если бы короли явились въ Бер- 
линъ, то явились бы именно только для придан1я большаго блеска 
церемошалу и положенше ихъ въ Берлин было бы именно таково, 
какъ иы опредФлили его выше: прИхавиие въ прусскую столицу им- 
ператоры нашли бы тамъ германскаго императора, „окруженнаго его 
вассалами“. Но естественно, что королн, даже и не имфя никакого 
желаня оспаривать свою нынфшнюю зависимость отъ главы единой 
Германи, все-таки могли не желать безъ всякой нужды играть такую 
роль. 

Единичныя свидан1я короля баварскаго съ императоромъ Виль- 
гельмомъ, бывающия обыкновенно лзтомъ, достаточно удостовЗряють 
отсутстве взаимнаго нерасположен!я; родственныя связи короля вир- 
тембергскаго съ однимъ изъ высокихъ гостей германскаго императора 
не позволяютъ сомнфваться, что король охотно пру$халь бы на сви- 
даше при другой обстановкЪ; саксонсый же король прислалъ въ Бер- 
хинъ своего наслфдника, сл$довательно о демонстращи съ его сто- 
роны не могло быть и р$чи. 

По отношеню къ королю баварскому прусская печать выказала, 
правда, нфкоторое раздражене уже потому, что одновременно со сви- 
дашемъ въ Берлин въ Мюнхенв происходилъь министерсый кризисъ, 
Боторому придавали значене прямо враждебное единству Германии. 

0, чтб называется „единствомъ Германи“, можеть быть названо 
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также подчиненностью всфхъ германскихъ правителей правятельству 


императорскому, то-есть въ дЪйствительности прусскому. Это неоспо-_ 


римо, и какъ ни обставлено еданство оговорками относптельно сохра- 





нен!я неприкосновенныхъ монаршихъ правъ за прочими владфтелями 


Германи, тъмъ не менфе дфйствительная зависимость не только выте- 
каетъ пзъ положеня вещей, но и записана въ самыхъ учрежденяхь 


пмперш, которыя опред$ляютъ единство командован1я надъ армяхн | 


ВЪ случаЪ войны, и компетентность и имперскаго сейма н имперскаго 
правптельства въ самой законодательной и высшей административной 


сфер. Зависимость въ отношешяхъ торговомъ, военномъ, дипломатя- 
ческомъ, а съ пынфшняго года отчасти и въ духовномъ (въ смысл8 о 


общеобязательности закона противъ 1езуитовъ), повторяемъ, нео- 
мпЪнна. Но по самому свойству дЪла зависимость эта, которой въ бу- 
дущехъ предстопть постоянно возрастать, въ настоящее время не без7- 
словна п не можетъ быть опредфлена съ совершенной точностью. Та- 
кимъ образомъ, остается просторъ для обвиненй того или другого 
королевства со стороны централистской печати въ томъ, что внутрен- 
нее управлен!е въ немъ ведется „въ духЪ“, враждебномъ единству. Въ 
современномъ политическомъ язык Гермаши образовались уже вырз- 
жен!я: гесвзеюдИсЬ, гесйз#геррабсВ, верагайвизсЬ и т. п. Но т&- 
комъ выражешямъ слБдуетъ придавать только весьма условное звз- 
чене. Въ Бэвари, напр., могло бы образоваться такое министерство, 
которое прусская печать провозгласила бы „ешзсШеет гелсВз{еша- 
]1сЪ“, но изъ этого все-таки не надо бы заключать, что это минвстер- 
ство намрено что-либо дфлать для. возстановлен1я прежней незавя- 
симости Баварш, не говоря уже о какихъ-либо помыслахъ о посторон- 
ней помощи для осуществлен!я чего-либо подобнаго. Это значило бы 
просто, что такое министерство желало бы поступать немного сам0- 
стоятельн$е, ч$мъ хотфлось бы берлинскимъ центрахистамъ. 

Въ Баварш существуютъ двЪ парти: католическая ' и прогресс- 
ная. Первая называетъ себя „баварскою“, и „церковною“, и „ум$ре- 
ною“. Вторую называють централистскою, не потому чтобы она въ @- 
момъ длВ стремилась къ полной отифн№ самостоятельности Базари, 
въ осуществленю того, чтб называется теперь въ Германи Епе- 
вфааё, но потому главнымъ образомъ, что партёя, съ которою она 6- 
рется, парт1я консервативная, будучи католическою, поставлена НЫЕ 
въ отношен!я неблагопр!ятныя къ имперскому правительству. Враг 
напихь враговъ приходится намъ другомъ, и вотъ такимъ образо 
прогрессивная парт1я въ Бавари приходится другомъ князю Бисмарк], 
и наоборотъ. Положен!е баварскаго. правительства между этими двумя 
крайними парт1ями довольно затруднительно. Оперетьсл окончательно 
на вторую значить, во-первыхъ, сознательно идти по пути большаго 8 
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большаго развития собственной подчиненности, и во-вторыхъ, компро- 
меттировать себя передъ значительной частью народа. 

Выходъ изъ этого затрудненя, разумФется, —одинъ: держаться пути 
среднязо, опереться на какую-либо среднюю партю. Но въ томъ-то ин 
д%л0, что средней парти въ Бавар!и теперь нзтъ. Душою прежняго 
министерства былъ графъ Гегненбергъ, который съумЪлъ изыскать сре- 
дину и старался образовать соотвЗтственвую среднюю партю. Онъ 
умеръ, а съ нимъ исчезъ и его секретъ. Да едва лп образоваше иско- 
мой средней парти въ смыслВ парламентской парти и возможно. Что 
правительство можетъ найти желанную средину, это ясно; для этого 
не нужно принциповъ, нуженъ просто тактъ. Но парламентская парт!я 
можеть держаться только принципами; едва ли возможна вмятельная 
партия, которая единственнымъ своимъ девизомъ имфла бы „тактъ.‘ А 
между тёмъ, безъ достаточной поддержки въ парламентВ никакое ми- 
нистерство долго держаться не можетъ: оно не можетъ долго пробав- 
ляться поочередными уступками то направо, то нал$во. Прогрессив- 
ная парт!я въ палатз недостаточно сильна, а парт!я консервативная, 
„баварская,“ католическая, хотя и сильна въ баварской палатв, но за 
то слаба въ германской импер!и, стало быть опираться на нее можеть 
быть опасно баварскому королю. Вообще, положене незавидное. 

Изъ предшествующаго ясно, что когда король поручилъ составле- 
ше министерства барону фонъ-Гассеру, члену партш церковной, то это 
вовсе не имЗло смысла открыт!я какихъ-либо враждебныхъ дЪйствй 
противъ импери; король просто пробовалъ назначить министерство, 
опирающееся на большинство палаты, но составленное изъ людей наи- 
боле умФренныхъ въ парти католическо-баварской. Министерство это 
не могло составиться потому именно, что существующия парти пред- 
ставляютъ крайности и никто изъ значительныхь людей правой сто- 
роны не хотЪльъ обязаться отыскивать „середину.“ Когда не удалась 
вомбинащя съ одной партею, король поступилъ совершенно согласно 
съ парламентарнымъ духомъ, обратясь къ другой партш. Одинъ изъ 
представителей этой гесВзгеипАсЬе Раг4е!, бывший министръ фипнан- 
‹овъ фонъ-Пфрецшнеръ успзлъ составить кабинетьъ, во глав котораго 
и сталь онъ самъ, въ качествЪ министра иностранныхъ дфлъ и пре- 
видента совфта. Прусская печать неоднократно жаловалась, что новый 
имперсв!й законъ, направленный противъ1езуитовъ п вс$хъ духовныхъ 
конгрегащй, ии$ющихь съ ними сходство, досел$ не приводили въ пс- 
полненше въ Баварши. Теперь примневе этого закона началось и тамъ. 

УтЪшительное явлене среди нынзшняго положен!я „дважды-воору- 
женнаго мпра“ представило счастливое `окончан!е знаменптаго „Эле- 
бемскаго“ дЪла третейскимъ судомъ въ Женев$. Известно, что въ 
уашингтонскомъь трактатВ 8 мая 1871 года, Англия согласплась не 
Только на третейское разбирательство этого вопроса, но п на форму- 
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лироваше н®сколькихъ нормальныхъ правилъь объ обязанностяхъ ней- 
тральнаго государства, объявивъ въ то же время, что хотя правила 
эти не входили въ составъ международнаго права досел$, но что изъ 
дружелюб1я къ Соединеннымъ Штатамъ Англия, по собственному по- 
бужденю, соглашается на обратное дЪйствье этихъ правилъ, то-есть. 
на прим$нен1е ихъ къ настоящему случаю. Третейсый судъ, состолв- 
пий подъ предсФдательствомъ итальянскаго сенатора графа Сехочиса, | 
изъ уполномоченныхь Америки и Ангми и изъ посреднивовъ, назаа- 
ченныхъь императоромъ бразильскимъ и республикою швейцарскою — 
виконта х’Итахуба н г. Стэмпфли, рЕшешемъ 14 сентября, пра- 
налъ: въ дзлВ „Олебемы“ английское правительство не предупредило 
нарушеня того нормальнаго правила, которое признаетъ обязатель- 
ность надзора за невооружешемъ въ предфлахъ нейтральной страны 
крейсеровъ, назначенныхь для одной изъ сторонъ воюющихъ, и еще 
того нормальнаго правила, которымъ признано, что нейтральные пр- 
ты и воды должны быть недоступны для заготовлетя оружая или воен- 
ныхъ запасовъ вообще и вербовки солдатъ; въ дфлВ „Флориды“ аи- 
гл!йское правительство не соблюло какъ этихъ двухъ правилъ, такь 
и третьяго, гласящаго особо, что надзоръ за исполнешемъ первыхъ 
двухъ статей и отвращеше всякаго ихъ нарушеня подданными вою- 
ющихъ державъ долженъ быть дЪйствителенъ; въ дЪхВ „Шенандов“, 
англ!йское правительство отвЗтственно по тёмъ же пунктамъ, какъЕ 
въ ДЪлВ „длебемы“; относительно вспомогательныхь судовъ, снаря- 
женныхъ каждымъ изъ крейсеровъ, прамняется основаше, призизя- 
ное въ отношении каждаго изъ посл днихъ; относительно крейсеровъ 
ВебтБиНоп, Зипцег, МазвуШе, ТаЙаЪиззее, СШсатаира, Сеогрла, Лейег- 
оп Оау18, Вовюп, В. Н. оу, $аШе, или были соблюдены всЪ пра- 
вила, нынз признанныя нормальными, или нфтЪ достаточно доказа- 
тельствъ ихь нарушешя; требоваше о косвенныхъ убытвахъ предста» 
хяло или просто часть общихъ военныхъ издержекъ Соединенныхъ 52- 
товъ, или гадательную оцфнку выгодъ, которыя могли быть, но не сие- 
ствовали, отклоняется. Установивъ эти основашя и произведя затриь #а 
нихъ, сообразно представленныхъ доказательствъ, валовую оцфяк{ въ 
общей суммЪ, судъ призналъ, что Англ1я обязана уплатить (Соединев- 
нымъ Штатамъ 15 милмоновъ 500 тыс. долларовъ зохотомъ, Е 
затВмъ судъ объявляетъ „вполнЪ, совершенно и окончательно удове- 
творенными и прекращенными всявя требовантя, предъявленныя 8 
непредъявленныя, признавая тама требованя впредь и навсегда и 
чтожными.“ Р-шеше подписали вс члены суда, кромф англй@аго 
уполномоченнаго Кокбэрна; но его уклонеше иметь только формах 
ное значеше и нфтъ сомнЪшя, что англЙское правительство по 
нится рёшеню. 

Перерывъ въ сесби законодательнаго собраня во Франция 060388- 
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шлея нВкоторымъ усилешемъ шансовъ въ пользу прочности нынфшнаго 
юрядка, т.-е. республики. Какъ нн странно, что отсутстве представи- 
ельства страны и нест$сненное пренями его, правлене одного изъ 
ывшихъ вождей монархической парти, Тьера, оказалось благопрят- 
ымъ для республики, но это фактъ, боле или мене признанный 
юЪми, въ томъ числВ и добросовЪстными монархистами. Благопрят- 
юе ей настроете обнаружилось въ генеральныхъ совЗтахъ и — надо 
юлагать-—въ бес$дахъ самихь членовъ нацональнаго собран1я съ ихъ 
збирателями, такъ какъ въ настоящее время въ печати оказывается 
реобладающею мысль, что нынзшнее, монархическое большинство па- 
вты не долго уже будеть имфть возможность задерживать оконча- 
гельное утверждене республиканскаго порядка. Безтенденщозная, фак- 
"ическая „пЧёрепдапсе Ве]ре“ р шается уже теперь относиться къ со- 
)раню такъ: „гдВ бы собране ни зас$дало, въ Версали или въ Па- 
ижз, вопросомъ этимъ заниматься не стбоитъ, такъ какъ вообще за- 
здать оно будетъ недолго“. Бельмйская газета прибавляетъ, что 
сть ужъ лучше нынфшнее собраше и не переходить въ Парижъ, но 
жанчиваетъ свое существоване въ Версал$. 

Отношен1я президента республики въ собраню, какъ извЪстно, та- 
вы, что со стороны Тьера необходимо было соблюдать величайшую 
хторожность въ заявлен!яхъ, касающихся собратя и продолжитель- 
ности его полномоч!й. ДоселВ Тьеръ и пользовался всякимъ случаемъ, 
чобы устранять мысль о какомъ-либо своемъ собственномъ мнёнш 
8 этотъ счетъ: вы хозяева, вы повелители, отъ васъ зависить и т. 
х-—лвердилъ онъ большинству. Теперь же, секретарь и другь прези- 
хента республики, Бартелеми Сент -Илеръ, въ письмВ къ г. Боассв, 
президенту генеральнаго совзта Соны-и-Лоары, напечатанномъ въ га- 
етахъ, открыто, занимается вопросами о распущен1и собраня. Правда, 
оекретарь Тьера выдаетъ высказываемыя имъ при этомъ воззрён1я з& 
свои личныя. Но Сент-Илеръ, конечно, зналъ, что имъ будетъ придано 
не такое значене, да и не могло быть придано, такъ какъ письмо, въ 
которомъ они высказываются, написано вфдь въ отвзть на сочув- 
ственный адресъ, присланный генеральнымъ совзтомъ для свЗдЪая 
президента республики, а не для свЪдЪзшя г. Сент-Илера. Стбитъ при- 
весть подлинныя слова заявлешя секретаря президента республики: 
„ВЪ законномъ смыслЬ (16ра]етеп{) распущене нащональнаго собра- 
я зависить исключительно оть него самого и исполнительная власть 
была бы не права, вмВшиваясь въ это дВло. Напомню, что самъ г. 
Тьерь торжественно обфщалъ съ трибуны, что не будеть участвовать 
Въ походВ за распущеше, если бы такой походъ быль предпринять. 
Предупредить палату, что настало время призвать ей преемниковъ, 
ХодЖНо само общественное инфне. Я убЪжденъ, что само собране, 
по собственному побужденю, сознаетъь эту необходимость, когда осво- 
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божден!е территори настолько приблизится, что его можно будеть 
почитать свершившимся, и когда страна, ставъ въ положеше совер- 
шенно не похожее па то, въ которомъ она произвела въ 187]-мъ г. 
выборы, почувствуетъ потребность заявить непосредственно свой го- 
лосъ, возобновлешемъ своихъ представителей. Обстоятельства въ то 
время будуть уже столь отличны отъ прежнихъ, что очевидность этого 
различ!я поразить всвхъ и вызоветь всеобщее въ этомъ сине со- 
гласе“. 

Газета „лее“, напечатавъ письмо Бартелемй Сент-Итера, оцзня- 
ваетъ его слЗдующимъ образомъ: „распущене версальскаго собран 
ускоряется, стремительно приближается; быстрота его приближетя 1- 
кова, что сегодня она уже превосходить т$ ожидан!я, как!я мы ву$и 
вчера, а завтра превзойдетъ, быть можетъ, ин сегодняшее паши раз 
счеты.“ Письмо Бартелеми Сент-Илера служило, какъ уже сказано, 07. 
взтомъ па сочувственный адресъ, присланный больыиинствомъ гене 
ральнаго совфта Соны-и-Лоары; въ этомъ адрес высказано было же- 
лан1е какъ относительно распущеня нын®шняго нацональнаго собра- 
ня, такъ и относительно дарован1я амнистши. Въ этомъ послфдиемь 
отношевши, секретарь президента отклоняетъ желан!е адреса, во вн- 
ражаетъ мысль, что казней болБе не будетъ, „разв въ вид иски- 
чен!й“. Исключен!й, какъ извЪстно, недавно состоялось три: въ Саторя 
казнены еще трое коммуналистовъ, обвиненныхъ въ участи въ 5х. 
няхъ, совершенныхъ во время коммуны. | 

Орлеансвле принцы пребываютъ въ полномъ безд йствли, и этоть факть 
самъ по себЪ уже показываетъ, что они не считаютъ благоприятных». 
по крайней м8рВ настолщее время для того, чтобы выступать в. 
редъ со своими надеждами и нрограммой „либеральной монархии“, #5 
противоположность „консервативной республикВ“ Тьера. Графь [2- 
риженй даже у5халь вь Италю. Другой легнтимный кандидать, гр. 
цогь Бордосый молчить, какъ молчать пока и Бонапарты. Прав, 
нфкоторые сторонники разныхъ монарх! дВлали и въ посл дне ре 
мя заявленя своихъ сочувствй, какъ-то, напр., маркизъ де-КарайЕЪ- 
Латуръ, маркизъ д’Анделарръ и герцогъ де-Брольт. Но двое первых» 
не пм$ють значен!я, а заявлеше герцога Брольи, бывшаго 1018 #5 
Лондон, было такъ неясно, что его можпо разсматривать, аБЪ 85° 
жене нер$шительности, безсия скорфе, чЪмъ видфть въ немь № 
нархичесьй манпфестъ. Заявлеше это было сдЪлано герцогомъ въ 
на одномъ земледфльческомъ обЪздЪ, бывшемъ 22-го сентября, то-есть 
въ день провозглашешя исрвой республики. Надо замфтить, что ,50В- 
сервативная республика“ Тьера, кавъ пугливая лошадь, боится 006-_ 
ственной своей т$ни: она весьма старательно п строго запрещает» 
праздновать собственный свой день рожден:л, то-есть 4-е селтября, 8 
также и день рождешя своей прабабушки, первой революции, имено 
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22-го сентября (1792 г.), когда нащюональный конвентъ провозгласить 
республику ипе её ш@!у131Ые. По обоимъ случалмъ были разосланы 
министромъ внутреннихъ дфлъ циркуляры префектамъ. Такимъ обра- 
зомъ, нпикакихъ республиканскихъ демонстраций состояться не могло, 
н таме республиканцы, которые не понимаютъ республики безъ шум- 
ныхъ уличныхь заявлен!й, крайне обижаются не только тфмъ, что по- 
добныя заявлешя запрещаются,—чтб конечно нерацюонально,—но еще 
я т%мъ, что въ то же время демонстращямъ клерикальнымъ, какъ 
они называютъ религюозныя процессш, предоставляется полнфйшая 
свобода, чтб безспорно ращонально. Большая релпг1озная процесая 
въ ЛонЪ и множество процесой въ ЛурдЪ, гдВ праздновалось новое 
хакое-то чудо, происходили безпрепятственно, къ крайней досад$ тВхъ 
республиканцевъ, которые изъ всЪхъ аттрибутовъ республики доро- 
жать наиболЪе ея фригйскимъ колпакомъ. Надо однако замЪтить, что 
п консерваторы не совс$мъ чужды такого несерьёзнаго взгляда на 
вещи, такъ какъ м$стами они нарочно пзбрали день 22-го сентября 
для устройства анти - республиканскихь демонстращй подъ видомъ 
„земледьльческихъ“ и другихъ частныхъ обЪдовъ, которые запрещены 
не были. Вотъ на одномъ изъ такихъ обфдовъ, въ Эрскомъ департа- 
мент$, герцогъ де-Брольн и пропзнесъь рЪ№чь, проникнутую глубокой 
ненавистью къ радикализиу. Но выражая такую ненависть, герцогъ не 
рёшилея упомянуть о какой-либо монархической реставращи. Онъ огра- 
ничилея доказательствомъ необходимости союза всЪхъ кснсерваторовъ 
въ нащональномъ собран!и для отпора „разрушительныхъь идей“; но 
разумБетъ ли онъ въ числ такихъ идей и самую идею республики— 
не сказалъ, увЪряя даже, что главное состоитъь не въ самыхъ фор- 
махъ правленя, что и справедливо, такъ какъ несомнЪнно, что и рес- 
публика, если она еще долгое время будетъ сохранять осадное поло- 
жене въ Париж, продолжать казни, искажать всеобщую воннскую по- 
винность, не допускать обязательности обучен1я н устранять налогъ. 
на доходы—можетъ представить иЪзчто нисколько не либеральное. Но 
уже самая сдержанность герцога Брольн въ этомъ случа представ- 
лаетъ признакъ, что имя республики перестаетъ быть пугаломъ, съ 
воторымъ доселЪ носились монархисты для достижения свопхъ цзлей. 

Самый же значительный, дЪЬйствительно важный признакъ въ смы- 
слВ сближен!я консервативныхъ классовъ съ идеею республики пред- 
ставляетъ письмо, присланное въ редакщю „Тоцгпа] 4ез Оёра#з“ быв- 
шимъ министромъ внутреннохъ дфлъ Казимромъ Перье. Казимръ. 
Перье— личный другъ орлеанскихъ принцевъ, и фамилия Перье связана 
съ орлеанскою монархею почти также, какъ историчесмя имепа Ла- 
рошфукб, Дампьерра п т. д. связаны съ монармею легитимною. И 
воть что пишеть Казим!ръ Перье: „Я принадлежу къ тЁмЪъ людямь, 
которые оставались вЪрны конститущонной монархш до тфхъ поръ, 
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пока имъ казалась возможною конституцонная монармя на томъедин- 
ственномъ основани, которое могло сд$лать ее пригодною и прочною 
(ассерба е её 4игае): на основаюти соглашен1я между монархиче- 
скими партями и обФими отраслями бурбовскаго дома, соглашенти, 
которое было бы освящено одобрешемъ (аззепйтепе) страны. Не же- 
лаю и считаю не нужнымъ распространяться о всемъ томъ, что въ те- 
ченн послёднихъ двухь лётъ явилось для уничтожешя (тете & пёапф) 
взроятности такого монархическаго рёшешя вопроса, которое быхо 
бы согласимо съ правами народа и съ честью прикосновенныхь къ 
дВлу лицъ. Это объясняетъ, какимъ образомъ я приведенъ нынЪ въ 
тому, чтобы высказаться ясно и безъ задней мысли въ пользу прав- 
лен1я республикансказо, единственнаго, какое, по мнёнш моему, пред- 
назначено отнынВ ЕъЪ отвращен1ю отъ Франщи кризиса безначажя, за 
которымъ непрем$нно посл$довалъ бы какой-нибудь деспотизмъ, не 
говоря уже объ опасностяхъ внзшнихъ. Я твердо убфжденъ, что ие 
далекъ тотъ день, когда парламентское большинство, согласное съ 
знаменитымъ человЗкомъ, которому Франщя должна быть столько бла- 
годарна посл ужасныхъ перенесенныхъ ею испытаний, съумЗетъ уста- 
новить правлеше, опирающееся уже на окончательныя учреждетня. До 
тзхъ поръ, пока правлене это будетъ поддерживать уважеше къ 33- 
конамъ, народнымъ правамъ, правамъ личности и свобод совЪсти, въ 
обширнйшемъ смысхВ этого слова—я буду его защитникомъ. Ес 
же республика, на свое и наше несчасте, уклонилась бы ОТЪ Этихь 
путей, то она бы неминуемо погибла. Въ продолжен!и почти полнаго 
столЗт1я послдовательныхъ переворотовъ были испробованы пооче- 
редно вс формы правлемя, за исключенемъ одной, а именно — рес- 
публики правильной, искренно признаваемой большинствомъ нации, я 
свободной съ одной стороны отъ предубЪждетя, а съ другой — от 
слабостей. Намъ предстоитъ испытать ее; приступимъ же къ тому му- 
жественно и добросовЪстно. Что касается меня, я къ этому 06я35- 
ваюсь, и если кому-нибудь такая р5шимость будетъ стоить пожерт 
вова, тЪ пусть посмотрятъ на все ихъ окружающее и тогда они 
найдутъ достаточно поводовъ для укрфплемя ихъ въ такой рыши- 
мости.“ 
Заявлеше это имЗетъ большое значеше какъ признакъ. Казииръ 
Перьё, провозглашающий республику, это—признакъ, что та богатая, 
образованная часть французской буржуазии, которая досехЪ вид 
въ ум$ренной, орлеанской монархи свой исключительный идеаль, & 
республику считала, невозможною, значительно пошатнулась въ таБоиъ 
убЪждени и начинаетъ думать, что республика можетъ имЪть 604 
шансовъ прочности, чЪфмъ монархя. И н%зть сомнфня, что настоль- 
ко, насколько прочность извфстнаго правленя зависить собственно 
отъ политическихь парт!й, а не отъ умственнаго состоян1я массы ва- 
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рода, республика во Франши въ самомъ дфлЬ имфеть болфе привер- 
хенцевъ, чЪмъ какая-либо изъ монархй. Дфло въ томъ, что монархия 
по существу своему есть поняте гораздо боле конкретное, чЁмъ 
республика. Монархисты разныхъ парт! не могуть дЪйствовать вм$- 
стБ на пользу „монархи вообще“. Монархя есть опред$ленная ди- 
настя, то-есть одна изъ трехъ династй, претендующихъ на цар- 
ствоваше. Многочисленные признаки заставляютъ думать, что леги- 
тимисты предпочтутъ республику воцарен!ю орлеановъ или бонапар- 
товъ, а бонапартисты точно также предпочтутъ республику возстанов- 
хеню одной изъ отраслей бурбонскаго дома. Итакъ, если даже и 
предположить, что вс монархичесыя парти взятыя вмфст$ числомъ 
своихъ приверженцевъ превосходятъ совокупность вефхъ подразд®ле- 
шй парт1и республиканской — чтб еще далеко не доказано — то все- 
таки каждая изъ монархическихъь парт, взятая отдфльно, безконеч- 
но слабЪе противъь остальныхъ двухъ и республиканской парти. А 
каждая изъ монархическихь партй можетъ разсчитывать именно 
только на самое себя, отдЪльно отъ прочихъ; общей монархической 
парт!1и во Франщи нЪтъ, есть только три династичесвя парти, меж- 
ХУ твмъ какъ партия республиканская имфетъ единство, несмотря на 
своп подразд$ления. 

Значенше письма Казим!ра Перьё было еще усилено распростра- 
нившимся слухомъ, что заявлене это одобрено княземъ Жузнвилль- 
скимъ и герцогомъ Омальскимъ, хотя самимъ претендентомъ орлез- 
нистовъ—графомъ Парижекимъ—оно безъ сомнфн1я одобрено не было. 
И самъ непосредственный брганъ орлеанскихъ принцевъ, Тоигпа] 4е 
Раг1з, отнесся къ этому письму такимъ образомъ, что никакъ не ума- 
хихъ его значеншя. Выражая сожалЁе, что человЪкъ съ такимъ вё- 
сомъ, какъ Казимръ Перьё, ршительно отдфлился отъ привержен- 
Цевъ монарх!и, Уоигпа] 4е Рагз даетъ однако понять, „что въ на- 
стоящее по крайней мВрЪ время, а можеть быть и надолго, возста- 
новленше монархи во Франщи не имфетъ за собой вроятности“ въ 
томъ смысл, что, по убЪжденю Фопгпа] 4е Рагз, нын8шей поря- 
хокъ просуществуетъ до смерти Тьера. „Потомъ“, прибавляетъ ор- 
хезнистская газета, „можно будетъ испробовать и правильное респуб- 
ликанское правлене. Мы отнеслись бы къ такому опыту безъ энту- 
Уазма, безъ большого дов®ря, но съ полной добросовзестностью, 
готовые преклониться передъ фактомъ, если бы фактъ доказать 
намъ, что правильная республика въ самомъ дфлВ можеть прожить 
30 Франщи — и главное — что Франшя можеть жать при рес- 
публикЪ“. Въ добросовЪстности орлеанскихь принцевь н%®тъ повода 
сомнфваться, но во всякомъ случа нынзшнее отношеше ихъ къ по- 
читическому положен таково, что его можно опред$лить Ве 
мемъ фоппе шше & шацуа!з еп. 
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Итакъ, въ совокупности можно сказать, что послВдние два мФея- 
ца укрфпили во Франщи республику н во всякомъ случаЪ упрочили, 
положен!е Тьера до такой стенени, что нацональное собраше, по. 
возобновлен! сесси, будетъ уже рёшательно не въ сплахъ его сверг- 
нуть. Тфмъ не менфе, изъ различныхь мелкихъ фактовъ можно вы- 
весть предположен!е, что большинство, по возобновленит сесейв, собе- 
ретъь остатокъ своихъ силъ, чтобы напугать Тьера и опираясь нз 
безвыходность нынфшняго временного порядка, вырвать у него со- 
гласе на нзкоторыя учредительныя мЪры въ консервативномъ дух. 
НаиболЪе рьяные пзъ консерваторовъ - легатимистовъь прямо за8- 
ляютъ, что Тьера слфдуетъь см$фстить во что-бы то ни стало, такъ 
какъ нельзя „предоставить“ ему производства выборовъ въ новое 
собраше. Въ этомъ смыслф высказался депутатъ департамента Лав- 
довъ—г. де-Дамшерръ; въ томъ же смыслЪ высказался и главный 


органъ легитимистовъ Сагефе 4е Егапсе. Но слишкомъ очевидно, 910. 
этого сдфлать теперь нельзя и все, на что реакцонеры могуть раз-_ 
считывать, это—н%сколько испугать Тьера и заставить его согласять- 
ся на нфкоторыя учредительныя м$фры, которыя вели бы къ дальн -. 


шему преобладан!ю консервативныхъ элементовъ вообще. Каковы эти 


| 


предполагаемыя м$ры, еще нензв$стно, но образчикъ ихъ представ- 
ляеть предложен1е клерякальной газеты Моп4е, которая желаеть_ 
чтобы всенародное голосоване было ограначено и чтобы избиратель-_ 


ное право было предоставлено только „главамъ семействъ, платящнуь 
подати п не подвергавшимся судебной карЪ“. Само собою рз)- 
мЪется, что отъ этой м$фры или другихъ, подобныхъ ей, нельзя бн 


ожидать упрочен!я порядка, хотя он повидимому и имЗли бы спе- 
пально эту цфль. Намъ могуть возразить, что предоставлеше изби-_ 
рательнаго права однимъ главамъ семействъ въ Англ!и досехВ пред-_ 


ставляетъ крайнюю уступку, сдЗланную требованямъ о расширен 
учасття массы въ политической жизни, а между тЪмъ въ Ангаи с)- 
ществуютъ и свобода, и порядокъ. Это несомн$нно, какъ несоми$я- 
но и то, что въ Англи свобода и порядокъ существовали п презде, 
чВмъ избирательное право распространено было на веЪхъ х0зяе8Ъ 
квартиръ, то-есть на главы семействъ. Но изъ этого ничего #е с 
дуеть въ прим$неши въ Франщи, потому собственно, что въ ст- 
н$, которая уже почти вЗкъ идеть путемъ насильственныхъ пере- 
ротовъ, напрасно было бы ожидать прочности отъ такого порядва, 
который лишаль бы права мирно проводить свои желаня въ завонъ 
массу людей, имфющихь возможность осуществлять свои желая в3- 
силемъ. Ограничене избирательнаго права, создане тфенаго ЕруБка 
участвующихь въ политической жизни во Франщи противорфчию бы 
жизни; тамъ теперь уже пеизб$жно предоставлять всякому, вто то2> 
во хочетъь участвовать въ политической дфятельности, право дьлать 
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это мирнымтъ, законнымъ образомъ. Искусственное сослоше привилеги- 
рованныхъ избирателей не можетъ создать ничего прочнаго въ стра- 
нф, которая свыклась съ проявлешемъ въ политикВ простой естест- 
зенной силы. И въ самомъ дЪлЪ, какъ только избирательное право 
было бы ограничено, то порядокъ, установленный на такомъ огранп- 
чети, вызвалъ бы противъ себя п бонапартистовъ п огромное боль- 
шинство республиканцевъ, всЪхъ республиканцевъ, ЕромВ такнхъ какъ 
самъ Тьеръ или, наприм$ръ, Казим1ръ Перье, республиканцевъ „по- 
сфдняго призыва“. 

Но каковы бы ни были предположения крайнихъ консерваторовъ 
относительно нынфшнихъ учрежденй, несомнфнно одно, что при воз- 
обновлени парламентской сесфи они, съ такою или иною цфлью, 
предпримутъ новый походъ на Тьера. Начало уже сдЪлано. Въ зас}- 
дати постоянной коммисси нащональнато собраня 26-го сентября, 
(н.-с.) положеше, принятое правительствомъ къ заявленямъ нЪфкото- 
рыхъ генеральныхъ совфтовъ въ смыслЪ распущешя собраня, под- 
верглось р+Ъзкому осуждешю. Герцогь Ларошфуко н друге члены 
коммисс1н утверждали, что подобныя заявлен1я членовъ генеральныхь 
совфтовъ составляли прямое нарушеше закона, такъ какъ совётамъ 
этимъ не принадлежитъ никакой политической власти. Но въ томъ- 
то и дБло, что авторы этихъ заявлен, наученные бывшими прим$- 
рамн, прибЪгли на этоть разъ въ уловЕЪ: они подписывали адресы 
не во время сесешм генеральныхь совЪтовъ, но тотчасъ по окончани 
ея, и подавали эти адресы не отъ имени генеральныхъ совфтовъ, & 
просто отъ имени частныхъ лицъ, ихъ подписавшихъ. Такъ какъ под- 
писывались подъ ними презнденты совфтовъ и большинство ихъ чле- 
вовъ—какъ, напр., на адрес Соны-н-Лоары—то значеше этихъ адре- 
совъ было совершенно такое же, какъ если бы ихъ составили оть 
имени совЪта и подписали во время его засфданя; но въ точномъ, 
юридическомъь смыслВ авторы такпхъ адресовъ закона не нарушали, 
потому что законъ предоставляетъ право петпщи или адреса къ пра- 
вительству или собран1ю всякому французскому гражданину, нисколь- 
ко не лишая такого права и гражданъ, состоящихъ членами гене- 
ральныхъ совфтовъ. Вотъ на это-то и указывали министры въ оправ- 
даШе правительства. 

Одинъ изъ подобныхъ адресовъ быль присланъ Тьеру генераломъ 
Шанзи отъ имени совфта арденнскаго департамента, въ которомъ быв- 
Ш главнокомандуюйщ!Й лоарской арм!и состоптъ президентомъ. Ге- 
нераль Шанзи въ то же время, какъь известно, состоить президен- 
томъ лЪваго центра нацональнаго собран!я. Въ адрес, о которомъ 
идеть рзчь, было выражаемо довЗр!е къ преданности Тьера установ- 
ню и упрочен!ю консервативной республики во Франщи. Тьеръ, на 
этотъ разъ, отвфчаль собственнымъ лисьмомъ. Такъ какъ объ этомъ 
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письмВ можеть быть будетъ рЪчь и въ нацональномъ собранш, то ны 
приведемъ его. „Любезный генералъ, получивъ адресъ арденнскаго гене- 
ральнаго сов$та (такъ какъ въ этомъ адрес$ выражалась только пре- 
данность „существующимъ“ учрежден1ямъ, то онъ и быль составленъ 
прямо отъ имени совзта), обязательно вами присланномъ, сифшу благо- 
дарить васъ. Прошу передать мою благодарность вс$мъ тЪмъ членамъ 
совЗта, которые пожелали присоединиться къ ‘вамъ и сказать имъ, что 
переданное мн удостовзрене въ ихъ уважен!и (езНше) и довЪри Бо 
мн служить лучшей наградой, какой я могу ожидать за мои старая. 
Уважене людей просвЗщенныхъ, соединяющихъ въ себ патруотизиь 
со свфтлымъ взглядомъ, есть для меня самое сильное ободрене; оно 
заставляетъ меня забывать тягость заботъ, утомлете, бремя монтъ 
лЪтъ, и даеть мнЪ, однимъ словомъ, ту силу, въ которой я нужда- 
юсь для того, чтобы продолжать мое трудное дфло въ том самож 
дуль, который они одобряютъ и въ которомъ я намфренъ неувлон- 
но дЪйствовать и впредь“. Собственно говоря тутъ ничего нЪть, к]ро- 
м} учтивостей. Но объявляя 0 своемъ намфрени дфФйствовать и 
впредь неуклонно (регзёуёгег) въ дух одобряемомъ тЪми, кто при- 
слалъь адресъ, желающ окончательнаго упрочешя республики во 
Франщи, Тьеръ, конечно, зналь что писалъ. Это заявлене со сто- 
роны Тьера опять было признакомъ, что онъ сознаетъ усилене я 
своего авторитета и самого принципа республики въ обществ$. 
ЗамЗчательно, что въ постоянной коммисси, когда она собралась 
въ первый разъ послВ обнародованшя письма Тьера къ Шавзи, ве 
было сдфлано никакихъ по этому нредмету запросовъ. Консерваторы 
повидимому отложили ихъ, чтобы „подогр®ть“ этотъ случай виос8х- 
стыи, такъ чтобы онъ быль свёжъ еще и ко дню возобновленя се- 
си собраня. И вотъ, въ слЗдующемъ засЗдани поетоянной комии- 
Си, то-есть черезъь дв недЪли, герцогь Ларошфуко по поводу этого 
письма прямо обвиниль Тьера въ нарушен!и „бордоскаго уговора“. 
Итакъ, въ самомъ началВ сесси можно ожидать открыт враБ- 
дебныхъ дфйств!й противъ Тьера со стороны крайнихъ консерваторовх. 
Теперь болВе чВыъ когда-либо несомнённо, что Тьеръ останется #% 
мЪстВ, но спрашивается, не слукавитъ ли онъ самъ при этоиъ во 
отношеню къ лЬвой сторон, такъ безусловно его поддерживающей, 
не сошлется хи на вымогательства реакцонеровъ для того, чтоби ©- 
гласиться въ самомъ дфлЪ на кавя-либо мЪры въ родЪ ограниченя 
права избирательства, однимъ словомъ на тая консервативный 
ры, которыя, судя по прошлому Тьера, ему самому не должны быть 
противны и въ настоящемъ. НФчто подобное легко можеть случит 
потому, что всякое новое учредительное постановхене, будь то х078 
бы издаше новаго избирательнаго закона или учреждеше второй 1з- 
даты, имВло бы все-таки смысть новаго признаюя нывфшняго по 
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рядка, т.-е. республики, законодательнымъ актомъ. Вотъ на эту-то 
удочку и можно поймать многихъ членовъ лЪвой стороны, такъ какъ 
французсвля парти вообще боле всего дорожатъ провозглашенемъ 
яззфстной формы правленя, боле даже чВмъ осуществлешемъ его 
сущности. О проектЪ самого Тьера относительно учрежденя второй 
палаты въ посл$днее время что-то не было слышно. За то, говорятъ, 
онъ положительно намфренъ испросить учрежден1я должности вице- 
президента, какимъ быть можетъ и будеть Казимръ Перье. 

Изъ своей лфтней резиденци, Трувилля, Тьеръ однажды въ со- 
провожден1и военнаго министра генерала Сиссё, посЪтиль Гизб, въ 
его замкЪ. Любопытна была эта встрфча двухъ замЪчательнЪйшихъ 
государственныхъ людей юльской монархи, нфкогда непримиримыхъ 
противниковъ, своими парламентскими интригами много способство- 
завшихъ къ неудачВ парламентарной монархи во Франци. Почти 
тридцать лфть минуло съ тВхь поръ, какъ Гизо „проглядфлъ“ чет- 
верной союзъ, заключенный противъ Франщи по египетскому дзлу и 
окончательно прибралъ въ рукамъ парламентское кормило правлея, 
ь которымъ и палъ впосл$детвш. Тьеръ, возглашавиий въ то время 
винственныя намфрен1я противъ Англш, являлся теперь къ Гизб 
самъ безсмЗннымъ, пожизненнымъ правителемъ, въ то время какъ въ 
БерхинВ только что произошло тройное соглашеше опять безъ уча- 
ст1я Франции; но за то на этотъ разъ Тьеръ только-что откланялся 
на салюты ангийскихъ фрегатовъ, пришедшихъ въ Гавръ для отдачи 
ему почести. Въ Гавръ Тьеръ Зздилъ для того, чтобы заявить та- 
мошнему торговому мру, что онъ не намфренъ слдовать систем, 
прямо враждебной принципу свободной торговли. Гавръ, какъ портъ, 
заинтересованъ въ томъ, чтобы внВшняя торговля не падала, чтобы 
хакъ вывозЪ, такъ и ввозъ не уменьшались. Настоящ1е экономичесые 
одномышленники Тьера находятся, правда, именно въ сфверныхъ горо- 
хахъ Франщи, но не въ приморскихъ: въ Руан, но не въ Гаврз. По 
случаю пр!Бзда президента французской республики въ Гавръ, туда 
пришли два английскихь фрегата и сЗверо-американсюый корветъ, ко- 
торые и произвели при этомъ обычную салютащю, а затВмъ офицеры 
жхъ были принаты Тьеромъ. Ему воздаютъ королевсмя почести!— 
провозгласили во Франщи повседневные политики, и правду сказать, 
такое заявлене великихъ морскихъ державъ не останется безъ поль- 
ЗЫ въ самой Франции. Но печать пошла еще н$Ъсколько далВе. Даже 
такой хладнокровный органъ какъ „ТГетрв“ счехь нужнымъ выста- 
Вить на видъ, что эта манифесташя произошла велфдь за берлин- 
кимъ свиданемъ. Каково бы ни было намфреше, внушившее эту „ма- 
нифестацю“, она была все-таки весьма скромнаго свойства. Но тёмъ 
не мене ея нельзя объяснять иначе какъ желашемъ правительствъ 
ант йскаго и американскаго выразить Франщи сочувстве, и въ этомъ 


862 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


смысл Тьеръ былъ правъ, придавая въ своей рёчи къ синдикамъ_ 
гаврскаго порта большую цфну дружественному заявленю Авгии и. 
Амерпки. Въ той же р$Зчи онъ объявиль, что имъ получены были. 
оть императоровъ русскаго и австрйскаго самыя успокоительныя за- 
вфрешя относптельно берлинскаго свиданя. 


ЖЕЛЪЗНАЯ ДОРОГА НА РИГИ-КУЛЬМЪ. 


Изъ воспоминан!й туриста. 


Съ именемъ Риги-Кульмъ связано, на Запад$, попяте Мекки ту- 
ристовъ. Изъ всЪхъ швейцарскихъ горъ, на которыя поднимаются 
въ пот лица, Риги пользуется искони заманчивою славою самой до- 
ступной; на нее можно взобраться съ сахыми меныпими усвлиями, н 
тЪмъ не мене имЪть возможность насладиться прелестями альйй- 
свой природы. Расположенная въ кантон Швиц$ на берегу озера 
„ Четырехъ-Кантоновъ“, подымаясь надъ уровнемъ моря на 5,541 фу- 
товъ (а 4,200 надъ озеромъ), Риги, на небольшомъ пространствВ 10-ти 
часовъь ходьбы вокругъ подошвы, представляеть рфзюе контрасты, 
какъ въ климат$, такъ и въ флорф. 

Склонъ ея, обращенный къ Цугскому озеру, обрывпстъ п суровъ; 
противуноложный же ему южный, боле покатый, покрытъ у подоле 
вы миндальными, каштановымн и фоговыми деревьями. ЧутЕое ЕЪ 
восторгамъ путешественниковъ ухо содержателей гостинниць давно 
уже усп$ло поделушать ихъ, а предпр!имчивый духъ спекулящи пред- 
ложплъ имъ прюты на разныхъь высотахъ, съ ббльшимъ илн мень 
шпмъ комфортомъ, соображаясь иногда съ средствами турнистовъ, & 
еще чаще-— отвлекаясь отъ нихъ, руководствуясь только моралью 
возможно большей и скорой наживы. Риги не избЪжала общаго зако- 
на. На вершинЪ ея, на разныхъ разстоящяхъ, красуются отели. НаДЪ 
филологическимь происхождешемъ общаго имени этихъ  притовъ 
странствующаго человфчества нерЪздко приходится задумываться пу- 
тешественнику, въ особенности при созерцавши предъявляемыхъ въ 
нихъ счетовъ. Туристъ, въ виду ихъ, даже получивпий самое солид- 
ное классическое образованйе, въ нерзщимости отъ какого корня про- 
иИЗВОДИТЬ ЭТО СЛОВО „Отель“; что оно римскаго происхожденя, это, Ео- 
нечно, очевидно, но происходить ли оно отъ Бозрез (гость), или оть 
БовИз (врагъ)? Мои личвыя наблюден!я, основанныя на изучешя 
многочисленныхь отельныхъ актовъ, предъявляемыхъ услужливыми 
оберъ-кельнерами, заставляють склоняться къ принятию послёднято 
корня, хотя классики и будутъ, можеть быть, утверждать противное, 
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Десятки тысячъ турпстовъ, ежегодно снующихъ по всхъ направ- 
лешямъ Швейцарш, желая удовлетворить своему самолюбю цфною 
хегкихъ, съ напряженехъ веЪхъ своихъ мышцъ, взбираются на Риги, 
чтобы имЪть все-такп ираво сказать, что поднимались на 5,000 фу- 
товъ надъ поверхностью моря и наслаждались горною прпродою. Но 
все же, несмотря на неособенную затруднительность этого путещест- 
ня, многими часто заявлялись желаня облегчить путь еще боле, 
ч$мъ это было возможно прн посредствЪ четвероногихъ, терифливо 
подымавшихъ на вершину фэшёнебельной горы. Задумывались развые 
проекты, чтобы помочь этой невзгод туристовъ-сибаритовъ, пахо- 
дившихЪ верховую Фзду тряскою, но проекты оставались проектами. 
Предположеше, о которомъ въ пеходВ 50-хъ годовъ было боле все- 
го р$5чи, состояло въ томъ, чтобы облегчить восхождеше на Риги 
при посредствЪ воздушнаго шара, двигавшагося по проволочному ка- 
нату отъ подошвы горы до ея вершины, съ гондолою, предназначен- 
ною для принят1я путешественнниковъ. Но и этотъ проектъ не осу- 
ществился. Вскор$ затфмъ механикъ швейцарской центральной же- 
тЬзной дороги, Риггенбахъ въ ОльтенФ, задумалъ устронть желЪз- 
ную дорогу на Риги. Онъ составилъ подробный, детальный иланъ ел, 
приготовиль модели подвижного состава, но проектъь его не быль 
выполненъ по причин% совершеннаго равнодупия къ нему на роднн$, 
хотя во Франщи его система горной дороги и получила привилегю. 
Планы ген:альнаго инженера лежали около 10-ти лтъ въ портфелВ безъ 
всакаго практическаго примфнен!я, какъ вдругъ, въ исходЪ 60-хъ го- 
довъ, швейцарское правительство получило отъ своего консула, ак- 
кредитованнаго въ ВашингтонВ, извъщен!е, что тамъ устроена и уже 
болфе 2-хъ лть эксплуатпруется горная желфзная дорога на 
Мои Уазушеюп, одинаковой высоты съ Риги, близъ Бостона, постро- 
енная по систем, очень близкой къ системЪ Риггенбаха. Посл$д- 
ий, видя практическое осуществлеше своей завЪфтной мысли, хотя и 
ПО ту сторону океана, ршился еще разъ, при содфйстви полковника 
Адольфа Неефа (МаеЁ) изъ Сечтъ-Галлена, и Цшокке, изъ Аарау, 
попытаться провести дорогу на Риги. Отправленный въ Амерпку 
шзвейцарек1й инженеръ Грюнингеръ, изучив американскую дорогу 
на изстф, убБдился въ совершенной возможности ея осуществленя и 
зъ Швейцарш. Это еще болЪе укрпило названныхъь выше инжене- 
ровъ въ ихъ намфренши. МЪстная буржуаз!я, 10-ть лЬтЪ тому назадъ 
смотрёвшая на проектъ Ольтенскаго техника какъ на плодъ досужа- 
го воображеия, въ виду положительнаго усп®ха сходнаго американ- 
‹каго предпрят!я, рёшилась, ничего не рискуя, съиграть роль Меце- 
ната и предложила для горной желВзной дорогн на Раги свои капи- 
талы. Въ очень короткое время 1.250,000 франковъ, исчислениыхъ н& 
постройку, подписаны были различными плутократами, — кто въ грече- 
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СКОМЪ, & ЕТО и вЪ русскомъ значени этого слова —по преимуществу 
же содержателями отелей въ Люцернз, чуявшими добычу, вытевав- 
шую отъ этой великодушной затраты капитала. Въ октябрВ 1869 го- 
да приступлено было къ работамъ; 600 человфкъ каменотесовъ и. 
землекоповъ принялись за свое дЪло подъ руководствомъ людей, во-. 
торымъ было дорого осуществлен!е ихъ завЪтной идеи, чуть было не. 
погибшей. | 

Западно-европейская печать, боле солидарная въ международ- 
ныхъ вопросахъ даже второстепенной важности, касающихся, БакЪ 
здфсь, комфорта и небывалой технической попытки, постоянно дер-. 
жала ам сопгапф своихъ читателей насчетъ хода предпраят1я швейцар- 
скихъ инженеровъ, но со второй половины 1870 года пресса отвле- 
чена была отъ этого другими событ1ями. По крайней м$р$ мы ве 
встр$чаемъ, во все это время, св дай о дорог на Риги. | 

Посзтивъ, въ ма прошлаго года, Швейцарю, мы изъ частныхь 
разговоровъ узнали, что постройка ея потерп$ла замедлене по пуи- 
чинф франко-германской войны, такъ какъ рельсы, заказанные въ 
Магз-]а-Тоигз, вблизи Меца, не могли быть изготовлены въ назва- 
ченному сроку, вслБдстве чего дорога не могла быть окончена, 
какъ предполагалось, къ осени 1870. Но, прибывъ °/» мая изъ Йн- 
терлакена въ Люцернъ, мы узналн, что на-дняхъ дорога будеть от: 
врыта, и что рабоче поззды давно уже ходятъ на вершину, развозя 
по пути строительные матералы. Изъ разсказовъ мЗстныхъ жителей 
можно было заключить, что инженеры не отказываютъ иностранцаиъ, 
желающимъ взобраться на рабочемъ позздВ съ матерлалами, ели 
есть место на платформ, прокатить ихъ на парахъ на Риги. Ми 
были не прочь воспользоваться этою любезностью швейцарсвихь ии: 
женеровъь и на другой же день р8шились отправиться въ Фиция] 
(У1462таи), деревушку, лежащую на берегу озера „Четырехъ ЕЗнт- 
новъ“, гдВ находится пароходная пристань и станщя новой жеть- 
ной дороги. 

°/., мая, въ чудное весеннее утро, отправились мы съ первых» 
отходившимъ изъ Люцерна пароходомъ къ м3сту, недавно еще ©0- 
вершенно неизвфстному, но которому теперь предстоитъ прюбрёста 
громкое имя въ м!рЪ туристовъ. Пароходъ былъ биткомъ набить #8 
родомъ, по преимуществу туземцами, такъ какъ по времени год 
иностранцы были еще гагае ауез. Только пруссаки изъ арши Верде 
ра, дьйствовавшей противу Бурбаки, разсЖянные по сосфдней Шве@- 
цари цфлыми вереницами, имЗли и на нашей палхубф своихъ пред- 
ставителей. Ихъ мундиры, которыхъ вообще ни одинъ приличный ®- 
енный не надЗваеть на иностранной территорш, сабли и пахали, 
прыгавиНе безцеремонно по ногамъ пассажировъ, составляли рзЕй 
ковтрастъ съ мирнымъ швейцарскимъ населешемъ, созерцающии» 
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ке свон родные мундиры только въ течени нЪсколькихъ нед®ль 

году. 

Наблюдения моп падъ спутникаии были прерваны остановившихм- 
у моего складного стула господиномъ, пачавшииъ рфчь о погод$. 
ВекорВ онъ завелъ р$чь о путешестви, при чемъ я, огвВчая на 
‚› вопросъ, замфтилъ ему, что $ду въ Фицнау, а оттуда попытаюсь 
княться, хотя бы на платформ, на Риги. 

— О, это вамъ не удастся, —замВтилъ съ участемъ мой собесвд- 
. 

— Почему же? 

— Вотъ уже недфли полторы или двз какъ строптели наот- 
зъ отказывають всБмъ п каждому въ любезности, на которую вы 
зсчптываете. Теперь у нахъ такая спфшная работа, что путешест- 
ники только ифшаютъь пмъ. 

Не скрою, въ первую минуту извфсте это, похожее на правду, 
адачнло меня, но я туть же`вспомниль, что не далфе какъ дня 
етыре тому пазалъ я встрётилъ на Бренцскомъ озерв путешествен- 
нка, который разсказываль мнЪ, что наканунв онъ взбиралея на 
латформ со щебенкой на Риги. 

Не желая прекословить, я замолчалъ, хотя мною все-таки овла- 
340 безпокойство, что, пожалуй, собесвдникъ говоритъ правду. 

— Вы ом$ете, однако, возможность побывать сегоднл на Риги, 
есмотря на эту неудачу, — продолжалъ, съ видомъ участя, мой собе- 
Здникъ, личность котораго начала меня теперь пнтересовать, такъ 
аЕкЪ я не могь дать себ яснаго отчета, съ кЗмъ вмЪю д3ло. 

Я молчалъ. 

— Я могу дать вамъ благой совЪтъ,—продолжалъ опъ,—чтобы вос- 
пользоватьсл сегодилшней прекрасной погодой; сходите съ паро- 
хода въ Веггисъ (стапшл, не доззжая Фицнау); возьмите тамъ лошаль 
ХЗ себя и осла для вашей жепы и часа черезь полтора будете на 
Риги. 

Я поблагодаролъ его за наставлеше. 

— Воть и Веггиеъ въ впду,— продолжалъ онъ. РЬшайтесь скоръе. 
Ва платформу пикакъ не попадете. Погода чудная. Я берусь вамъ 
оставить въ ВеггиеБ лошадей, вли муловъ. 

— Что булетъ стопть пара,—спросилъ я, какъ будто соглашаясь 
на его предложения, сообразивъ теперь, какого это полл ягода. 

— Только 30 фраиковъ за пару; очень дешево! 

— ДЪйствительно дешево, если бы вычесть изъ этой суммы фрав- 
БоВЪ 15; но я все-таки попытаюсь взобраться на Риги при посред- 
ств пара; обратитесь лучше вотъ къ тфмъ пностранцамъ,— сказалъ 
4, указывал на вакидивавшохъ разные кунст-штюки пруссаковъ. 
можеть быть, будутъ сговорчавЪе. 

Томъ У. — Октяврь, 1672. 65» 
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Потративъ напрасно свою любезность, мой собесфдникъ, оказавшееся 
Егетдешйпвегомъ, ловцомъ иностранцевъ, однимъ изъ тфхъ которне 
снуютъ въ разнообразнёйшахъ видахъ, на пароходахъ, пристаняхъ, 
дебаркадерахъ, вагонахъ, гдЪ они подхватываютъ довфрчивыхь пас- 
сажировъ —послБдовалъ моему совЪту и остановившись возхф одного 
изъ героевъ, вступилъ вскорЪ$ съ нимь въ разговоръ. 

Вфроятно онъ былъ краснорфчивъ и убёдителенъ, потому что 
когда пароходъ остановился у пристани деревушки Веггиса, прусеа- 
ви вывалилн гурьбой на сушу. Побфдители Бурбаки, въ своей гок- 
биной невинности, попались на удочку Егетдетапеег’а, успфвшаго 
увфрить ихъ въ томъ, что по желЬзной дорог изъ Фицнау нельзя 
подняться на Риги. 

Избавившись отъ бряцан!я сабель и бес$ды докучливаго путеводи- 
теля, мы могли привольнфе остаповиться на прелестяхъ окружающей 
природы и на предмет боле достойномъ вниманшя. На палубф $ха- 


ли съ нами изъ одной окрестной деревни двЪ школы, мальчиковъ п. 


дзвочекъ. ОдЪфтые необыкновенно просто, дфти около 10 — 12 Вть 


глаззли по все$мъ сторонамъ „розы взтровъ“, бросая притомъ взоры | 


своп на небольшя бумажки, которыя каждый изъ нихъ держать въ 


своихъ рукахъ. Учитель и учительница, окруженные группамн дфтей.. 
ежемннутно указывали своимъ питомцамъ то на бумагу, то на 0к-. 


рестныя горы и деревни. Прислушавшись къ объяснешямъ, я 38%. 
тиль, что это былъ живой урокъ отечествов$ дЪшя съ историческимя 
комментарями изъ швейцарской истори. Бумажки, зам ченныя мною 
въ рукахь дфтей, были карты, рисованныя ими самими въ шеЕодЬ, в 


теперь, во-оч1ю, наглядно, объясвяемыя учителемъ посреди свободизго _ 


божьяго м!ра, на палуб парохода, который значительно сбавлаеть 


провозныя цфны для школь, дЗлающихъ тавя экскурс!и. 


Прибывъ въ Фицнау, я Еъ большому удовольствию убЪдился, что 
весь разсказъ Ггеш4еп иоег’а былъ не боле какъ миеъ, при 


средствЪ котораго онъ разсчитываль заставить меня прогуляться #3 
Веггиса подъ его руководствомъ. На пристани, узнавъ, что туть #4 
ходится одинъ изъ строителей, полковникъ Адольфъ Неефъ, я обратятся 
БЪ нему съ вопросомъ, не представится ли намъ возможность подвяться 
сегодня, на рабочемъ пофзд%, на Риги. 

— На рабочемъ, ни въ какомъ случа$, —быль отвЪтъ Неефа;—та5Ъ 
какъ,— прибавилъ онъ, сегодня работы прюстановлены по случаю тег 
ническаго осмотра дороги коммисаей изъ Берна. Но если вы 86 
лаете взобраться на Риги на первомь, пробномъ пассажирском 00$3- 
дЪ выфстЬ съ коммиссей, то я доставлю вамъ къ этому возножЕоть. 
Предупреждаю васъ, однако, что пофздъ будетъ дфлать всё #е0бхо- 
димые при пспытан!и дороги маневры, не совс$мъ прятные для 1 
тешественника непривычнаго, или не особенно довзряющаго проч=о 
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тя нашей постройки. Если вы согласны при этихъ усломяхъ сЪеть 
5 первый пассажнрекй пофздъ на Риги, то вамъ придется только 
юдождать н$сколько времени слЗдующаго парохода, на которомъ при- 
тдуть члены коммнссш. 

Мы переглянулись съ женой; на лиц ея втуразилась борьба бо- 
зни съ любопытствомъ, но послЗднее одержало верхъ, вфроятно 
ктвдетве соображешя, что она будетъ имфть возможность подняться 
8 Риги сь первымз пассажирсепмъ позздомъ. 

Въ ожидаши прибыт!я парохода мы стали осматривать работы не 
жданной нами до того горной дороги. Дебаркадеръ, простой, уютный 
шстеньюмй, въ извфстномъ швейцарскомъ стил, устроенный въ н$- 
золькихъ шШагахъ отъ пароходной пристани, не представлялъ ничего 
собеннаго; но въ небольшомъ сара близъ него замтпли мы сэвер- 
пенную невндаль. Только по клубившемуся изъ нея дыму мы дога- 
ались, что это горный локомотивъ. Представьте себЪ, чптатель, всЪуЪ 
вамъ знакомый локомотивъ опрокппутымъ, поставленнымъ почти вер- 
тикально, и вы согласитесь, что это курьезное зр$лище произведетъ 
на васъ впечатлЪе страха; вы естественно вообразите себЪ, что вы 
находитесь на мЪстЪ „крушен!я пофзда“; оно напомнило бы н$кото- 
рымъ изъ соотечественниковъ тъ ужасы, которые имъ приходилось пе- 
реживать, благодаря своеобразному примзнен!ю одного изъ величай- 
шихъ современныхъ открыт на родпой почв. Успокойтесь, однако! 
Не на мЬст№ „врушен!я“ находитесь вы, а на исходной точкЪ одного 
13Ъъ величайшихъ наслажден! природою; вотель поднятъ почти вер- 
тикально для того, чтобы слой воды въ немъ находился во веЪхъ его 
частяхъ постоянно на одпнаковой высотЪ, что было бы невозможно, 
если бы паровикъ лежаль въ горизонтальномъ направлен. При подъ- 
ем$ въ гору вола принимала бы въ послднемъ случаЪ такое поло- 
жене, что въ одномъ конц% котла слой ея быль бы выше, въ дру- 
тоиъ—гораздо ниже. Тутъ же, составляя одно цЪфлое съ локомоти- 
воуъ, устроенъ тендеръ п платформа для багажа путешественниковъ, 
‘лин таковые пимють удовольстве Фхать на Риги въ сопровождени 
прекраснаго пола, который, какъ каждому мужу, отцу или брату хо- 
рошо изв$стно, связываеть съ понятемъ о путешестви, хотя бы это 
было за облака, пеобходимость возможно болышаго количества увЪ- 
истыхь супдуковъ, перевоска п перевозка которихъ обходится зачас- 
Тю дороже содержимаго ими. 

ЗдЪеь же мы увидфли впервые нолотно горной желЪзной дороги. 
Все отличе ея отъ обыкновенной состоитъ въ томъ, что поерединЪ 
ея, между двухъ рельсовъ, тянется третй съ зубцамп, направленны- 
чи вверхъ. Кром того концы перекладанъ, къ которымъ прикрЪи- 
лены рельсы, не лежатъ свободно, какъ на обыкховенной дорогЪ, а 
‘оединены между собою по обБимъ сторонамъ бревнами, образую- 
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щими наружную рамку всей дороги, которая тянется во всю дишу 
ея, параллельно рельсамъ. ЦЪль этой рамки — придать дорогЪ п въ. 
особенности лежащимъ на полотнф ел тремъ рельсамъ больше солид- 
ности, крЗпости, сд$лать певозможнымъ передвнжеше частей ея, что, 
при значительномъ склон пути, безъ этой предосторожности было 
бы возможно, тфмъ болЪе, что онъ проложенъ по очень рыхлой почвЪ 
(Маг Йоь). 

Подъ лоБомотивомъ видпмъ пе четыре, а шесть колееъ, пзъ Еото- 
рыхъ два средння—зубчатыя, прикрфилены по серсдинЪ осей, въ по- 
ложен!и, соотвфтствующемъ зубчатому среднему рельсу. Эготъ про- 
стой механизуъ рЬшилъ вопросъ осуществлешя горной желфзной до- 
роги. Зубцы колесъ локомотива, захватывая зубцы средняго рельс, 
приводять пофздъ въ движене. 

Нижняя часть вагона не представляетъь ничего особеннаго; верх- 
няя же приспособлена для горной дороги иЪфсколько своеобразно. 
Стекла паходятся только съ передней п задпей стороны вагона, и 213 
особенность доставляеть туристу возможность безпрепятственно #з- 
слаждаться водами вдоль всего пути; по сторонамъ взглядъ его тоже ве 
встр8чаеть препятствй, такъ какъ крышка вагона покоптся из в}- 
сколькихъЪ желЬзныхь подпоркахъ, ничуть не мЬшающихь 0603р5- 
вать окрестность. Вместо оконъ сдфланы }а1опз1ез, которыя остаются 
въ большей части случаевь безъ употреблешя, такъ какъ трудео 
предполагать, чтобы путешественники, собравшиеся сюда со веб. 
концовъ Европы и Америки ради альшйской природы, добровольно 
лишились этого наслажденя. Употреблять ихъ будуть развф толью 
ВЪ случаВ грозы; тогда они спускаются съ внутренней стороны врып- 
ки вагона, на которой они прикр$илены, при посредствЪ очень про- 
стого, удобнаго механизма и только въ такомъ видф этоть желзио- 
дорожный съаг-&-Бапс приближается н$сколько, по наружности, к 
вагону въ общепринятомъ смысл. Не менфе практично устройств 
самыхъ сфдалищь. Онф состоятъ изъ скамеекъ въ родЪ садовыть, 
спинки пхЪ больше опрокпнуты назадъ, & часть пхъ, предназначев- 
ная длл сидфи!я, сзади углублена, спереди же приподнята. При этомъ 
устройств путешественникъ—если бы скамейка такая была поставлена 
на ровной земл$ — сидЪлъ бы ина ней провалившись назадъ спаной 
съ приподнятыми кверху колфнямп; но такъ кавъ пофздь 1 
причинв сильнаго подъема дороги (на 25°), находится 1п0стоЯ: 
но на наклонной плоскости, то путешественникъ, благодаря эт0\7 
углубленю скамеекъ и выгибу спинокъ, можеть сохранить ВПО ГО- 
ризонтальное положен!е. Кром того, наклонная плоскость полотна 2 
роге обусловливаетъь амфитеатральное расположен!е скамеевъ въ 88 
гонз (ихъ въ вагонВ 9, п на каждой 6 м$Ъетъ; слБдовательно полный 
поЪздъ, состоящий только изъ одного вагона, везетъ 54 пассажнра} 
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пхъ какъ верхняя (обращенная къ вершин» горы) часть послёдняго 
13 вемъ протяженш дороги приподнята значительно надъ нижинмъ 
Бопцомъ его (обращеннымъ къ озеру). Велфдетше этого обстоятель- 
ства, какъ бы нп былъ наполнепъ вагонъ, спереди спдящ!е пассажиры 
нискольно не м$щаютъ помфщающимся сзади пхъ обозрФвать ниж- 
ню часть пути, и обратно. 

Едва мы успфли осмотрЪфть описанпое выше, какъ на озерз раз- 
дался звонъ колокольчпка, оповфщавийй приближеше къ Фицнау па- 
рюхода. Полковникъ Неефъ, сообщивъ намъ, что на пнемъ находятся 
чены правотельственной техпической коммисеш, назначенной для ос- 
утра дорогп, пригласплъ насъ занять мВста въ вагонз, гдз чрезъ 
ЕЪеколько минутъ помЗстилея и самъ съ берискимн инженерамн. Бла- 
годаря счастливой случайности я заняль м%Ъсто въ купе, рядомъ съ 
стрптелемъ дороги, обязательно посвящавшимъ меня, профана въ ин- 
зенерномъ дЪлЪ, въ разпыя подробности ея устройства и постройки. 

Первое, обратившее на себя наше вннман!е, обстоятельство было 
т, что локомотивъ съ тендеромъ оказались не передъ вагономъ, а 
сахи его. Неефъ объяснилъь намъ это тВмъ, что на горной его до- 
рог6 локомотивъ не тащить вверхъ вагонъ, & толкаетъ его въ этомъ 
ваправлеши сзади; при сл8довани же поззда съ горы къ озеру—онъ 
очутится впереди, но тутъ роль его ограничивается тзмъ, что онъ 
поддерживаеть позздъ, какъ бы регулируя только его спускаше 
по наклонной плоскости. Этотъ характеръ тяги сказывается во время 
самаго движешя; оно не такъ ровно, какъ по обыкновенной жехВзнов 
КорогВ, а заявляеть себя толчками. 

Другая особенность состоитъ въ томъ, что локомотивъь не сцфи- 
еНЪ съ вагономъ. Этп обЪ составныя части каждаго поззда им ютъ, 
юззждая для себя, особенные тормозы, представляющ!е возможность, 
8Ъ случа надобностп, немедленно остановить пофздъ. При приня- 
ыхъ предосторожностяхъ едва ли будетъ часто представляться на- 
бность въ этомъ. На всемъ до спхъ поръ открытомъ пути (13/; н8- 
у ЦЕХ мплн) находится семь сторожей, на обязанности которыхъ. 
жить между прочнмъ, при слздованш пофзда, пдти. передъ нимъ, 
Хуатривая путь, не случолось лп какихъ-либо внезапныхъ поврежде- 
1, возможныхь въ горпой м%Фетности, обвала, загроможденя кам- 
мп и т. п. случайностей. Такъ какъ пофздъ взбпрается и спускает- 
я съ незначительною скоростью (13/, мпли въ часъ, ппогда въ 5 чет- 
зртей часа), то подобная обязанность сторожей не выходитъ изъ пре- 
“ловЪ возможнаго. Предусмотрительная администрация дороги, зная 
запередъ, что окрестное населеше проводипковъ и ногонщиковъ, жив- 
1ее до проведения дороги свопиъ прибыльнымъ ремесломъ, отнесется 
у ней враждебно п будетъ дЪлать разныя попытки портить дорогу, 
ВЫзвать даже на ней несчаст!я, чтобы подорвать у путешественниковъ 
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довз ре къ ней, устранило эти возможныя поползновеня своихъ враговъ 
наилучшимъ образомъ. Она не искала помощи у полищи оть всевоз- 
можныхъ золъ, а заключила союзъ съ силами боле надежными. Ад- 
министращя обратилась къ интересу самихъ окрестныхъ жителей. От- 
давъ всЪф м$ста по этой новой дорог преимущественно яхъ, она 
т$мъ самымъ связала пинтересъ дороги съ ихъ собственнымъ и нашла 
такимъ образомъ не только дорожащихъ м$фстами служителей, но н 
лучшихъ, надежнЪйшихЪъ охранителей дороги отъ враждебныхь силъ, 
имъ, какъ мфетнымъ жителямъ, лучше извЪ$стныхъ, чфыъ самымъ п]о- 
зорливымъ жандармамъ, незнакомымъ съ окружающемъ людомъ. 

Для удобства жпвущихъ на Риги п для потребностей дороги тя- 
нется вдоль ея телеграфная проволока, прикрзпленная м$стами БЪ 
скаламъ. 

Путь идетъ, за исключенемъ нфсколькихъ кривыхъ изгибовъ, почти 
безъ всякихъ уклоненй, прямо въ гору, и путешественникъ нмфеть 
возможность обозрЪвать полотно на значительное протяжене вверхъ 
и внизъ. Такъ какъ путь проходить м$фстами, съ правой стороны, у 
основан1я громадныхъ скалъ, возвышающихся отвфено и скрывающихъ 
окрестность, то путешественникъ, желающий насладиться внолн$В п]ре- 
лестями альшйской природы, долженъ, занимая мЪсто въ вагон, въ 
Фицнау, стараться сЗсть на одно изъ крайнихъ, а лучше всего в. 
самое крайнее съ правой стороны (когда онъ сидитъ въ вагон, обра- 
щенный лицомъ въ локомотиву). 

По мЪрЪ удален1я отъ станцш виды, прелестные уже на самонъ 
берегу озера „Четырехъ— Кантоговъ“, становятся все болЪе и бое 
очаровательны; панорама, расшяряется, дЪлается грандлозн$е и упоенный 
прелестями природы путешественнакъ забываетъь о желЪзной дорог. 
благодаря которой опъ, безъ малЪйшаго расхода своихъ силъ, иожеть 
ними наслаждаться. Не подлежитъ сомнЪн1ю, что десятки тысячь т}рЕ- 
стовъ, взбирающихся теперь безъ утомленя на Роги, едва будуть 
знать, если только не справятся предварительно у Бедекера вл Бер 
лепша, даже имена лицъ, которымъ ови обязаны этимъ дешевымь 
восторгомъ, и человфчество, такъ слабопамятное къ крупныхь в №ез- 
кпмъ благодфтелямъ свопмъ, вскор и забудеть имена треъ шве. 
царскихъ инженеровъ, предпир1имчивости, энерми и искусству которых 
оно обязано этимъ мирнымъ пронзведенемъ. На этотъ разъ, ваБъ МЫ 
подымались на Риги, подобная забывчивость была невозможна; стров- 
тели были па лицо, ихъ произведеня подвергались, во время иЕог- 
численныхъ остановокъ пофзда, весьма подробному и тщательно? 
осмотру компетентныхь судей.’ Какого упорнаго труда стопло сАБЛАТЬ 
столько выемокъ, касыпей, укрЪпить откосы, защитьть дорогу от 
опаснаго сосфдетва скалъ! 

_ Возить землю для насыпи на обыкновенныхъ подводахъ, при с1022 
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начительномъ подъем дороги (на 4 фута протяженя 1 футъ подъема!) 
ыло немыслимо. Поэтому стронтели придумали небольшя сани, вм3- 
цавше отъ 6 до 8-ти кубическихъ футовъ земли, и на нихъ привозили 
мую значительную часть матерала, причемъ особенный отрядъ ра- 
очихъ постоянно лилъ воду на землю, стараясь поддержать ее на 
уолько влажною, чтобы путь былъ постоянно скользкимъ и пред- 
тавляль возможно меньше трен!я для полозьевъ. На обратномъ пути, 
ти возвращен! наверхъ, сани разбирались такимъ образомъ, что по- 
юзья несъ одичъ человЪкъ, верхнюю же часть — другой. Только при 
иомъ устройств$ перевозочныхъ средствъ оказалось возможнымъ, безъ 
жасности для рабочахъ, доставлять необходимую землю сверху 
язь. О попыткахъ же доставлять матералъ снизу вверхъ не 
когло быть и р3чи, Тавъ какъ даже перенесен!е въ этомъ направ- 
ищи упомянутыхъь салазокъ и пустыхъ ящиковъ, въ которыхъ по- 
иЗщалась земля, сопряжено было съ значительными затрудненями и 
гребовало большихъ усилий. 

Минутахъ въ десяти отъ Фицнау пофздъ входитъ въ туннель 75-ти 
иетровь длины, 6-ти метровъ высоты, 5!/, метровъ ширины, и непос- 
редственно затфиъ, на высот$ 115 футовъ, желЗзный перекинутый мость, 
16-ти метровъ длины, который описываетъ на всемъ этомъ пространств$ 
огромную дугу въ 180 метровъ радуса, при подъем на 95-ть процен- 
ТОВЪ. 

Пофздъ нашъ, дофхавъ до противоположнаго туннелю конца моста, 
®ругъ сталъ спускаться вновь къ туннелю. Пассажиры пришли оть 
этого чуть не въ ужасъ; воцарилось безмолвное молчаше, и, кавъ 
оказалось посл изъ обмЪна впечатлЕнй, всЪ думали, что вел дотне 
5акой-нибудь неисправности позздъ пошелъ назадъ по наклонной 
плоскости, конечно — съ неудержимой силой! Этотъ панический страхъ. 
продолжался, къ счастю, недолго. На средин моста позздъ остано- 
вился. ВсЪ высунулись на край вагона, и, о ужасъ, убфдились, что 
иЫ висимъ надъ пВнистымъ горнымъ потокомъ, изливающимся здесь 
8 вид водопада (въ весеннее время), надъ Шнуртобелемъ! Изъ огня 
48 въ полымя! Оглушительный ревъ воды, висфе на высот, дово- 
дащей до головокружен!я, при совершенной неожеданности впечатл®- 
Ия, сифнили въ большей части присутствующихъ прежнюю радость 
«вобожден1я отъ опасности чувствомъ новаго, еще пущаго страха. 
Онъ продолжался недолго. Весь маневръ дфлался съ цфлью изслЁ- 
Довать — насколько висяЧй надъ пропастью мость осфдаетъ подъ 
тяжестью поззда. Инженеры, выйдя изъ вагона, при посредств® устав- 
Ченныхъ на берегу инструментовъ, опредфлили, что осадка не дости- 
`4еть даже допущенной закономъ, и простирается, если я не ошн- 
баюсь, всего на 10 лин!й. Во время этихъ изелдованй, внеся надъ 
Шнуртобелемъ, Я ПОНЯЛЪ, О Бакихъ „маневрахт псфзла“ упомтчаль пол- 
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ковникъ Неефъ. Какъ ни напугали они, на первыхъ порахъ, н5которыхь 
изъ первыхъ пассажировъь горной дороги, большинство ихъ осталось 
впослфдетв:и очень довольно этимъ 11{4егте220, такъ какъ въ продол- 
жен!и его мы вдоволь насладились восхитительною м$стностью, вото- 
рая, при будущихь пофздахъ нашихъ преемниковъ, только б$гло про- 
мелькнетъ передъ ихъ гдазами. 

Прибывъ на высоту Риги - Кальтбадъ, позздъ остановился, таБЪ 
какъ мы достигли крайняго предфла открытой дорогн. Въ Риги- 
Вальтбадъ мы видфли довольно работнпковъ, занятыхъ продолжетемъ 
желЪфзной дороги до Э{аЯе№сЪе, границы Швицкаго кантона. Этвуъ 
пунктомъ она и должна была кончиться велЪдстве того, что Цуг- 
сыЙ кантонъ не разрЪшалъь провестп ее по своей террпторин.... Но 
спла паровъ взяла свое: не прошло п полугода съ тфхъ поръ, кавъ от- 
крыта была желФзная дорога изъ Фицнау на Риги - Вальтбадь, кавЪ 
застучали кирки и лопаты на с$верномъ склон Риги, по ваправле- 
ню къ Арту на берегу Цугскаго озера.... Мфстныя властп Цуга у08- 
Хились, что для того, чтобы спастн промысель свопхъ проводниковъ, 
составляющий значительную статью доходовъ жителей этого кантона, 
недостаточво одного запрета, который не защитить пхъ оть ко- 
хурренци желфзной дороги на южномъ склон Риги. Теперь постройз 
дорогн по территории Цуга въ полномъ ходу, и вфроятно не дал 
кавкъ въ слфдующемъ году можно будетъ не только подняться на Ри’ 
пзъ Фицнау, по и спуститься съ нея въ протпвоположномъ направле- 
нш въ АртБ. Такимъ образомъ отъ этого вынграютъ нетолько Швид- 
&Й ваитонъ, но п Цугсый, а вмфстВ и европейсые путешественнивя. 
Совершивъ, въ числ первыхъ, это интересное путешестые при 10- 
средств паровъ на Риги, благодаря любезности полковника Не, 
мы конечно пользовались провплегей безплатпости, но теперь 3 
часъ съ четвертью $зды до б4айеШоНе каждый пассажиръ платать 
5 франковъ, обратный же путь стбпть только 2'/, франка. Вь те 
чене пастоящаго лЪта отправляются 8 пофздовъ ежедневно, 4 135 
Фицнау на Риги, п 4 обратно, корреспондирующе съ пароходамь 
озера „Четырехъ-Кантоновъ“. Если желающихъ подпяться соберется 
не менфе 20 челов къ, то управлене дороги отправляетъ экстренный 
пофздъ. Хотя дорога имфла только одинъ путь, по устроенные х3- 
стамп разъ$зды дфлаютъ возможнымъ отправленше таковыхъ п0%3д0ЕЪ 
почти во всякое времл. На ночь движен!е останавливается. 

Сблизившись во время четырехъ - часовой прогулки п непосред- 
ственнаго сосздетва съ полковникомъ Неефомъ, любезности котораг 
я обязанъ сообщенными подробностями, я просилъ его дополнить их». 
нзкоторыми числовыми данными, на что онъ изъяволъ свое соглае 
приглашая меня въ свое бюро въ Фицнау. Возвратившись туда, и. 
отправились кь нему выВсть. Я ожпдахжь встрфтить здфеь цы 
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мъ чертежниковъ, кондувторовъ, писарей и т. п. служебныхь ду- 
ъ, извЪ стныхь у насъ каждому, кому приходилось заглянуть къ 
помЪ дистапцонвымъ пнженерамъ. Ничуть не бывало! Бюро пол- 
ника Неефл—не болфе какъ свЗтлая комната въ гостниниц$ срех- 
‹ рукп, запятая кругомъ длинными столами, съ планами его соб. 
енпнаго пропзведеня, и въ одномъ углу ея праютилась скромнах 
тель строптеля, подарпвшаго Швейцарш одно пзъ интересен йшихъ 
ружей страпы. За бутилкой простого тузехнаго випа онъ, пере- 
тывал своп бумаги, сообщалъь мнЪ вс пнтересовавиия меня по- 
биостип, которыя, можетъ бить, вовсе н несуществепны въ глазахъ 
‹иика. 'Гфуъ болфе облзанъ я его благосклонному внимашю ип тер- 
Ню, съ которымъ онъ относплея къ вопросамъ человЪка, котораго 
еви онъ даже пе зналъ. Съ своей сторопы я, кромЪ личной любо- 
ательности и желашя подЪлиться водЪзннымъ съ отечественной ну- 
кой, искалъ нфкотораго оправдан1я своей назойливостп въ томъ 
стоятельств$, что, можетъ быть, строки этн будуть полезны для 
тмфнентл системы горной дороги на Рига при проложешш жел$з- 
го путп ла Кавказ и черезь Уралъ. Конечно, руссый техпикъ, 
юлагающий пути цивилизации на аз1атскихъ окрапнахъ нашего оте- 
тва, не удовлетворится пастолщимъ б$глымъ очеркомъ, но науч- 
ня указашл, со всЪмп пеобходимыми техппческимн подробностямв, 
чъ пайдеть въ мопографш Кропауерх подъ заглавемъ: „@1ефаво“, 


ь чертежами. 
А. С—1. 
Луцериъ. — 16 (27) шва, 1872. 


КОРРЕСПОНДЕКЩЯ ИЗЪ БЕРЛИНА, 





Берлинск1в ПРАЗДНПЕН П ВНУТРЕПНЯЯ ПОЛИТИКА. 
Берлинъ 21 (12) сентябра. 

По оконтанш сесстй рейхстага, 19/7 1юня, наступило то прекрасное 
время, которое князь Бгсмаркъ называеть „перодомъ кажущейся оста- 
вовки въ истори м!ра“, а берлинцы временемъ квислыхъ огурцовъ. 
Вакъ ни различпы эти выражен!я, но въ попатяхъ разницы иЪтЪ. 
Повсюду паступолп каникулы: для ученока сельской школы, для про- 
фессора, для юрпста, для чиновника. 

Необходимость парламентскихъ канизулъь не требуетъь доказа- 
Тольствь, по крайней мВр$ для того, вто долгое время вращалея гЪ 
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парламентскомъ м1рЪ, потому что врядъ ли какая-нибудь дфатев- 
ность способна такъ утомлять человфка, какъ парламентская. Ан- 
глйская ножняя палата насчитываетъь 658 членовъ, верхняя немного 
болЪе 750-тн, настоящее французское нацтональное собраше свыше 700, 
прусская палата депутатовъ 432 члена, германсв! рейхстагъ 382 п 
т. д. Общее число народныхъ представителей воякаго рода въ Европ 
превосходить 10,000 и когда вс собрашя, или по крайней ру 
большая часть изъ нихъ находятся въ разгар$ д$ятельности, безчис- 
ленные потоки р»чей наполнаютъ воздухъ. Все это прекрасно, но 
наконецъ публика утомлепа, большинство членовъ парламевтовь не 
менфе. Есть правда между ними таке, которые никогда не устають 
слушать самихъ себя, но эти принадлежать всегда къ мензе знач 
тельнымъ членамъ парламента. Хоропий работникъ имФетъ право 
разечитывать па порядочный отдыхъ, и англ йская аристократя уметь. 
пользоваться нмъ. Любовь къ домашнему очагу п сельской жизни 3ъ 
Англш между аристократей была всегда сильнфе, чфмъ въ Германи, 
это обусловливается въ значительной степени богатствомъ английской 
аристократш, богатствомъ, допускающимъ не только роскошные з8укЕ 
и парки, но п картинныя галлереи п библотеки, соперничествующя 
по стопмости съ общественными. НЪФмецьй дворянивъ, если не 06рз- 
ботываетъ самъь, какъ простой крестьянинъ, своего маленькаго влочЕа 
земли, то нщетъ прятнаго отдохновешя въ городф, въ главномъ 1- 
родЪ страны или прованщи, или же въ ближайшемъ городЪ оть свое. 
имфн!я. Это д$лается частью въ силу привычки, главнымъ же 0брз- 
зомъ вслЬдств!е недостатка денегъ: коуфортъ, которымъ пользтюгя: 
всВ, дешелле комфорта, составляющаго привплегю немногихъ; 83 
конецъ это объясняется также недостаткомъ культуры, по сравнер. 
съ АнгМей, гдЪ вся страна участвуеть въ общественныхь дфлахь, 
между ТБуъ какъ въ Германш, по крайней мЪрЪ тамъ, гдь суще. 
ствуютъь болышя помфетья (на РейнЪ н въ южной Гсоманн 36:4 
такъ раздроблена п цфны на нее такъ высоки, что большя пя 
р»дкость), культура едва коснулась населен!я. Такъ въ Верхней (#ле- 
и, наприм$ръ, въ большихъ пмфшяхъ, расположенныхъ вдали от 
желЪфзныхь дорогъ, наталкиваемся часто на совсЬмъ первобытвое по- 
ложен1е дЪлъ. Аристократъ и членъ парламента, посвятивь Часть 
канивулярнаго времениеприведешю въ порядокъ свонхъ дфль, совер 
шаютъ для отдыха путешествя п увеличиваютъ возрастающий съ 
важдымъ годомъ потокъ посБтителей водъ п л5тнихъ турвстову. 

Въ это время консерваторъ наравн$ съ агитаторомъ ищуть и0воЯ, 
а газегы влачатъ жалкое существоваше. Несмотря на то, все движется, 
челов чество продолжаетъ работать, частью сознательно, частью пЕ- 
стинктивно, и политикъ, умфюпий ‘узнавать пульсъ обществениаго 
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инфя, находить, что именно въ этотъ перодъ кажущагося заташья 
н возникаютъ новыя иден, новыя направлен!я. 

Впрочемъ въ настоящАй моменть можетъ быть и несправедливо 
говорить о всеобщемъ поко$; элементомъ брожешя является снова 
Франця, гдз со дня на день республикансв1я идеи все боле и болфе 
сливаются съ мыслью о возмезди, поглощающей всю часть француз- 
скаго народа, способную дфйствовать. Есть не мало людей, которые 
не признаютъ за французами республиканскихъ талантовъ; они ссы- 
лаются, въ доказательство своего мнзя, на тотъ фаЕтъ, что республика во 
Франщи дважды погибала, посл короткаго существованя, но этоть 
доводь ослабляется чрезвычайнымъ упадкомъ монархическаго настрое- 
я во Францш. Кром$ того, республикансыя идеи съ начала этого 
столЪт1я д-лали постоянные усп$хи между романскими народами, н 
французсве политики въ н$которой степепи инстинктивно ищутъ 
тамъ себф союзниковъ. На сЪфверф и востокЪ Европы напротивъ, мо- 
нархичесвй принципъ непоколебимо твердъ; въ Германн, за посл$д- 
шя 26 лЪтъ, онъ сдЪлалъ даже несомннные успхи. Хотя такимъ 
образомъ между Франщей и сЗверными державами и существуеть 
коренное различе, тмъ не менЪе прошли времена, когда подобное 
различ1е въ принципахъ могло бы вызвать образоване коалищи, прн- 
знающей за собой право выуфшательства п угрожающей независимости 
мелкнхъ государствъ. 

Въ какой степени эти соображен1я способствовали осуществленю 
великаго событя, нарушившаго тишину нынфшняго лёта, свиданию 
трехь императоров», ршпть невозможно, но что подобныя общля 
соображен1я послужили поводомъ къ нему, въ этомъ трудно ошибиться. 
ПослЪ того, какъ газеты всего млра уже произнесли свое суждеше 
объ этомъ свидании, можетъ показаться дерзкимъ еще говорить о 
немъ, тЪмъ не мене невозможно пройти подобное событе молча- 
емъ. - . | 

Прежде чВмъ императоры встрЪтились, газеты уже выставляли | 
программы ихъ переговоровъ, программы, которыя отличались боле 
обимемъ содержан!я, нежели выборомъ его: нфтъ темы, обсуждавшей- 
ся какой-нибудь газетой въ течени послФдняго года, о которой не 
предстояло бы разсуждать монархамъ и сопровождавшимъ ихъ госу- 
дарственнымъ людямъ. 

Принимая во внимаше краткость времени, которое сверхъ того 
все почти пошло на придворныя и военныя празднества, а также на 
Взапмныя посфщеня,—можно кажется было бы придти въ завлючентю, 
что некогда было обстоятельно обсуждать важныхъ вопросовъ. Во 
вякомъ случа, можеть быть, мимоходомъ и упоминалось о томъ 
или другомъ вопрос, но вВроятнЪе всего т$. данныя, которыя сооб- 
щены оффиц1озными органами и подтверждены княземъ Блемаркомъ, 
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а именно, что важифйшвуиъ результатомъ свпхашя было друж 
согласе между монпархамн и пхъ лизное сближене. Оффиц 
заявления о свплани весьма скудны. Во главЪ ихъ стоить рЪчь, 
ращенпая императоромъ Александромъ въ представителям донскаго 
казачества 25/13 августа, въ которой его величество сказалъ, что для 
большаго обезпеченя мира онъ предпринимаетъ путешестве за-гра- 
ницу, которое, вакъ надфетсл, пе будеть безъ пользы для Росан. 
Другое оффищальное пзвЗст!е сообщаетъ о трехъ тостахъ, провзне- 
сенпыхъ монархами на торжественномъ обфдЪ 7-го сентября (№-го 
августа); третье—о словахъ Бисмарка къ берлинскпмъ городсвихь 
чпнамъ, поднесшимъ ему 9-го сентября (23-го августа) дполсяъ на 
почетнаго гражданина, четвертое — о заявлени пмператора австрий- 
скаго на счеть дружествепныхь отношешй къ сосфдиуихъ государ- 
ствамъ. Наконецъ, какъ пятое, можно считать заявлеше Тьера © дру- 
жескомъ пастроеши, высказанномъ французскому посланноку въ Бер- 
лин8 пуператорами росайскомъ п австрийскимъ. Историвамъ, дпило- 
матамъ даже, не говоря уже о журпалистахъ, приходилось пе разъ 
удовлетворяться еще болфе свуднымъ матераломъ, но къ песчасию 
хостовзрность большей части и этихъ-то извЪет подлежить сомиз- 
ню. Такъ слова Бисмарка къ городскимъ депутатамъ существують 
въ трехъ редакщяихъ, значительно разнящихся между соб-й; относп- 
тельно заявлешй, сдфланныхь Гонто-Биропу, весьма существенпая 
разница, заявляютъ ли мопарухп свою спмпатю просто Францш, вп 
„мирной Франщи“. Даже тосты на торжественномъ обЬдВ не уста- 
новлены съ достов5рпостью: такъ въ начал столло во вефхЪ газе 
тахъ и нередано во вс$ концы м!ра вполиз оффищюзныхмъ телеграф- 
нымъ бюро, что пмператоръ Александръь пплъ за здоровье храброй 
прусской армш; восехь дней спустя вдругъ въ корреспонденции, ис- 
ходящей отъ двора, сообщаемой лоцомъ присутствовавшимьъ пра 06# 
ДВ, находимъ, что сго величество пмператоръ Алексавдръ не пров» 
- носплъ слова „прусской“, но, ‚обращаясь къ пуператору Вольгель, 
сказалъ: „цью за здоровье вашей храброй арм!н“. 

‚Одно несомн$нно, что во время свидашя пуператоровъ пе ба в 
рЪчи о коалицш. Защита новыхъ владфв, если такая будеть иеоб- 
ходпма, есть дЪло, касающееся чести Германш. 

Т$мъ не менфе миръ пробрль повую гарантию; французы, 0680- 
вываясь на бывшемъ свидани, должны накопецъ убфжхаться, 9 
иуъ не слЗдуетъ разсчитывать на союзъ обфихь сосфднихъ Германия 
державъ, на который они, къ своей невыгодВ, такъ долго над$яль 
во время послЁдней войны. 

Оффищаленый органъ „Рхобта-Согтезропаста®, въ одной въ 
еввоихъ статей возбудилъ особенное внимане слфдующихли словамт: 
„поводомъ къ опредфленнымъ дипломатическимъ переговорамъ мого 
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бы послужить только то обстоятельство, если бы одна пзъ сторонъ 
д$йствительно угролала мпру, чего, къ счастью, не было“. 

Эти слова вполнф согласны съ тёмъ, чтб было публиковано со 
стороны австрИЙской дипломати, уже во время свидашя, а нмепно, 
что три монарха согласплись не дВлать никакого политпческаго ша- 
га, не попытавшись разъясноть дзло мпрнымъ путемъ. Одинъ госпо- 
ХинЪ, горячо защищавшй эту идею, на вопросъ мой: что же должно 
посл довать, если разъяспешя ни къ чему не приведутъ?—отвЪчаль 
съ жаромъ: тогда двое пойлутъ протовъ третьяго войной! 

На ряду съ фрапцузекимъ вопросомъ, если можно такъ выразить- 
ва, во время свпдашя, по всей вЗроятпости, были затронуты востот- 
ной вопросъ, выборъ папы, интернацюналь п датсый (в$рнЪе сЗверо- 
шлезвигскй) вопросъ. Которому изъ этихъ трехъ вопросовъ было прп- 
дано большее зпачеше, а также какихъ результатовъ достигли по каж- 
дому изъ похъ,— пе могу сказать, но существують несоми$нныя сви- 
дфтельстпа, что вс эти вопросы были затронуты. Повидимому пхъ 
затрогиволи безъ системы, скачками. Такъ было относительно интер- 
нацзоналл, Который впрочемъ, велЪфдствые персселенйя генеральнаго 
совфта пзъ Лондона въ Нью-Йоркъ, избавилъ своего главу (многе пола- 
гаютъ, что кромЪ главы никакого тфла п нфтъ) оть вмяшя Бонтп- 
пентальныхь держагъ. Въ Данш, а также въ н$фкоторыхъ лондон- 
сЕПХЪ кружкахъ, разсчитывали съ увфренностью на то, что въ вопро- 
(Во Шлезви В будетъ сдБлапъ ршительный шагъ. Этого не случи- 
106ь, п полагаютъ, что пЪкоторое неудовольствие, выразпвшееся въ 
Англш ло окопчаши свидатя, объясняется главнымьъ образомъ разо- 
чаровашемъ въ этомъ отношенш. 

Остается сще сказать о томъ, какъ отнеслись къ свидашю держа- 
зы, не принимавшя въ пемъ участя. Большинство пзъ нихъ отнес- 
206ь БЪ этому событ!о довольно равнодушно. Замфчательнфе всего 
было спокойстве Шталш. Казалось бы, тамъ могли явиться опасешя 
относительно того, что Австря, заручившись союзомъ на сфверз п 
востокЪ, снова почувствуеть сожалЪ ше о провинщяхъ, нотерянныхъ 
въ 1859-мъ п 1866-мъ годахъ; но подобнаго безпокойства не выказа- 
10сь п, л полагаю, совершенно справедливо, потому что австрйскому 
правительству столько заботь и работы внутри государства, что оно 
навзрно не желастъ никакихъ усложненй въ своей вн$шней полити- 
КВ. Кром того, отпошешя между Франщей п Итамей въ послВднее 
время столь мало удовлетворптельны, что Итамя склоняется болфе 
къ Пруссш, гдЪ дружеское расположене къ ней обезпечено, а пока 
Итал1я будетъ въ хорошихъ отношеняхъ съ Прусшей, она гарантн- 
ювана со сторопы Австрин. 

Въ Апглиг руководяииЙ органъ, совершенно неожпданпо, началь 
хмуриться. Я уже упоминать о причинВ. Худое расположеше духа 
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английской публики вполнё понятно, но ей сл$дуетъ упрекать въ 
этомъ самое себя, а не другихъ. Ги Раз зощи Ссогдез Папа! Дог- 
матъ, что континентальныя дЪфла не касаются Англми, съ такою же 
легкостью привился между англичанами, съ какою догматъ непогрф- 
шимости папы между католиками, п оба догмата имЪютъ между со- 
бою то общее, что оба очень удобны и что ихъ оборотныя стороны 
сказываются съ течешемъ времени. Настроеше англичанъ не могло 
улучшиться отъ исхода элэбемскаго вопроса (рЪшенйе еще не было 
произнесено во время свидан!я, по въ немъ никто не сомнЪвался), 
который долженъ быть весьма чувствителенъ для каждаго англича- 
нина, потому что правительство, за нерад$ не котораго английсюй 
народъ долженъ заплатить 3 милл1она фунтовъ, дЪйствовало вполи$ 
согласно съ общественнымъ инфшемъ, стоявшимъ на сторон® юж- 
ныхъ штатовъ. Если англичане ие интересуются нисколько конт: 
нентомъ, то это ихъ дфло, и мы не станемъ просить нхъ заботиться 
о насъ. Такъ говорять здЪеь, совершенно справедливо, н въ оффЕ- 
щальныхь вружкахъ прибавляютъ, что королева Викторая встрётила 
бы здфсь безъ сомифая самый дружесый премъ, если бы выразала 
желаше присутствовать при свпданн. 

Что касается Франщи, то она, какъ хамелеонъ, принимала вс 
цвзта п переживала всф настроешя отъ надутого равнодушия до 
яростнаго гифва, но въ концф концовъ утфшилась по необходимоств, 
какъ приходится утЪшаться во всемъ, чего не перед лаешь, п весе- 
лый нравъ французовъ помогь имъ въ этомъ. Въ словахъ русскз- 
го и австрйскаго монарховъ, обращенпыхь къ маркизу Гонто-Биро- 
ну, она усмотр$ла признане могущества и велич1я Франц, 8 въ 
посфщени нЪеколькихъЪ англйсвихъ кораблей — доказательство, что 
Франщшя имфетъ союзниковъ. Во всякомъ случаЪ надо быть оптимЕ- 
стомъ, чтобы вЪфрить въ англ!йскую дружбу, по крайней мЪрЪ въ 06 
корыстную. 

Государи Баварш, Виртемберга и Саксови не присутствовали пря 
свидании; представителемь саксонскаго престола былъ наслёдный 
принцъ, прибывший сюда съ императоромъ австрайсвимъ и съ въ 
же выЪфстЪ и уфхавшй. Со стороны баварской королевской фамайн 
присутствовалъ одинъ отдаленный родственникъ, герцогъ Максь, 50- 
торый, по газетнымъ извфетямъ, быль чрезвычайно любезно принять 
императоромъ. Объ отсутствш Баварш много говорилось, п француз 
ская пресса, сопоставляя это обстоятельство съ продолжающихся 
нфеколько м$сяцевъ министерскомъ вкризисомъ, сочла его за симптохъ 
распаден!я германской импери. Послфднее мнфе по крайней м5 
слишкомъ поспъшно. Извилистый путь баварской политиен 0бус1ов- 
ливается личными отношеншями и прослфдить его до копца вевоз- 
можно, не обладая талантомъ и нахальствомъ господъ Фесье вл 
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Фартелена. Для всякаго понятно, что колебаня ультрамонтановъ и 
партикуляристовъ, неудавпияся сегодня, могутъ снова возникнуть 
каждую минуту, тфмъ не мензе ясно, что въ Бавар!и партикуляристо- 
тльтрамонтанская и либерало-нащюнальная парт1я почти уравновф$ши- 
ваютъ другь друга и хотя германская пмперля, какъ таковая, весьма 
мало вм шивается во внутренн1я дфла Бавари, нацональное стрем- 
лее пересиливаетъ ни дЪйствуеть ршающимъ образомъ на отлФль- 
ныя стремленя баварскихъ партй. Всяюй, кто не желаетъ преда- 
ваться пллюзямъ, долженъ признать, что идея единства сдзлала гро- 
издные успфхи въ Германи съ 1870 года (собствепно даже съ 1866) 
и что противустоятъ ей, кромф ультрамонтановъ п небольтого числа, 
лично заинтересованныхъ индивндуумовъ, только т%, которые подхо- 
дать полъ французское выражене {&ез сагтез аПетапасз$, прототвпомъ 
которыхъ можетъ служить профессоръ Эвальдъ въ Гёттингенф, одинъ 
ИЗЪ „семи Гёттингенцевъ“, протестовавшихъ противъ нарушен!я кон- 
етптущи короля Эринста- Августа н въ настоящее время лростныхъ 
затитниковъь положеня дФль до 1866-го года. Стремлеше къ нацо- 
нальному объединению не только принадлежить духу нэстоящаго 
времени: покоренныя въ 1866-мъ году провинщи благоденствуютъ со 
времени ихъ покорен!я, какъ никогда. Даже самые упорные люди 
должны признать этоть фактъ, который впрочемъ слфдовало предви- 
дЪть, такъ какъ. уничтожен!е тфсныхъ рамокъ всегда оказывается 
полезнымъ для развит1я матеральныхъ интересовъ. 

СдЪлавъ кратюй обзоръ суждеюй иностранныхъ правительствъ и 
народовъ, & также н-мецкпхъ дворовъ о свидани императоровъ, ос- 
тановимея на вопрос$: чтб говоритъ о немъ н$мецей, особенно прус- 
СЕЙ народъ, чего ожидаетъ н чего опасается? Судя по тому, какъ 
масса себя держала во время празднествъ, судя по отзывамъ печати 
": сужденямъ отдльныхЪ лицъ, свидане не произвело сильнаго впе- 
чатхЬн1я. Понятно само собой, что иностранные государи были 
встр$чены населешемъ съ энтуз1азмомъ, но изъ этого не слдуеть 
ДВлать дальнзйшихъ выводовъ. Масса публики, относящаяся ко 
всему скептически, сталь можетъ быть даже недовЪрчива КЪ слиш- 
хомь часто повторяемымъ увфрешямъ, что свидане не имфло 
никакой другой цфли, кромф закр$пленя мира, который и безъ 
того былъ проченъ, и на бирж сейчасъ же по окончанш свидашя 
произошло понпжене курсовъ, продолжающееся по настоящее время. 
Конечно, это можеть быть объяснено мВстными причинами, избыткомъ 
предложения, тёмъ не менфе упомянутое совпадене обстоятельств 
было. Я не хочу утверждать, что эти симптомы заключаютъ въ себъ 
что-нибудь опасное, я отуЗчаю только фактъ. Одно несчастное про- 
нешеств!е омрачило праздникъ 7-го сентября во время большой зари: 
на Бе озз/тефеи—это рядъ домовъ, расположенныхъ на западъ оть 
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дворца — было раздавлено нисколько человЪкъ. Подобная несчастя_ 
почти нензбфжны при обстоятельствахъ, при которыхъ онп произош- 
ди, но въ ланномъ случаВ пхъ приписываютъ едипогласно худымъ. 
распоряжешямъ полищш, которая допустила скопленс большахъ массъ. 
народа на весьма узкомъ пространств п затЪмъ, когда заря должна 
была начаться, стала совершеппо неожоданно очищать м$сто, сдави- 
ла массу, причемъ конная полощя пропзвела настоящую аттаку. 
Одппъ репортеръ написалъ, по внушешю полоцш, въ нфеколькихъ 
газетахъ похвалу этой аттакф, пазывая ее д$ломЪ присутствия дуга, 
выражен!е, возбудившее чуть ли не большее негодоваше, чЪыъ тру- 
пы несчастныхъ, поплатившихся жизнью за свое любопытство. Въ по- 
добныхъ случаяхъ говорятъ обыкновенно, что людп сдЪлалибы лучше, 
если бы оставались дома; но что-жъ бы это было за празднество 6безъ 
народныхъ массъ? Возбуждеше протовъ случившагося было тфмъ свль- 
нЪфе, что это нропешестые было первымъ дебютомъь поваго презнден- 
та полищи Мадайл, и здфшшй юморпстическй листокъ (01), вы- 
ставлепный во всЪхъ окнахъ, пзобразилъ президента полоши въ фор- 
мъ—пе знаю, похожъ ли портретъ—скачущаго па кон по труйзмъ, 
съ подписью: „Неужели это едииствепный путь къ нашомъ господанъ?? 

Все это пропсшестве раскрываеть больное мЪфсто берлинской жпз- 
ни. Прежнй презпденть полищш Вурибъ, разбитпой, веселый малый, 
посфщавиший клубы п театры, охотникъ до вина п жепщинъ, быль 
снисходителепъ какъ къ себЪ, тавъ п къ другамЪъ. Даже близые дру- 
зья его соглашаются съ тъуъ, что въ иЪкоторыхь отпошевяхъ ему 
слфдовало бы поступать энергичнфе, что уличпый развратъ дошель 
въ БерлиаВ до крайности, что поведеше посфтителей (Са /с5-спатаяё 
п вииныхь погребовъ возмутительно п что такъ-пазываемые Луи со- 
вершеппо безпаказаино заппмаютея свопмъ ремесломъ. Полиощя была 
слаба; но забываютъ, что въ прежши времена грфшили слошьБомъ 
большой строгостью, которая была тлгостна даже для проличныхь 
бюргеровъ; забываютъ, что быстрое возрасташе города, громадный #2- 
плывъ пностранцевъ, повые закопы, почти не ограничивающие свобо- 
ду п] омышлепности, п полная свобода переселеня— создало совершен- 
но новыя услошя и накопецъ, что, по сдоногласиому мнЪышю веБхЪ 
практическихъ людей, певозможпо съ усифхомъ дЪйствовать протавъ 
общественнаго зла, пе предоставивъ ему, хоть весьма ограноченнаго, 
но законпаго права существовашл, чего уфшительно не желаютъ тамъ, 
гдЪ это должно быть окончательпо порЪшено. . 

Другое обстолтельство, ослабляющее значен!е полпцит, это то, что 
настояиий составъ ея былъ образованъ во времена спльнЪйшей резБ- 
щи п прежде всего употрейлялея для политпческохь цфлей; въ то де 
время президеитъь полищи Гипкельдей пмЪлъ въ воду тольво одну 
цвль— усилить въ этой горпорацш созкаше своего авторитета. И вы- 
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л0, что городовые считаютъ себя чиновипками, которымъ прежде 
его слЪдуеть оберегать свой авторитеть передъ публикой, что они 
сотнфе всего пеполпяють свою обязанность въ тфхъ случаяхъ, когда 
го не сопряжено для нихъ съ непрятностями п опаспостью, и что 
ни не выказывають никакого рвеня дФйствовать па пользу обще- 
твеннаго порядка п спокойств1я, если илъ пе будетъ на то спецаль- 
ыхъ проказан!й пла предипсан!й. Корпорацш сохраняютъ духъ, въ 
оторомъ опи возникли, весьма долго п въ данномъ случаЪ было бы 
уло, если бы люлп, привыкше считать себя повелителями публики, 
юЮюуирплись съ мыслью, что онп слугп ел. Оттого ип пропсхо- 
ить, что въ тьхъ случаяхъ, когла городовые дЪйствительно нужны, 
хъ иЪфтъ; жалобы п пасмфшки юморпстическихь лостковъ въ этомъ 
тношен1и совершенно осповательны и не преувеличены. Недостаетъ 
‘амостоятельностп, пнощативы, свободнаго чувства долга, п бюргеры, 
пе обладающие также самостолтельностью п встрфчающие прп свопхъ 
сношешнхъ съ полнщей гораздо чаще притфспен!я, чфмъ пользу для 
себя, отпосятся къ ней весьуа враждебно. Я не знаю пзъ личнаго 
опыта столь прославленпой англЙской полоцш, но видЪль, папри- 
мЪръ, въ Швейцарш, что полощя, созпающая свою обязаппость от- 
носптельно публики, пользуется спупат!ей п, гд® пужно, паходпть под- 
хержку въ публокЪ, чего здЗсь никогда не бываетъ, пли чрезвычайно 
рёдко. Положимъ, что нельзя измЪфиить порядковъ, положпуЪ, что въ 
обычаЪ, если хотите, въ крови народа, воспитаппаго препмуществен- 
но въ военномъ дух®, не ощущать пеудобствт, ‘подобпаго положення 
дЪлъ, по правительству тзмъ не мепфе слфлуетъ созпать, что оно 
опасно. Слово, обращениое президептомъ полицш къ народу, послЪ 
сражешя при ТенЪ: спокойство есть первый долгъ бюргера! выра- 
жаетъ собой жалюй результатъ того полицейскаго государства, того 
духа несамостолтельностп, который сдЪлалъ катастрофу 1806-го года 
столь страшной; но тотъ же духъ царитъь и теперь, въ гораздо силь- 
нЪйшей степени, чВмъ можио бы было полагать посл четверти сто- 
тия конститущюнной жизни п цивокъ могт, бы сказать, что прус- 
саки лучше всего себя чувствуютъ подъ ружьемъ. 

ВелЪдстве ли равподушя пли чувства увфреппостп—во всякомъ 
случаБ во времл свпдашя по было заявлено пикакихъ опасен! на 
счеть того, что встр$ча трехъ могущественнёЙшихъь представителей 
уонархическаго порядка положить грапицы стрехлешю вародовъ къ 
свободЪ, какъ то было слфлано посл войны за освобождеше, 
вященнымь союзомь. Только одпиъ ультра-демократическй плп уль- 
трамонтансый органъ высказаль подобныя опасешя, противъ ко- 
торыхъ слфдуетъ привести слова Бисмарка, пропзиесепныя имъ въ 
отвЪть на адресъ знатныхъ апгличанъ, выразсвшахъ еху свои поже- 
лана успфха въ борьбЪ протввъ ультрамонтановъ: АнглЁя есть стра- 
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на, „которую Европа въ течеюми послЗднихъь столт! научилась 
цнить кавъ краеугольный камень политической н религ!озной сво- 
боды“. Я убЪжденъ, что канцлеръ адресовалъь эти слова вт. нБмед- 
кой публикЪ и имфлъ при этомъ, можеть быть, еще особую цЪль: вы- 
сказаться вполн% ясно противъ всякихъ реакц!онныхъ направлений. 
Перехожу къ другому предмету, обращающему на себя внимате 
политиковъ, къ продолжающейся борьбЪ правительства съ ультрамон- 
танствомъ, которая идетъ до сихъ поръ съ прежнимъ жаромъ. Эта 
борьба занимала рейхстагъ, равно какъ пруссый ландтагь и съ 1о- 
мощью этихъ парламентовъ были проведены законы противъ злоуно- 
треблен1я каеедры, противъ 1езувтовъ п о надзорЪ за училищами (хва 
первые для всей импери, посл дн! только для Прусе!и). Законъ про- 
тивъ злоупотреблен1я каеедры еще не приведенъ въ дЪйстве и это 
можеть служить доказательствомъ его излишества, хотя столь. же ос- 
новательно можно утверждать, что одного существованя его на 6бу- 
магВ достаточно, чтобы предупредить 3л0; законъ о надзорЪ за уч- 
лищами, имъюпий особенно важное практическое значенше для восточ- 
ныхъ провиншй, приводится въ дфйстве и повидимому достагаеть 
своей цфли; оффищальные 1езунты изгоняются мало-по-малу изъ Гер- 
манской импер!и и переносятъ это изгнане съ замфчательнымъ хлад- 
нокровемъ, будучп по всей вфроятности убзждены, что достаточно 
останется неоффищальныхъ 1езунтовъ. Вообще этотъ законъ схфлаль 
гораздо больше шуму, ч$мъ принесъ пользы; важНфйшимъ результа- 
томъ этихъ законовъ было возвращене государству главнаго надзора 
надъ школами и наблюден1я за преподаванемъ. Съ теоретической 
точки зрЪн1я свобода обученя есть право каждаго, но такъ каБъ на 
дфлВ эта свобода, гдЪ она существуеть, во множеств случаевъ упо- 
требляется на то, чтобы ничему не учиться, то нельзя не одобрить 
НЪЕотораго принужден!я. Я не желаю входить въ разсуждеше о 
томъ, кому сл$дуетъ вести школьное дло: государству пли духовеп- 
ству; этотъ вопросъ разрЗшается весьма различно, при различныхь 
условяхъ. Но несомнфнно, что Прусан какъ государству, въ котороуЪ 
два христанеюя вЪроиспов$даня почти одинаково многочнеленны, 
слЪдуеть стремиться къ тому, чтобы не увеличивать вражды мехху 
ними, а это было бы неизбфжно, если бы протестантское духовевство 
продолжало преподаване въ элементарныхъ школахъ. Кавъ бы этоть 
законъ ни прим$нялся въ дфйствительности, онъ существуетъ однако 
на дл и ТЪ, протявъ которыхъ онъ направленъ, подчинились ему. 
Однимъ словомъ, въ этой области наступило полное спокойствие я 
правительство не встрфчаеть нигдф сопротивлен!я. Борьба кипитъ вЪ 
другой сфер, а именно между епископской и государственной властью. 
Ето изучаль исторю, или слфдилъ просто за совершающиминся со- 
быт!ями, тоть не можеть не изумляться поразнтельной организащи 
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тохической церкви, организаци, которая помогла ей устоять несмо- 
я на страшные, грозивийе ея существованю кризисы и которая 
ФБлала ее равносильной государству, располагающему миллюнами 
тыковъ, доходами и имуществомъ своихъ подданныхъ. Кло желаетъ 
учать дипломатю, тотъ не можетъ найти лучшихъ образцовъ, чЁмъ 
‘ты римской государственной канцеляр!и, и кто внимательно разсмо- 
ить переписку епископа Эрмландекаго съ правительствомъ, опубли- 
ованную недавно одной газетой, съ ясною цфлью аппелпровать къ 
эществепному мнфн!ю, — тоть хотя и найдетъ, что князь Бисмаркъ 
ладЪетъ блестящимъ перомъ, но что въ дипломат!и „маленьюмй Эрм- 
авдецъ“ его превзошелъ. Содержане этого спора, какъ извЪетно, за- 
длючается въ томъ, что епископъ Эрмландсюый отлучилъ отъ цервви 
ъ прошломъ году н$коего доктора Вольманна, учителя священной 
тори въ лицеф въ Браунсберг%, за то, что тотъ не подчинялся по- 
‘х5днимъ ватиканскимъ декретамъ. Правительство нашло, что посту- 
покъ епископа не согласенъ съ законами страны и что епископъ дол- 
хенъ былуъ предварительно получить на то соглафе правительства; 
епископъ же возражалъ, что отлучеше отъ церквн не распростра- 
вяется на гражданскую честь отлученнаго. Еще въ первыхъ числахъ 
юля правительство порзшило привять энергическя м%ры противъ 
непохорнаго епископа. Оффицозные органы сообщили, что мннистер- 
ство, въ зас$данш 4-го юля, ршвло лишить епископа, его доходовъ п 
запретать ему отправлене мскихъ обязанностей. Этн мЪры должны 
были получить законную силу посредствомъ королевскаго указа, & 
зпослЪдетви представлены на утверждеше представителей народа для 
того, чтобы законнымъ. путемъ отстранить договоры съ папскимъ пре- 
столомъ относительно компетентности епископовъ, установленные въ 
двадцатыхъ годахъ. Этоть вопросъ чрезвычайно сложенъ, потому что 
весьма, трудно провести рфзкую границу между властью епископа в 
государственными правами. | 
Императоръ не одобрихь министерскаго ршешя отъ 4-го юля и 
оно до сихъ поръ не приведено въ исполнеше. При нормальномъ ход% 
дБлъ, въ строго конститущонномъ государствЪ, министры должны бы 
были подать въ отставку; но въ Прусаи объ этомъ и не иомышля- 
ють и, дВйствительно, нфть положительнаго критер!я, который бы въ 
Англн въ подобномъ случаЪ побудилъ минпстерство удалиться, а 
именно нфтъ положительно заявленнаго, посредствомъ хею, несогла- 
ия монарха со свопмъ министерствомъ. Напротнивъ, императоръ вполнЪ 
раздВляеть церковную политику министерства, только серьёзно опа- 
‘ется, что католическое населеше (особенно изъ низшихъ классовъ 
1 въ деревияхъ), питающее безграничное уважене къ церковнымь 
Ккязьлмь, будетъ глубоко оскорблено поступкомъ съ епископомъ. Во 
всакомъ случаВ затрудневше это не устранится п на будущее время, 
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несмотря на существоваше пиперскаго закона, потому что Бкогда-нп- 
будь да придется на основан!и этого закона дфйствовать противъ не- 
покорныхъ епископовъ. Зло состовть въ томъ, что слишкомъ долго 
снисходительно относплись къ возрастающей самостоятельности като- 
лоческой церквп, не подвергая ея бдпительному контролю; притомъ 
католичество находится въ особенпомъ возбуждени. Спла ея уче- 
в выказалась на догмать пепогрфшимостп, отвергнутомъ большвин- 
ствомъ высшаго п позшаго духовенства, но Боторому они тЪмъ не 
менфе подчпиплиеь; общество п пресса пзумительно организовакы 
и многя ультрамонтансвя газеты, называемыя врагамп ихЪ „1езут- 
скпяи газетами“, какъ, наприу®ръ, здЪшная „Сегтата“, занимающая 
‘первое м5сто между нимп, превосходно редактпруется, остроумна, го- 
това всегда дать отиоръ п превосходно знакома съ церковнымъ пра- 
вомъ, чего педостаеть большинству ея либеральныхъ протоввиков$. 

Споръ между епископомъ п правительствомъ такъ бы п затохъ. 
по крайпей мфр$ па время, но въ настолщемъ м$фсяцф предстояль 
юбилей присоединен1я восточной Пруссш къ прусскому государству, 
который долженъ былъ праздноваться въ МарленбургВ закладкою пз- 
млтноика Фридриху Великому, прп которой пожелалъ присутствовать 
пиператоръ. Епископъ обратился велФдетые этого къ нему съ вопро- 
сомъ, въ письуЪ отъ (22) 10-го августа, пе нхФется хп препятствй вЪ 
его участю въ праздиеств$. Императоръ отвфчалъ, что опъ охотно 
прпметъ епоскопа, если тотъ пскренно заявить, что готовь подчв- 
наяться государственвымъ закопамъ въ полномъ пхъ объем$. На это 
послфдовалъ 24-го августа (5-го сентлбрл) отвЗтъ епискона, въ кото- 
ромъ онъ заявляетъ сл$дующее: 

„....Залявляю охотно п пскренно: 1) что я признаю вполнф$ гос- 
подство мирской власти въ дфлахъ зосударственныхь; 2) что въ этахЪ 
дфлахъ я не призпаю нокакого другою господства; 3) что, па основа- 
нщ этого, я буду вЗрно пеполпять возложенную на меня Богомъ обя- 
ванность, нодчиняясь государственнымь законамъ въ полномЪъ пхъ 
объем. Я произношу это съ тою же пскренностью и добросовЫт- 
ностью, съ которой призпаю, что въ дФлахъ вфры п пути къ в$ч- 
ному блажепству едпяственною п неопровержимою нормою для меня 
служать Боже откровеше п законъ, п что въ этомъ я одинаково 
безусловно подчпняюсь откровеню нашего Господа п Спасителя Гшсуса 
Христа п авторитету основанной Имъ п руководимой Его Святныиъ 
Духомъ церквл“. 

Одна демократическая газета, которая пзъ ненависти къ Прус 
запгрываетъь пногда съ ультрамонтанами, утверждаеть, что отвфть 
епископа вполн$ удовлетворлеть тому, чего отъ него требовали. 9% 
очень разсердпло пруссюа оффищальныя газеты, а либеральная п 
независимая пресса почаи не коспулась этого важнаго вопроса. Я 
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также не раздЪляю иная, что отвфтъ епископа удовлетворялъ тре- 
боватямъ правительства, но, къ несчастью это требоване было такъ 
формулпровано, что епископъ могъ удовлетворить ему, не связавъ себя 
нисколько на будущее время. Само собою разумЗется, что епископъ 
признаетъ господство государства въ государственныхъ дЪлахъ, п дру- 
гого признан!я правительство и не требустъ, такъ какъ конститущя 
гарантпруетъ свободу религш. Но сл$довало паправить дфло на дру- 
гой путь, и бисмарковской дипломатии принадлежитъ честь развязкн 
эгого затруднешя. Прямая ворреспонденщя пмператора съ епиекопомъ 
заканчивается вышеупоманутымъ письмомъ, п отвфтъ на пасьхо оть 
5-го сентября поручепъ канцлеру. Въ этомъ отвфтВ Бпсмаркъ пп- 
шетъ, что онъ совфтовалъ императору только въ томъ случа при- 
вать епископа, если этоть посл$дшй призпаетъ, что произведеппыхъ 
циъ отлучешемъ оть церкви овъ нарушилъ законы страпы. На это 
еппекопъ не соглашается, объясняя въ ппеьыВ къ пмператору, что 
предхожен1е канцлера не согласно съ письмомъ его величества, а въ 
послаши къ Бисмарку просптъ у него объяспешя. Бисмаркъ объяс- 
вяетъ, не безъ прони, что въ виду того, какъ трудно будеть епп- 
скопу дать обфщан!е, которое свяжетъь на будущее время его поло- 
жене относительно правительствл, онъ хотВлъ облегчить ему это тъхъ, 
что потребовалъь отъ него призпане относительно фактовъ прошед- 
шихъ. Конечно, канцлеръ очень хорошо зналь, что пмепно этого при- 
знашя нельзя ожидать отъ еппскопа, нотому что это было настоящиль 
подчнненемъ государству, отречешехъ оть правъ, т.-е. высшей властп 
церкви надъ вслкой земпой снлой, а этого не желаютъ пп въ Рим$, 
че на епископскпхъ м$стахъ въ Германш. Епископъ Кременцъ не 
присутствовалъ при празднеств$; эрмландское духовенство поднесло 
чиператору адресъ, который былъ мплостиво прпнятъ, п при этомъ 
высказаль желан!е (какъ сообщаетъь „СЯегтатиа“), чтобы „печальное 
столкновен1е“ поскорЪй окончилось. Это всеобщее желаше, которое 
впрочемъ только тогда было бы удовлетворено, если бы дЪло окон- 
Чихось не велВдетвые уступокъ со стороны правительства, а призна- 
щемъ авторитета государства въ спорномъ вопрос». 

Князь Бисмаркъь дЪятельно употребплъ время, проведенное имъ въ 
ВерлинЪ. КромВ дипломатическихь занят! по поводу свидан!я, кото- 
рыя, относптельно Пруссш, лежали цзликомъ на немъ, онъ предири- 
ить весьма значительныя преобразован1я „въ дипломаточескомъ де- 
партаментВ, а также озпакомплея съ положеншемъ дЪль, подготовляе- 
ыхЪ длл слфдующихь сесой парламента. 

Судя по слухамъ, пмперсый законодательный локомотивъ; быстрый 
ходъ котораго горько оплакнвается приверженцами старпны и парти- 
куляристами всфхъ парт, станеть работать на всфхъ парахъ. Изь 
числа законопросктовъ, которые подготовляются, находится законъ 
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объ имперскомъ промысловомъ налог, законъ объ имперской печати, 
законъ объ имперскомъ прав сходокъ. Каждый изъ этихъ завоновъ 
является шагомъ впередъ на пути къ боле тесному объединеню 
Германи. Васательно закона о печати носятся особенно благопргят- 
ные слухи: говорятъ, что налоги будутъ отм$нены (ежедневная газета 
вносила До сихъ поръ 5000 талеровъ залога, а газета, выходящая 
три раза въ нед$лю—2500 талеровъ), ни что правительство отказы- 
вается отъ правъ предварительной конфискаши, за которое до сихь 
поръ врЪпко держалось. Отм3на залоговъ вызоветъ значительное раз- 
вит!е маленькой прессы, хотя п теперь въ ней н$фть недостатка я 
ежедневно появляются новыя газетки. Но, вообще, даже консерваторы 
желаютъ отмфны залоговъ, потому что это будетъ выгодно также и 
для ихъ изданий. Консервативная же парт1я мало-по-малу приходить 
БЪ тому мн$фн!ю, что ей не сл$дуетъ полагаться только на симпатю 
и поддержку правительства, но надо приложить руки къ дфлу и 65- 
роться умственнымъ оружемъ. Но самымъ важнымъ прогрессомъ бу- 
деть отм$на права предварительной конфнскаши, которое являлось 
ужасающимъ средствомъ въ рукахъ правительства или полищи, при 
существован!и котораго копстптущонная свобода печати становилась 
призракомъ. (Передъ выпускомъ каждаго нумера газеты сл$дуеть по- 
сылать въ полицию такъ-называемый обязательный экземпляръ. Если 
полицейская власть находила, что въ газет заключается что-либо нпро- 
тивузаконное, то она имфла право конфисковать газету, прежде чфуъ 
она вышла въ свЪтъ. Конечно, судь$ принадлежить ршнть затёмъ 
заслуживала газета конфискащи пли нзтъ. Но до тзхъ поръ пройхеть 
нзеколько дней, газета, если ее оправдаютъ, потеряетъ всякую Цфат 
и частое повтореше подобныхъ случаевъ можеть совершенно разорить 
издателя). | 

Я полагаю, что не только въ настоящее, мирное время въ Герма- 
ни не можеть нредставлять никакой опасности самая широкая сво- 
бода печати, но и вообще н$которая привычка общества къ печатя 
совершенно устраняетъ всякую опасность въ этомъ отношении. 

Будеть ли и въ какомъ смыслЪ правительство заниматься сощаль- 
нымъ вопросомъ—еще неизвЪетно; но соблазиъ долженъ быть велибЪ, 
если взять во вниман!е многочисленныя бЪдств1я, которыя произошли 
въ посл5дше годы оть слишкомъ либеральнаго экономическаго завоно- 
дательства. Сами либералы, можно даже сказать, что они первые (я гово- 
рю не про вебхъ, но про такъ-называемыхь буржуазныхъ либерз- 
_ ловъ, которые добились своего и теперь желаютъ мирно насладиться 
добытыми результатами) желаютъ ограниченя права стачекъ раб- 
чихъ и свободы переселеня. Я не спорю, что свобода стачекъ пред- 
ставляетъь мног1я непрятныя стороны, но правительство дало ее не 
разомъ, но постепенно, шагъ за шагомъ. Разъ система похицейскаго 
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государства, то-есть опеки государства надъ трудомъ, оставлена, то 
приходится неизбфжно плти все впередъ по пути свободы. Если же 
начать ограничивать свободу, то придется переходить отъ одного 
стБененя къ другому. Сто п тысячу разъ при обсужденш экономиче- 
сЕБХЪ законовъ самые жарме нхъ защитники признавали, что они 
могутъ вызвать также и разнообразное зло, которое придется терп$- 
диво вынести, и вотъ теперь, когда зло проявилось, этого терп$е!я и 
не хватаетъ. 

По вопросу о квартпрахъ сдфланъ одинъ рфшительный шагъ. НЗ- 
сколько дней тому назадъ разрушены знаменитые бараки. Только 
тёмъ, кто могъ доказать, что припасъ квартиру къ 1-му октября, раз- 
рёшено было остаться въ нихь до этого срока. ТЗ же, у кого нфть 
другого убЪжица, должны переселиться въ рабоч ‘домъ, изъ кото- 
раго съ этой цфлью переведены его прежне обитатели: нише, бро- 
дягп и публачныя женщины. Для меня эта ярость протнвъ бараковъ 
не вполнф понятна. Само собой разумФется, что тамъ, гл влад лець 
не давалъ соглася на заняпе его почвы, онъ можеть требовать на- 
сильственной очистки ея; но если земля арендована, какъ это въ 
большинствЪ случаевъ и бываетъ, то могли бы оставить въ поко$ эти 
поселен1я, которыя могли бы постепенно расширяться и украшаться, 
пока не образовали бы новыхъ городскихъ частей. Многочисленныя 
строительныя общества, которыя образовались въ нынфшнемъ году, 
до спхь поръ еще ничего не строятъ, & только спекулируютъ, чтб, 
конечно, не можетъ облегчить зла, проистекающаго отъ недостатка въ 
ввартирахъ, а напротивъ, усиливаеть его. Пракитческй путь указалъ 
Шульце-Деличъ, который перенесъ принцить ассощащи и въ эту сфе- 
ру. НЪкоторые финансовые тузы условились въ послфднее время до- 
ставить капиталы въ распоряжеше истиннымъ и практическимъ друзь- 
зиъ народа. Они р%»шились основать общество на акщяхъ, которое бы 
согласилось удовольствоваться ум$реннымъ процентомъ на затрачен- 
вый капиталъ. На этоть капиталъ будутъ покупаться участви земли, 
и общество будетъ пли само застроивать ихъ, или же продавать тзиъ, 
кто пожелаетъ построить домъ, и станеть ссужать деньгами и Т. д. 
Въ одномъ изъ окружныхъ собранй (во многихъ городскихъ окру- 
гахъ существуютъ подобныя собран!я, которыя происходять въ опре- 
дБленные сроки и служатъ центрами политическихь превй) недавно 
предлагалось, при общемъ одобреши всфхъ присутствующихъ, пере- 
нести фабрики изъ городовъ, вмфнить владфльцамъ участковъ, на ко- 
торыхъ онВ стояли, выстроить жилища для рабочихъ и установить. 
пошлину за право въфзда въ городъ. Друпе видятъ единственное спа- 
еще въ развити путей сообщен!я, и разумфется, что вляше этнхъ 
послфднихь могло бы быть весьма полезно, если бы только вообще 
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все дфло не ограничивалось одними разговорами, кавъ это быхо хо 
спхъ поръ. | 

Наконецъ, нельзя не сообщить теперь чего-нибудь © биржъ, 
которая съ каждымъ днемъ пр1обрьтаеть все больше и больше значе- 
ня. Биржа разсчитывала въ сентябрв м$сяцВ на значительное повы- 
шеше, а между тЪмъ, какъ я уже упоминалъ, переносптъ понижене, 
которое наступпло непосредственно послЪ свидашя трехъ императо- 
ровъ, чуть-было пе разразилось катастрофой п до сихъ поръ еще не 
устранено. Величайше финансовые знатоки поражены этпмъ явленлемь, 
равно какъ и мпогими другими явлевями денежнаго рынка, и не 3Н4- 
ютъ, чфмъ пхъ объяснить. Но однпиъ изъ главныхъ факторовъ пон8- 
жешя является копечно чрезхрное развит!е спекулящи: когда всявШ 
покупаетъ лишь зат$мъ, чтобы пемедленно продать съ возможно боль- 
шоуъ барышохъ, то понятно, что курсы должны подвергаться ся 
нымъ колебанялъ. Если же положене денежнаго рынка вообще ва- 
тянуто, Бурсы уже пенормальны, то понпжене легко принимаеть 
опаспые размЪры. Но несомнЪнио, что таково положене многихъ бу- 
маг, п пиенно банковыхъ билетовъ, изъ которыхъ, напр., бумаги учет- 
наго банка еще 10-го сентября стояли 319, 18-го ч. упали до 296, а те- 
перь сиова поднялись до 308. Этотъ банкъ далъ въ прошедшемъ го- 
ду 24 процепта дивиденда, и по всей вфроятностп дасть еще больше 
въ текущемъ. Но во вслкомъ случаВ тавю доходы ненормальны, по 
тому что въ протнвпомъ случаЪ пропзошла бы сощальная революция, 
необходимымъ слЪдствемъ которой лвплась бы денежиая олигарх 
съ пауперизмомъ въ вндЪ оборотной стороны. Рошеръ начерталъ клас 
сическую ьартицу подобиаго положения въ своемъ сочнненш „Осно- 
ваш политической экопом!н“ (3-е издаше, стр. 444): „Только разбога- 
т%й,—кричатъ голодающему бЪдняку, — никакого юридическаго препят- 
стыя нЪтЪъ у тебя на пути, п ты немедленно примешь участие въ н8- 
шемъ положении. Здфеь доводптел до крайности однообразие п центра 
лизащи государства, которая для настоящей аристократ отвратЕ- 
тельиа. Вмфсто людей выдвигаются капиталы; всл жизнь зависить ог 
государства, чтобы господа сго, болыше капиталисты, могли в10108 
влалычествовать падъ ней. Устранене всякихъ ограничен! въ обра- 
щенш, всикихъ некоммерческихъ соображен!й о лицахъ п отношешяхь 
расчищаютъ свободный путь для капитала, п важнваются громадния 
состояшя, но почти всегда на стетъ другихъ, будеть ли то при п0- 
мощи государственной властп пли же помощью спекулящй па колеба- 
ня цфнностей. Зависимость пролетарата здЪсь тфуъ зпачительнае, 
что благодаря полиВЙшему педостатку въ вапнталахъ или земельной 
собственности, опъ прииужденъ ностояипо предлагать своп рабоч 
салы на денежпомъ рынкБ. А вромЪ того еще и потому, что иредло- 
жене идетъ оть многочисленныхь массъ, между твиъ каБкъ сирось 
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находится въ рукахъ немногихъ лицъ п легко можеть быть сосредо- 
точенъ по извфстному нлану. При тавпхъ обстоятельствахъ зараза 
хоммунизма бываетъ велнка и грозптъ опасностью для порядка и сво- 
боды“. Рошеръ конечно им$лъ въ впду римскую исторю, и въ Гер- 
мани дВла принялн бы иное п не столь ужасающее направлеше, но 
перев съ легко наживаемаго и въ колоссальныхъ размЪрахъ увеличи- 
вающагося богатства, надъ трудной и медленной наживой пропзводи- 
тельных классовь населен1я (образованнаго класса, государственныхъ 
чиновниковъ, ремесленниковъ и черпорабочихъ) всегда опасенъ, и 
дурное нравственное вмяше его уже замфтно. Но возвратнися къ 
бирж. Нельзя отрицать, что все здаше ея, все ея богатство, со- 
стоящее изъ бумагъ, оппрается на слабомъ фундамеитВ, но уроки 
прошлаго не прошли для нея совершенно безслдно и въ сравне- 
ши съ прежними сумасброднымп перодамп (въ эпоху нидерланд-_ 
ской тюльнано-маши, тюльпанная луковица продавалась за 3000 гуль- 
хеновъ и дфло велось почтп со всВми подвохами современной биржи; 
а во времена Лоу акщи пндЪйской компаши поднялись съ 500 до 8000 
франковъ) настоящая биржа является образцомъ разсудительностп; но 
постоянно возвращающШея „процессъ расчистви“, какъ любятъ выра- 
жаться биржевые отчеты, при которомъ, удерживая термннолог!ю бир- 
жп, бумаги переходятъ изъ „легкпхъ рукъ“ въ тяжелыя, есть не что 
иное въ сущности, какъ принесене въ жертву мелкихъ капиталистовъ, 
съ тВмъ, чтобы крупные стали еще крупнфе. Мелье капиталисты и 
стояпия за ними частныя хица нужны для того, чтобы помочь вы- 
звать повышеше, но когда дЪло зайдеть о продаж, то крупные капи- 
талисты всегда въ состоянш купить и выждать слвлующаго перюда 
повышен!я п вся экономнческая спстема такъ основана, чтобы 06ез- 
печить интересы крупныхъ каппталиетовъ. Если наступаеть пастоя- 
Щая катастрофа, то хотя она отзывается па всЪхъ, но на бЪдныхЪ 
сильнЪе чБмъ на богатыхъ. 

ЦослВ тавихъ нерадостныхъ разсужленй съ удовольствемъ пере- 
носпшься въ другую область, болЪфе свфтлую, а именно въ область 
искусства. Столица германской пмперш представляеть въ настолший 
моментьъ довольно обпльный матералъ хлл всякаго любителя нискус- 
ства, благодарл художественной выставкЪ въ академш пскусствъ. Но 
зАшняя публика п здфшняя печать во всякомъ случаЪ слишкомъ 
сангвинически относятся къ выставкВ, какъ будто бы она представ- 
члла ифчто выходящее пзъ ряду вошь. На самомъ же дфлф на ней 
не видать ничего выдающагосл, ничего такого, что бы пмфло значе- 
ше для развотёя пекусства пли бы являлось отголоскомъ идей, волну- 
Ющихь публику въ настоящую мопуту. Чфиъ настоящая виставка 
поражаеть особепно, такъ это обпмемъ матерала п чрезвычайнымь 
совершенствомъ техники. Жертвамп критики авляются обыкновенно 
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на художественныхъь выставкахъ тав1я картины, въ которыхъ зам тень 
разладлъ между желашемъ и исполнешемъ. На настоящей выставьБ 
можно увидфть лишь два-три подобныхъ неудачныхъ творений. Всего 
богаче, по обыкновен!ю, отдВлъ портретовъ и хландшафтовъ. По части 
портретовъ Густавъ Рихтеръ снова превзошелъь всфхъ экспонентовъ 
своей блистательной техникой. Бархать, шелкъ и кружева сдфланы 
на его портретахъ съ такой поразительной правдой, что каждый арн- 
вазчикъ сразу оцфнить ихъ достоинство н опредЗлить имъ цфну. Я 
Также конечно удивляюсь этому искусству, но желаль бы встрЪтить 
на выставкЗ что-нибудь боле безсмертное. Но н друме портретисты 
ничего не дали въ этомъ смысл, и если потомство станетъ судить о 
веливнхЪ людяхъ современной эпохи по ихъ портретамъ н бюстамъ, 
то не получить къ нимъ особеннаго уважешя. Въ отдфлЪ ландшаф- 
товъ блещуть все тф же знаменитости, идупя все по той же прото- 
ренной дорожкВ. Одинъ рисуетъ. итальянсые ландшафты съ избыт- 
комъ освфщеня, другой сЪверные виды съ недостаточнымъ освфще- 
вемъ (я обвиняю въ этомъ не художника, но природу, которая, по 
храйней м$рЪ для живописцевъ, поступаетъ въ своихъ творешяхъ не 
телеологически). Иной изображаеть морске виды съ водой, которая 
больше напоминаетъь о морской болВзни, чЁмъ объ осв8 жающемъ дЪй- 
стви морскихь волнъ, другой—глетчеры и альшйское осв5щене, т.-н. 
Арепдшйеп, которые также недосягаемы для искусства, какъ и море, 
потому что красота заключается въ чувств безконечности, охватыва- 
ющемъ человЪка. Жанръ тоже богато представленъ на выставкВ. 
Пальма превосходства отдается большею част!ю картин Кнауса „По- 
гребете“, съ которой уже фотография успЗла снять многочисленные 
снимки и которая съ истинно возвышенной простотой изображаетъ 
страшные для человзка житейсые контрасты.. Сцена происходить на 
двор$ и въ сЗняхъ крестьянскаго дома. Направо отъ центра картины 
спускается во дворъ лестница крестьянскаго дома. Налфво задий 
планъ замыкается боковымъ строешемъ, съ покрытой снзгомъ крышей. 
Въ томъ м$етВ, гдЪ лЬстница примыкаетъь къ нижнему этажу, до- 
ВОЛЬНО ВЫСОКО лежащему надъ землей, она образуетъь небольшая. четы- 
рехугольныя, крытыя сни, изъ которыхъ ведетъ дверь направо. Два 
носильщика только-что вынесли узый гробъ и находятся очевално 
въ затруднения, какъ пронести его черезъ узыя сфнн и по вру- 
той лБстницЪ. Впереди гроба спускается съ лфстинцы  крестья- 
нинъ, очевидно отецъ покойнаго или покойницы. Таюе крестья- 
не всегда широко ступаютъ въ жизни, потому что любять Ерфико 
н плотно держаться на ногахъ. Старикъ на картинз еще шире 
обыкновеннаго разставилъ ноги, но, несмотря на его коренастость, 
колЬни немного дрожать у него на томъ тяжеломъ пути, который 
теперь предстоитъ ему совершить. Внизу посреди двора стоять про- 
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стыя носилки съ чернымъ сукномъ, которыя должны принять гробъ. 
Направо видн$ется дфвочка, которая ияньчить меньшую д$вочку, на- 
дфво молодежь, которая съ пБшемъ должна отнести гробъ на клад- 
бище, а кистеръ или школьный учитель, который ими дирижируетъ, 
повернулся спиной къ зрителямъ и лицомъ въ лфстницф, чтобы под- 
держать пошатнувшагося старика. Въ этой картинЪ есть нёстоящая 
10331я и чЗмъ больше на нее смотришь, тфмъ сильнфе охватываеть 
она своей правдой. Въ ней преобладаютъ дв противуноложныя черты: | 
чувство и юморъ; но я слишкомъ долго застоялся передъ этой карти- 
ной. Нельзя пропустить безъ вниман!я картины Рифеншталя, который 
снова изобразилъь процесаю монаховъ съ такимъ мастерствомъ, что 
она можетъ привести въ восторгъ самаго свободномыслящаго чело- 
в$ка, и маленькую картинку, имя творца которой я позабыль и не 
могу найти въ настоящую минуту въ каталогВ: маленькая горница, 
ВЪ которой двое молодыхъ людей сидятъ за столомъ, при свт обык- 
новенной лампы. Одинъ изъ молодыхъ людей куритъ сигару, кото- 
рая уже такъ докурилась, что едва виднФется изо рта. Эффектъ этой 
картины заключается въ двойномъ св$тВ. Лампа и сигара горятъ такъ 
зрко, что эффектъ выходитъ чисто волшебный. Гильдебрандъ, рисо- 
вавший ярко свЪтящее солнце, умеръ. 

Сравнительно мало батальныхъ картинъ. Самую большую изъ нихъ, 
изображавшую сражеше при ВёниггрецВ, постигла та судьба, что она 
была припрятана на время австрИйскаго визита, чтобы не будить не- 
плятныхь воспомннан!й. Вотъ единственное, что въ ней интересно. 
Кампгаузенъ весьма характерно пзобразиль принцевь Фридриха-Виль- 
тельма и Фридриха-Карла, одного во время рекогносцировки, другого: 
скачущаго въ галопъ, оба въ сопровождени начальниковъ штаба, ко- 
торымъ такимъ образомъ отдана подобающая честь. Блейбтрэ и графъ 
Гаррахъ увЪковЪчили тотъ моментъ, когда генёралъ Рилле, въ вечеръ 
‘ражешя подъ Седаномъ, передаль императору Вильгельму пнсьмо’ 
Наполеона. Кром того, война 1870-го года представлена на вы- 
ставкЪ большой картиной Гюнтена, гдф изображена гессенская ди- 
Ви31я на полЪ битвы при Гравелотт$, чрезвычайно реальная, технически 
прекрасно выполненная картина. Подъ конецъ перехожу къ главнымъ 
произведенямъ выставки: картинЪ Бендерманна, изображающей какъ 
Уводятъ 1удеевъ въ вавилонское плЗнен!е, замфчательной по богатству 
мыслей и чистотВ отдЪлки, но получившей лишь $4се5$ Фез#лте, бла- 
Годаря тому, что композпщя не достаточно ярко осв$щена, и картинЪ 
вышеупомянутаго Густава Рихтера: „Постройка египетскихъ пнрамидъ“, 
которая собственно является магнитомъ выставки. Рихтеръ былъ въ 
ЕгиптЬ и заниствовалъ богатство красокъ этой страны, и какъ худож- 
НИКЪ, извлекъ также изъ созерцаня природы и изученя истори пред- 
ставленше о своебразномъ велич:и стараго Егнига, царства Фараоновъ. 
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Но онъ не псторпчесый живоппсецъ. Ёто желаетъ выбрать сюжеть 
для картины изъ старинной егппетской псторн, тоть должепь бить 
бы остановиться па момент возуущеня, въ которыхъ не быт не- 
достатка, пли па момент нащональнаго возбужденя. Но Рахтеръ 


пзображаетъ повседневную жизнь; это можетъ быть весьма внтересно | 
для исторш культуры, для жанра, но это не есть собственно петори-. 
ческая живопись, которая охватываетъ душу зрителя. Глядя ва ео _ 
картиву, л готовъ простить королю Жерому, который велль з- 


рЪзать пзъ дорогпхъ картпнъ Кассельской галереп краспвыя же. 
свя головки. Я пе такъ безчелов$ чень п не такой варваръ, но де 





лалъ бы вырфзать пзъ картины каждую отдфльную фигуру, каждый _ 


отдфльный сосудъ, убВжденный, что въ тавомъ случаВ онф доставила 
бы миЬ гораздо больше наслажденя, чфмъ теперь, когда онф скучен 


на одной картинз, которая всл$дстве этого поражаетъ свопин частно- 


стями, по въ общемъ п въ цфломъ оставляетъ зрителя холодным. 
Заканчивая это письмо, я вынужденъ еще разъ вернуться ЕЪ по- 

литнкв, благодаря послфднимъ событямъ, касающимся отношенй 

Францш съ Германей: арестъ Эдмонда Абу и мнимая отставка графа 


Арппма. Что касается перваго, то здёшея власти этому не пре- 


частны. Эльзассыя власти просто поступили зд$сь согласно межд)- 
народному праву, по которому подданный данной страны (а г. Абу 
былъ ифмецкимъ подданнымъ, потому что еще не высказался за фран: 
цузскую нацональность), можеть быть привлеченъ къ отвфтствеи 
ности за своп ДЪйств!я. Поступовъ этотъ пожалуй не быль ни пратяч- 
нымъ, ни политически-мудрымъ, потому что конечно не Абу будеть 
тЪмъ камнемъ, который пошатнетъ теперешнее господство Гериави 
въ Эльзасъ-Лотаринг!и; но надо принять также во вниман!е в 70, 910 
французы сзптаютъ для себя все позволительнымъ и что маленый 
урокъ пе безполезенъ. Изв ст!е, пущенное одной бельг!йской газетой 
о томъ, будто бы графъ Арнимъ подалъ въ отставку, объявлено офф 
щальнымъ путемъ за совершенно неосновательное н самъ графъ 72 
сегодпя вернулся къ своему посту. Все дЪло похоже на то, что киязь Бис- 
маркъ, какъ это было уже хва раза послЪ заключеня мпра #6187Ъ 
показать французамъ, что опъ готовъ щадоть ихъ нащючальную 11950т- 
хивость лишь до извстпыхъ предЪловъ, а затЪмъ готовъ постит 
весьма рВшительно. Такой образъ дЪфйстЙ можеть, вонечно, быть 
‘полезеть въ течени пЪкотораго времени, но постоянное обращение 
къ нему, по всей вфроятности, только усплитъ раздражене французов 
п вовсе не обфщаеть хорошихъ результатовъ въ смысл прочное 
мира. Это печально, но все же лучше признать это, чёмъ убаюкивзть 
себя пллюз!ями. 


—=—>—— 
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КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ ИЗЪ ФЛОРЕНЦИИ. 


Итал!1я п ЕЯ ВНШНТЯ ОТПОШЕНГЯ. 


17-го сентября, 1873 г. 

Я хотБлъ остановиться на нашпхъ отпошешяхъ къ Франщи со 
ремени франко-прусской войны, но необходимо, на ряду съ враждеб- 
ыхъ отпошешемъ французскаго правительства къ нашей страпЪ, 
помянуть Также и о дружелюбныхъь сношешяхъ, установившихся 
ъ послЪднее время между Итамей и другими европейскими государ- 
твами. | 

Школьной учитель, временно управляющий французской республи- 
5ой, въ своихъ многочисленных рфчахъ, которымп онъ желаетъ на- 
Сахить добрые припципы въ умахъ свопхъ подданныхъ, удостопваетъ 
по временамъ. броспть намъ слово одобреня пли по крайней мфр»з 
свисхождлен!я къ нашимъ поступкамъ п нашему поведеню. Насъ 
весьма трогають нодобныя заявленя, но такъ какъ почтенный пре- 
задентъ не отрицаеть въ насъ н$фкоторой дозы проницательностп, то 
скептацазмъ впушаетъь намъ не очень-то довЪрять сладкпыъ похва- 
замъ, потому что послВдыя бываютъ зачастую опаснфе и вреднзе 
откровенной брани. Но если р$чн г. Тьера могутъ порою ввести въ 
заблуждене, то поступки его весьма ясно доказываютъ его настояш!я 
чувства. Истор!я съ закладкой минъ у прохода Фрежюсъ со стороны 
Франци, свидзтельствуеть о томъ, что господинъ Тьеръ и Франции 
сзитаютъ насъ своими врагами. Правда, онп говорятъ: въ общей си- 
стехБ обороны французскихъ границъ эти мипы необходимы. Берега 
обороняются со стороны Англии, обороняется лишя Эльзасская и Ло- 
тарингская со стороны Германш, Пнренеи—со стороны Испании; не- 
обходимо также преградить путь черезь Альпы. Каые благонам$рен- 

ные люди! и что за простодушные планы! Первымъ дзломъ бросились 
закладывать мины въ такомъ м$фстф, въ которомъ всегда бы можно 

было усп®ть заложить ихъ въ случаЪ необходимости и гдф бы ни- 

Когда не слВдовало закладывать ихъ, изъ уважешя къ дзлу цивилизации, 

которое они намфрены разрушить. Ничего не значило бы объявить, 

посредствомъ спещальпаго договора, этотъ проходъ нейтральнымъ и 

воспретить въ случа войны сообщеше этпмъ путемъ. Но приходится 

поневол$ вывести заключене, что глав французскаго правительства 

обенно желательно уничтожить сйе/-Фоеииге нтальянскаго геня и 

‘вова пзолпровать Италю отъ Фравци. Но едпиственный полотвче- 

сый результатъ, котораго достигъ Тьеръ, это то, что онъ возбудилъ въ 

Итаи новое неудовольствие противь Францш, которая уже и безъ 

того подавала достаточно поводовъ быть ею недовольной. Закладка 
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минъ со стороны Франщи остановилась, потому что итальянская пе-_ 


чать подняла громый и единодушный врикъ и потому, что итальян- 


ское правительство, доказавъ Тьеру безпохезность и неосторожность. 


подобной м$ры, пригрозило заложить мины также и со стороны Ита- 


ли. Но предположимъ, что мины дЪйствительно были бы заложены. 


со стороны Франщи, и какъ естественная предосторожность-— также н 
со стороны Италш, къ чему бы это привело? Ёъ тому, что торговая 








между Франщей и Итамей, благодаря опасенямъ, внушаемымъ эти | 
страшными минами, почти прекратилась бы или по меньшей м5. 
стала бы обЪгать прохода Фрежюсъ. Вотъ каковы мнрныя дфла Тьера! 


Вотъ какова его филантрошя! А большинство французовъ не только 


не возмущается подобнымъ образомъ дЪйствй, недостойнымъ и непо-. 
литичнымь, но еще восторгается имъ. Ничто тавъ не соблазняеть | 
французовъ, какъ желаше дать щелчокъ этой Итами, которая, какъ_ 
они говорятъ, видить свою независимость только въ 1п4ёрепдатие @н_ 


соеит, то-есть въ неблагодарности. Бранять Итамю—вотъ удовол- 
сте, которымъ охотно занимаются французы. Газеты ихъ поддержи- 
ваютъ въ нихъ этотъ священный огонь и отреваясь отъ славы бить 
потомками Вольтера, гоняются за славой Ламорисьеровъь и Шаррет- 


товъ. Лишь немног!я газеты относятся къ намъ прилично; ращоназь-_ 
ный Па: и философичный Тетрз быть можетъ единственныя, кото. 
рыя мягко относятся къ намъ и порою даже защищаютъ насъ. Нов. 
самой защитВ ихъ чувствуется неловкость людей, защищающиехь #-_ 
популярное дзло, & вслфдетве этой самой неловкости, названных г4-_ 
зеты для умилоставленя свонхъ французскихь читателей нЪтъ-иВть. | 


да и отпустятъ какую-нибудь изящную колкость на нашь счетъ. 


Во время послЗдняго французскаго займа, мы окончательно раз 
сердили нашихъ великодушныхъ сосфдей. Мы не откликнулись ва #хъ_ 


призывъ и не поторопились снести сворхъ мпялоновъ въ пхъЪ ва3Ез- 
чейство. Мы не захотфли доставить имъ деньги, необхолимыя для $2 
брикащи новыхъ (Сфа55ероёз, силу которыхъ они станутъ вспытывать 
какъ зп апина о, надъ итальянцами. И вотъ журналы вхъ разуЕра- 
сились каррикатурами, въ которыхъ всф друмн наци несуть 303070 
Франщи, а одна Италия, представленная въ одеждЪ разбойнив» Г®- 
товится унести прочь мёшки съ золотомъ, добытымъ французской п}о- 
иышленностью. Но французы забывають, что французское з0л0т0 НЕ- 
когда еще не достигало Италш, между тБмъ какъ итальянское 301010 
постоянно наводняло Францщю. Не считая вторженй французсвять, 
со временъ Бренна и по наши дни, французы всегда приходвли Гра- 
бить насъ; справедливо также и то, что французы до сихъ порь ЕВ- 
чего не понимають въ дфлахь Итали, тогда каБкъ итальянин До- 
вольпо хорошо знакомы съ фрапцузекими дфлами и знакомвлясь бы 
съ ними еще охотнфе, еслибы французская наглость не удаляла 385ъ 
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оть французскихъ рынковъ. Это можно видзть, наприм$ръ, на кНИЖ- 
ной торговл. На тысачу книгь французскихъ, которыя продаются 
въ Итал1и, во Франщи едва ли приходится одна итальянская книга. 
Правда, что французы не даютъ себф труда изучать нашъ языкъ, 
слишкомъ легый н слишкомъ безполезный, чтобы заслуживать изуче- 
шя. Но факть въ томъ, что они его не знаютъ и поэтому не могутъ 
находить никакого удовольствя въ чтени книгъ и газетъ, написан- 
ныхъ на языБЪ, котораго они не понимаютъ, за исключешемъ н$ко- 
торыхъ выражешй, которыя они любятъ повторять и которыя только 
в ожно услышать въ устахъ француза. Такъ, напр.: # 4осе Гаг теще, 
$ пов е чето, е фен Фгосаю, Ипдиа Фо5сапа т Босса готапа и друпя 
подобныя пошлости. 

Н$ть ничего мудренаго посл этого, что ‘всякая симпат!я между 
Нташей и Франщей заглохла въ настоящую минуту и что ихъ пат- 
Мотичесве призывы не особенно насъ трогаютъ. Доказательствомъ 
тому служить полнзйшее равнодуше, съ кавимъ принято было ихъ 
приглашене содЪйствовать въ возстановленю муницапальной библ1о- 
теки въ Страсбург. Вашимъ читателямъ по всей вЪроятности из- 
Ветно это дфло, но для тЪхЪ, кто о немъ не знаетъ, я вкратцз из- 
т0жу его, и напомню о призывЪ, который былъ сдфланъ Итами объ 
основан1и университетской библлотеки и къ которому здЪсь отнеслись 
‹ъ большой симпатей. Лишь только въ Германи распространился пе- 
чальный слухъ о томъ, что Страсбургская библотека почти вся по- 
тибла отъ пламенн, то первою мыслю ученыхъ нфмцевъ было поста- 
раться поправить, хотя частю, эту великую б$ду и надЗлить глав- 
вый городъ Эльзаса новой бибмотекой. Но такъ какъ въ то же са- 
ное время правительству пришла похвальная мысль основать въ Страс- 
бург& большой нфмецей упиверситетъ, то естественно, что родилась 
ндея присоединить библ!отеку къ университету, дабы книги не оста- 
вались, какъ въ былое время въ СтрасбургЪ, мертвымъ капиталомъ. 
Въ то же самое время прусекое правительство назначило сумму въ 
600,000 ливровъ муниципальному совЪту, въ видЪ вознагражден!я за 
утрату библотекп, съ предложешемъ, что если такая сумма будетъ 
истрачена съ образовательными цфлями, отпустить такую же сумму 
на новую университетскую библлотеку. Тогда н8которые эльзасые пат- 
роты, въ томъ числЪ Рудольфъ Рейссъ, сынъ извфстнаго богослова 
Эдуарда Рейсса, попытались подорвать дфло любителей науки, уБа- 
зывая на безполезность ихъ усилй, въ виду невозможности замЗнить 
НОВЪйшими книгами утрату старинныхь и единственпыхь экзехпля- 
ровъ. Но убЪдясь въ неращональности своей оппозащн и въ симпа- 
пи, съ какой была встрфчена со стороны ученыхъ мысль о возста- 
Новлени въ СтрасбургВ большой библютеки, измЪнили тактику и 
Стали обвинать первыхъ зачинщиковъ этого дла въ узурпащи за то, 
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что они вздумали присоединить къ университету нозую библотек, 


тогда вакъ погибшая старая библотека принадлежала только одном] о 


‚городу. 
Вслвдстве этого они пригласяли всВхъ сочувствующихъь Франц в 





Эльзасу, какъ французской провинции, содЪйствовать возстановлению ста-_ 


ринной, свободной, муниципальной библ1отеки въ СтрасбургЗ, пытз- 
ясь, такимъ образомъ, уронить и задержать дЪло первыхъ пачанате- 


лей, быстро подвпгавшееся впередъ. Но тзмъ не мепЪе остается фак- _ 


томъ, что первая мысль наградить Страсбургъ новой библлотекой }о- 
долась не у эльзасцевъ, а у нБуцевъ; и въ Англш, говорятьъ, успьла 


въ нфеколько мфеяцевъ собрать болфе восьми тысячъ томовъ для увт- 


верситетской бобл1отеки Страсбурга. Въ Итами подписка вачалась 


всего только съ мЪфсяцЪ, но собрано уже боле тысячи томовъ песть_ 


надежда, что эта цифра удесятерптся, изъ чего легко заключить, каЕЪ 
мало спмпатш ветрётолъ у насъ призывъ французовъ ЕЪ возетанов- 


леншю муниципальной библиотеки. Библютека, которую желаетъ в3-_ 
создать страсбургсый мунпципалитеть, будеть удовлетворать фран-_ 


цузскй патрютизмъ; для научныхъ же цзлей, которых всего важифе 
для ученыхъ, будетъ служить главнымъ образомъ университетская. 


Такомъ образомъ, Германя начинаетъ пожпнать отчасти плох” 


той симпатш, которую она памъ выказываеть. Конечно, мы пе та 


наивны, чтобы принпмать серьезно всю эту спупатю п счвтать © | 


слфдстыемъ платонической любви, которая возникла между Иташейе 


Герман!ей. Мы еще не позабыли своей псторш п той роли, какую 


ней пграли нзмцы до послЁдипхъ лфтъ; но мы знасмъ также, что 11 
н$мецъ много притфепяль насъ, чфмъ п возбуждаль противъ себя ве- 
навпсть, за то никогда насъ не презпралъ. ВКакъ скоро причины и 


нависто между Иташей и Германшей устранены, об нащи могуть 1 | 


бить другъ друга, потому что уважаютъ другъ друга. Иныя совеиЪ 
чувства питали къ намъ всегда французы. Они копечно усердно в2- 
хваляли 14 беашё ё 4и 301 4е сле алитё, Рог етфаитё, этой Итани м. 
спатегеззе, но итальянцевъ постоянно оскорбляли. Не пиБя в03108- 
ности отказать въ титул бгазсз пьемонтцамъ, которые слишеохЪ 50- 
рошо доказали свою храбрость при Сен-Квентен%, при Сой @14$- 
зеНа, въ сраженш при Турпив въ 1706-мъ г., гль французы был 
жестоко побиты обитателями рей! рауз аи реа 4ез А1рез (каБъ ое 


стиль Наполеонь Ш Пьемонтъь въ одпнъ прекрасный день, когда > _ 
немъ разыгрался сильный аппетоть п ему пришла охота прогхотать 


его), въ сражешяхъ съ Наполеономъ Ги въ войнЪ 1859-го г. 850748 
пьемонтсв:й солдатъ, руководимый хорошими начальниками, д52а1Ъ 
чудеса храбрости. Но если онп умалчиваютъ о пьемонтцахь, т Е 
всфмъ другимъ птальянцамъ выказываютъ презр®ве, которое 0626 
няется только ихъ собственнымъ высоком ремъ и незнакомствомь (> 
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нашими дВлами или же жалкой завистью. Они не могутъ примирить- 
ся съ тзмъь, что можюдая Итамя, твореше ихъ собственныхъ рукъ, 
какъ они это утверждаютъ, начинаетъ распоряжаться собой и своими 
дЪлами безъ соглася, и несмотря на ‘запрещене Франщи. Опекаемый 
вышелъ изъ-подъ опеки, и это нестерпимо для Франщи. Не будучи 
въ состоянии помЪшать намъ, она старается унизить насъ, & мы тёмъ 
зременемъ спокойно идемъ своимъ путемъ. Финансы наши улучша- 
ются, школы размножаются, промышленность процв$таетъ, города укра- 
шаются и расширяются. Конечно, еще много золъ тяготФетъ надъ 
нами, и я менЪе, чфмъ кто другой, закрываю на это глаза, но нельзя 
не признать, Что въ сумм Итажмя, несмотря на многя препятствя 
и громадныя жертвы, совершенствуется сравнительно быстр$е, чЪмъ 
другя страны; что наши занятя принимаютъ хорошее направлене, 
а кредитъ нашъ увеличивается. Французы могутъ пожимать плечами 
оть нетериВн!я, глядя на наши дЪйствя, дерзыя, потому что они 
не разр шены въ ПарижЪ или въ Версал$. Но тёмъ хуже для нихъ, 
ели они не понимають, что мы выросли изъ пеленокъ, одарены гро- 
мадными жизненными силами и надфемся на великую будущность. Мы 
не путаемся въ чужя д$ла, и если присматриваемся къ тому, что 
ДВлается за границей, то лишь затВмъ, чтобы лучше устраивать свои 
собственныя дла. Роль нарушителей спокойствя намъ не по серд- 
цу. Мы охотн$Ъе. бываемъ умиротворителями, когда насъ ЕЪ этому 
приглашають. Та роль, которую игралъ недавно въ Женевз нашъ 
трафъ Федериго Склописъ, избранный президентомъ третейскаго суда, 
оть рЕшен1я котораго зависВло быть миру или войн между Аме- 
рикой и Ангмей изъ-за Элебемскаго вопроса, есть живой примръ 
довЗр!я, которое пптаютъ за границей и въ особенности въ Англ 
къ практическому здравому смыслу итальянскихъ законов довъ. Скло- 
писъ одна изъ самыхъ именитыхъ личностей среди пьемонтскихъ па- 
трищевъ. Онъ одинаково усп8шно занимался исторей и законов дз- 
Шемъ, и о познашяхъ его, какъ по той, тавъ и по другой части, сви- 
ХВтельствуеть его Исторбя итальянскаю законодательства и друма 
спещальныя сочинен!я, касзющяся итальянской истори и юриспру- 
хенщи. Онъ быль министромъ сардинскаго короля, былъ президен- 
Томъ итальянскаго сената и принадлежить къ числу кавалеровъ выс- 
шаго ордена е{’Аппипе ща. По смерти Массимо д’Аземо нЪтъ дру- 
гой личности въ Пьемонтв, которая бы заслуживала болЪе, чфмъ 
трафъ Федериго Склописъ, тёхъ чествованЙ, камя выпали ему на 
долю въ Итами и за границей за счастливый исходъ третейскаго суда 
3 Женев%. 

Друмя чествованя выпали на долю Иташи въ ученыхь и уни- 
Зерситетскихъь собрашяхъ за границей. Таковы: зваше президента в 
энце-президента, поднесенное на археологическомъ конгресс нашему 


Томъ У. — Октаврь, 1879. 57.1 
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археологу, графу Далованни Гоццадини, и нашему геохогу профессору 
Вапеллини; степень почетнаго доктора юридическихъ наукъ, предло- 
женная Гейдельбергскимъ университетомъ нашему юристу Паскуале 
Сан-Манчини, и ВЪ недавнее время зван!е члена-корреспондента ВЪн- 
ской академии наукъ нашему личгвисту профессору Асколи, предпоч- 
тительно передъ другими кандидатами въ это почетное званте. Подоб- 
ныя заявлен!я, которыя довольно часты, доказываютъ сами по себ, 
что въ Итами очень серьезно занимаются иаукой н что за границей 
умфють цБнить это. Синьоръ Корренти, который, немедленно по вы- 
ход изъ министерства народнаго просвфщеня, отправленъ въ кзче- 
ствЪ представителя итальянскаго правительства на петербургсейй ста- 
тистичесьй конгрессъ, нашелъь нужнымъ прислать телеграмму, въ ко- 
торой высказываетъ свое удовольствие отъ торжественнаго према, ока- 
заннымъ въ его лиц всей Италии, и отъ великолВинаго русскаго го- 
степр!имства. Всему этому, легко повФрить, и что касается меня, то я 
нисколько этому не удивляюсь. Но я однако убфжденъ, что въ Пе- 
тербургВ получили бы еще лучшее понят!е объ Итали, если бы ви$- 
сто Корренти, челов5ка чрезвычайно талантливаго, но не отличающа- 
гося особенно глубокой эрудищей, былъ посланъ челов$ въ истин- 
ной учености, который не только бы умЪлъ красно говорить, но & 
могь бы высказать глубомя и полезныя вещи, и который быль бя 
лучше подготовленъ къ этому конгрессу, чЁмъ Корренти. Вообще Игта- 
жя пребываетъ въ совершенномъ нев дни касательно того, что д$- 
дается въ Росси, касательно ея правительства и ея народа, ея языка, 
литературы и обычаевъ. И уже разумЗется Корренти въ этомъ отно- 
шен!и знаетъ не больше перваго попавшагося итальянца; поэтому ие- 
ня не удивляетъ его н$зеколько наивное удивлеше тому, что онъ на- 
шелъ русскихъ далеко не такими, какими они рисуются итальянскоху 
воображеню. Всего боле вредятъ русскимъ во мн$ёвн иностранцевъ 
безтактное поведен!е нЪфкоторыхъ русскихъ за границей, да еще фраз- 
цузсве публицисты, своими иногда легкомысленными разсужденыия 
© русской политик относительно Польши. 

Что касается меня, то х позволю себ высказать одно жехлане и 
отъ души хотЗль бы, чтобы кто-нибудь изъ русскихъ откликнулся на 
него; я желаль бы, чтобы вмфсто безчисленныхь Уоуидез еж Визе, 
мы могли бы прочитать сочинеше о Росци, написанное по-французскя 
русскимъ, и изъ котораго мы могли бы узнать, каковы на саможъ 
дДЪлЛЬ руссые и чего можно отъ нихъ ожидать. Такимъ образомъ ви- 
ств съ знакомствомъ могла бы явиться и симпатля къ Росан, и 8 
будущемъ никакому министру иностранныхь дЪхь не показалось би 
чудовищной мысль о союз съ Росцей, результатомъ котораго мог 
бы быть рзшеше Итажей и Россей, съобща съ Грешей, восточнаго 
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вопроса, который въ сущности касается исключительно этихъ трехъ 
державъ. 

Пока радуюсь возможности возвЗщать каждые три м$сяца читате- 
лямъ „ВЪстника Европы“, что Италя здравствуетъ. Въ ныншнемъ м%- 
сяц$ она кажется особенно оживленной, благодаря различнымъ на- 
щональнымъ и иностраннымь конгрессамъ, въ которыхъ она прини- 
иаетъ участе. Конгрессъ типографовъ и книгопродавцевь въ Венеци 
и дидактическая выставка, происходящая въ томъ же город$; кон- 
грессъ артистовъ и архитекторовъ въ Милан и большая выставка 
художественная и античная, которая привлекаеть въ настоящую ми- 
нуту столько посЗтителей въ этотъ городъ, о которомъ Викторъ- 
Эммануиль, посЪтивъ его нфеколько дней тому назадъ, предсказалъ, 
что онъ станеть въ непродолжительномъ времени прекраснЗй- 
шимъ городомъ Итали; юридичесый конгрессъ, который приготов- 
аяется въ РимЪ, и друпе конгрессы провинщальные, землед льчесве 
я промышленные, —вс3 посфщаемые многочисленной публикой и ожив- 


< 


ленные, —доказываютъ довольно хорошо хихорадочную. дВятельность, ` 


царствующую въ Итали. Если послфдняя и покрыта славными гроб- 
ницами, то современные итальянцы доказываютъ, что они годятся на 
что-нибудь получше, чЪмъ роль безполезныхъ хранителей гробницу. 
ВсВ мы стоимъ на часахъ; моряки кричать правительству: обратите 
зниман!е на наши беззащитные берега и займитесь ихъ обороиой. 
Полки молодыхъ волонтеровъ, которымъ впервые на этихъ дняхъ д%- 
таль смотръ генерахъ Рикотти, военный министръ, заслужили похва- 
1ы всЪхь своихъ начальниковъ. Наши инженеры предупреждаютъ 
правительство объ опасностяхъ, которыя грозятъ въ случаЪ войны, 
если наши желзныя дороги будутъ продолжать управляться фран- 
цузскими компан!ями; въ университетскихь занятяхъ употребляют- 
ся вс усимя, чтобы устранить старые методы преподаван1я и ввести 
научные. Регое{ ориз! Итальянцу, посл% того, какъ онъ въ течени дол- 
тихъ стол выносиль иго, нёсколькихъь лётъ будетъ достаточно, 
чтобы догнать вс остальныя наци. Рвеше, съ какимъ нашъ министръ 
земледвля и промышленности старается подтотовить Италю съ честью 
конкуррировать на всемрной выставкВ въ ВЪнз, которая откроет- 
са въ будущемъ году, —является однимъ изъ лучшихъ свндтельствь 
нашей настоящей, относительной дЗятельности. 27-го мая этого года 
назначены королевскимъ декретомъ члены, составляюще королевскую 
итальянскую коммиссю, которой поручено распоражаться этой вы- 
ставкой. А въ настоящее время у меня передъ глазами два тома оф- 
фищальныхь документовъ, изданныхь этой коммиссей, за исключе- 
темъ циркуляровъ, изданныхъ непосредственно министромъ землед®- 
я и его главнымъ секретаремъ, которыми промышленники пригла- 
жаются представлять свои произведешя, а провинщальные совзты и 
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торговыя палаты назначить наибольшую сумму, какую только возмож- 
но, чтобы помочь промышленникамъ принять участе въ выставЕХ. 
Можно сказать, что между Итамей и Германей возникъ родъ миро- 
любиваго соперничества въ томъ, кто изъ двухъ будетъ играть нан- 
лучшую роль на выставкВ, и надо думать, что наше правительство 
употребитъ вс$ усимя, чтобы новая Итажмя была достойно представ- 
лена на этомъ торжеств$. Вотъ вакъ выражаетъ свои принципа и 
ц%ли министръ земледёля и торговли въ своемъ первомъ циркуля- 
рз, обращаясь къ префектамъ, президентамъ торговыхь палатъ, зех- 
ледЪльческихь коммисий и земледЪльческихъь и промышленныхъь 06- 
ществъ королевства: „Въ первый день мая м$сяца, 1873 г., будетъ 
открыта всемрная выставка въ В$нЪ. Итамя, приглашенная въ ней 
участвовать, обязана показать, что годы, протевше со времени уста- 
новлен1я политическаго единства, не ‘прошли безплодно для ея эко- 
‘номическаго устройства и что зародыши естественныхъ богатствъ ра- 
зумно оплодотворяются промышленностью ея обитателей. Наше коро- 
хевство, основанное только лишь въ 1862-мъг., еще незнакомое виох- 
НВ съ своими собственными силами, въ 1867-мъ г., взволнованное неддв- 
ней войной и внутренними потрясешями, не могло быть достойно 
представлено на выставкахъ Лондона и Парижа. Но, въ настоящее 
зремя, когда прекратились политичесыя волнешя и возстановленных 
искусства мирнаго времени даютъ обильные плоды, необходимо, 
чтобы на всемрной выставкф въ ВЪн экономичесвя силы страны 
проявились во всей нхъ полнот$. Эта выставка заслуживаетъ нашего 
особеннаго сочувствя. Она открывается въ странф, связанной съ ва- 
ми важнфйшими коммерческими соображетями и общими интересами; 
въ странЪ, боле всякой другой способной усилить нашу д$ятеж- 
ность на Восток, гд$ еще живы и славны воспоминаня © древнем 
велич1и итальянскомъ. Кром того, выставка въ В$нЪ представляеть 
елучай для изученя и улучшеня различныхъ производствъ. Не 6У- 
дучи далеко безплоднымъ собрантемъ предметовъ, она представить 
собою производительную силу всего м!ра, предлагая способы ученый» 
« просвфщеннымь правительствамъ для рфшен1я, посредствомъ н&- 
блюденя фактовъ, многихъ трудныхъ вопросовъ. Правительство, убЪж- 
денное въ важномъ значеши этого великаго промышдленнаго состаза 
ня, не пренебрегало заниматься необходимыми изученями для того, 
чтобы страна могла достойно подготовить себя; а въ настоящее вре- 
мя, — когда парламентъ освятилъ завонъ, которымъ назначается ие- 
обходимая сумма,— полагаетъ, что наступиль моментъ взяться за дв- 
хо. Итамя, привыкшая къ различнымъ другимъ выставкамъ, являет 
ся не новичкомъ на состязане, но достоинство ея требуетъ, чтоби 
она была представлена теперь въ лиц лучшихь своихъ экономиче- 
скихъ силъ. Необходимо, чтобы изъ безчисленныхь произведенй вз- 








е 


ХРОНИКА. — КОРРЕСПОНХЕНИТЯ ИЗЪ ФЛОРЕНЦИИ. = 901 


браны были самыя полезныя, самыя преврасныя, чтобы, покинувъ ве- 
ликую взнскую выставку съ сокровищами пробр®тенныхь евёдЪн, 
мы могли утЪшать себя мыслью, что оставили послВ себя нзко- 
торые полезные уроки и что такимъ образомъ содЪйствовали взаим- 
вому промышленному усовершенствованю и выЗстВ съ тёмъ поддер- 
жали собственное достоинство“. Слова эти просты и могли послу- 
жить къ чести главному секретарю Луиджи Луццатти, который 
ихь написаль, но когда на нихъ откликнется, какъ этого слЗдуеть 
надвяться, вся страна, то эти слова стануть замЪчательнымъ доку- 
ментомъ. Когда р3зчь правительства исполнена достоинства, то по 
всей вфроятности будутъ достойными и дфла нащи. Тмъ временемъ 
зав. дывающ!е различными отдЗлами уже приготовили программы, кото- 
рыя распред$лають отдфльныя группы итальянской выставки. Про-_ 
граммы довольно обширны, и если будутъ выполнены на половину, то 
итальянская часть вЗиской выставки можеть получить большое зна- 
чеше. Но главная б%да заключается въ томъ, что оффищальные дову- 
менты обращаются въ рукахъ немногихъ, между тБиъ какъ выставки 
устраиваются содВйстшемъ массы. Центральный комитеть выбивается 
изъ силъ, но онъ не въ состояни будетъ совершить многого, если 
зъ каждомъ городз, въ каждомъ сел Итали не будеть людей, ко- 
торые бы принимали близко къ сердцу интересы итальянской выстав- 
ки въ ВФн$Ъ. Значительную долю неуспёха многихъ предпрятй сл$- 
хуетъ приписать не злонамЗренности, а инерци. Многе промышлен- 
ники, которые не выставляютъ своихъ произведев!й охотно, отпустили 
бы ихъ изъ своихъ лавокъ, если бы кто-нибудь взялся въ цфлости и 
сохранности доставить ихъ на выставку и обратно. Этой инерщи въ 
настоящее время сильно поубавилось въ Итали, но все еще не на- 
столько, чтобы обезпечить полный усп8хь намфрешямъ королевской 
итальянской коммиссш. Тзмъ не мензе, довольствуясь и относитель- 
нымъ прогрессомъ, а не сомнзваюсь, что Иташя въ ВН предста- 
неть въ блестящемъ свфтВ и не только со стороны искусствъ, въ ко- 
Торыхъ едва ли кто можеть ее превзойти, но и по части промыш- 
ченности, въ которой она сильно отстала оть Франчи, Гермави, 
Бельчи и Англ, посл того, какъ въ былое время сильно опережа- 
1а ихъ. Желательно, чтобы настояний ииръ подольше продлился, что- 
бы Италя могла продолжать преусп® вать во всвхь отношешяхъ. Въ 
настоящую минуту она быстрыми шагами ндетъ впередь и вовсе 
не желаетъ, чтобы ее остановили на ея пути. Любезности, оказывае- 
мня итальянцамъ иностранными государствами (за исключенемъ 
Франции), поощраютъ не гордость, но дФятельность и промышленность 
яхЪ. „Келательно, чтобы Итажмя сблизилась съ славянскииъ мромъ, 
подобно тому какъ въ посл дне годы она сблизилась съ мромъ гер- 
манскимъ. Надо также надВяться, что со временемъ и французы 0б- 
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разумятся и дадутъ намъ свободно дышать. Наши пностранные ©0- 
сли до сихъ поръ всегда дрались на нашей почв изъ-за того, 
чтобы подфлить между собой награбленную у насъ добычу. Отныив 
Итали слЗдуетъ сдЗлаться нейтральной почвой, куда бы враги при- 


ходили мириться и распивать наше вино въ честномъ весельЗ. 
| р. С. 
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Хотя предъ нами три книги, но какъ увидить читатель,—на д$- 
ХВ ихъ только дв», и зам чательны он, главнымъ образомъ, своею 
р®дкостью, или, лучше сказать, ненаходимостью— обстоятельство ма- 
ло-объяснимое, по крайней мЗрВ относительно послдней пзъ нить. 
Изслъдовате г. Вейнберга, хотя и предназначено быть диссертащей, 
кавЪ видно изъ того, что оно напечатано по опред лению совфта им- 
ператорскаго варшавскаго университета, но таковая диссертаци, 
сколько намъ извЪстно, еще не защищалась ни въ одномъ изъ рус- 
свихъ университетовъ. Понятно, что авторъ могъ попридержать ее я 
не пускать въ продажу до поры до времени; и я самъ познакомился 
съ ней совершенно случайно, благодаря счастливому стеченю 0обстоя- 
тельствъ. Но другое дзло — сочинеще г. Левестама, лежащее лерехъ 
нами въ двухъ изданяхъ, изъ которыхъ на одномъ значится: Дозво- 
лено цензурою. Варшава, 28-ю марта 1872 з.; на другомъ тавъ: По 
опредъленю историко-филолозическазо факультета университета (8. 
Владимира, 30-0 марта 1872 з., печатать дозволяется. Что препода- 
ватель варшавскаго универсатета, какимъ состонтъ г. Левестамъ, 38- 
щищахь свою диссертащю въ К№евз — въ этомъ нить еще ничего 
особеннаго; но къ чему понадобились въ течени двухъ дней (28—%® 
марта) два издатя книжки, которая, несмотря на свой незначительный 
объемъ, найдетъ весьма мало читателей—это намъ р!шительно не въ 
ломёкъ. Добро-бы эти издан1я отличались ч$уъ-нибудь существенныхъ, 
такъ чтобы одно представлялось улучшен!емъ другого. Но этого 
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вЪтЪ, да и ть немногя отличя, камя оказываются между ними, мо- 
туть быть объяснены развз вифшательствомъ чуда—если не предпо- 
ложить ВЪ ОДНОмЬ изъ нихъ опечатку, или въ другомъ помЪтку зад- 
ннмъ числомъ. ВЪдь въ двухъ-дневный срокъ отъ 28-го до 30-го 
харта не только исправить книгу, но и перепечатать ее трудно. 
Какъ-бы то ни было, щевская редакщя отличается отъ варшавской 
лишь тзмъ, что нфеколько сократола варшавскую: такъ, ею выпуще 
но по страппц$ пзъ начала ГУ и Х главы, причемъ редакторомъ ру- 
ководили. кажется, бол5е соображеня стилистичесяя, чВуъ вопросъ 
о содержанш. Сличите, напр., сл$дуюция строки, зачеркнутыя имъ въ 
Х-ой главЪ (стр. 88—9 варш. изд.): „Прежде всего необходимо рас- 
пред$лить этн мателалы на два пер!ода: донсторическй и истори- 
чей. Въ первомъ изъ нихъ, основную точку повидимому состав- 
зяетъ Таня, съ принадлежащими ей поэтамн (Старкоддеръ, Браге 
Старый и проч.) и яоэтическими предметами (совсьмъь мивическй 
Фроде, „олу-мнеически Рольфъ Краке, мивическо-историческай Рог- 
нарь Л!юодброкъ и друг.). Вгорой перодъ, историчесяй, главнымъ 
образомъ опириетея на исторю Норвейи ит. д., и въ немъ еще 
заифчается демаркашонная ливня, дЪлящая его на двЪ части, одну 
прежнюю, болъьс поэтическую, и поздньйшую, менъе поэтическую“. 
Вообще кевскй редакторъ боле пурпстъ, чЁ8мъ варшавськй, хотя 
онъ и не вездЪ вфренъ себЪ: такъ, онъ пишетъь скандинавы вмЪ сто 
скандинавиы (стр. 29 варш. изд.); въроятно вм. правдоподобно (стр. 
36); естественных вм. натуральных (стр. 46); крылья вм. крыла (стр. 
65); выжливость вм. залантерейность (стр. 93); самых древнихь вм. 
амыхь древньйшиль (стр. 21); однигь доорянъь вм. самыль дворянъ 
(23); несоинънный ВМ. не отрицательный (83); скандинавская миеоло- 
ия пуедставляется въ картиналь вм. скандинавскую мпеологию сос- 
тавлиютъЪ самыя картины (стр. 123). Онъ ставитъ вездф Саксона Грам- 
иатика вм. Саксо Грамматика, но оставляеть Торнандеса (стр. 71), 
Окцитаню (10) н Ринго, латинизпрованную форму вм. Рин», Рина, 
какъ на стр. 24: Ин», Ин. Это впрочемъ относится къ вопросу о 
транскропщи древне-с$верняхъ именъ, употребляемой авторомъ — но 
©ъ этомъ ниже. Удивительно, какъ при такой наклонности къ вы- 
правкВ слога, юмевскй редакторъ не удалиль тавя выраженя, какъ 
самое важнтъииее на первой стран. предислов!я; „они (т.-е. герои) 
считались Ираклесами“ (18); золовные черепа (65); Бэдвильда уле- 
ТаетЪ воздушнымь путемз (№. какимъ же еще?); живал королевская 
вице (124), какъ будто дЪло идетъ о рыбё — мевская редакщя 
исправала только: царственная. Драпка (112) тоже едва-ли можеть 
Фыть употреблено какъ уменьшительное оть драпа—родъ пени. Всё 
это тфиъ боле удивительно, что слабость къ красивому слогу могла 
о понудить оставить слВдующую нелзпость, написанную въ дух® 
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самой завзятой романтической школы. ДЪло идетъ о поэми средиихъ 
вфковъ, которая такъ характеризуется: „Въ романтической поэзия 
среднихъ вЪковъ преобладаютъ въ м!росозерцани не природа н ве 
ясныя картины жизни, а фантазии, пренебрегающяя дйствительностю 
и поднимающ!я человзка въ надземныя сферы, гхВ въ облакахъ во- 
сятся феи, въ небЪ представляется Богородица съ сонмомъ ангеювь 
и святыхъ. ВЪра тамъ соединяется съ любовю, любовь съ тосыю, 
наслаждене переходить въ раскаян!е, мысль и чувство наполняются 
мрачными мечтаями мистицизма, тщательно пробр$теннымъ сповой- 
стыемъ предан1я себя волБ Бозыей и муками раскаяня“. (Стр. 1% 
—1). 

Г. Вейнбергь назваль свою книгу изсяфдованемъ; г. Левестамь 
сочинемемь. Впрочемъ въ данномъ случа одно назваюте могло-бы 
стоять за другое, безъ особаго ущерба дЪлу. Г. Вейнбергъ изслтдуеть 
по источникамъ, воторыхъ впрочемъ немного, такъ какъ сборники 
русскихъ иЪсенъ на перечеть—и изъ всего этого выходить сочинем. 
Г. Левестамъ прямо сочиняетъ, съ любовью предаваясь творчеству: 
для него матерлахъь безразличенъ, какъ для поэта; онъ цитуеть въ 
одну строку (стр. 26) Саксона Грамматика, Понтана и Меурая — въ 


род того, напр., какъ еслибы кто-нибудь, ссылаясь на фактъ, прив- 
димый Несторомъ, вслВдъ за т®мъ написалъ-бы такъ: а воть что и 


находимъ у Соловьева или Костомарова. И вмфестВ съ т$мъ онъ в- 
ображаетъ себя изслВдователемъ, предупреждая своихъ критиковь, 
что онъ занимался въ берлинской и копенгагенской библлотекахъ (стр 
Ш предисл.), и требуетъ, чтобы на его трудъ смотр$ли именно съ Па. 
занной имъ точки зрзя. Я такъ Именно понимаю его цатату в 
Питрэ, которая такъ только и получаетъь значеше. Я привожу ее 8 
перевод, за точность котораго отвЪчаетъ авторъ. Питрэ обращается 
къ критикамъ: „Думаете ли вы, или можеть ли подумать какой-либо 
челов въ, что будто-бы тВ, которыхъ вы такъ порицаете, были у6$5- 
хены въ томъ, что произвели что-то очень дурное, а не напротяв», 
что ихъ произведешя заключаютъ въ себ не мало полезнаго и вел: 
каго, по крайней мЁ8рф, въ отношеши къ своему времени? 4 264% 9 
нить было такое убъждене, то отчею же вы смотрите ча \А 
сочинемя сь друюй точкы зръная, нежели съ какой онц сами смот: 
ръли на ниль? Что-нибудь произведено въ свфтВ, теперь иле преб- 


де, и вы восклицаете, что тамъ большое количество недостатков 


конечно и мы въ томъ никогда не сомн$вались. Но есть ли 38 эти 
произведешемъ какая-либо заслуга? Есть ли въ немъ какая-нибудь 
истина? Толкуется ли тамъ новымъ и живымъ образомъ какая-100, 
хотя и старая мысль? Высказывается ли какое-либо новое наблюдене 
надъ человфческимъ сердцемъ? Находится ли тамъ какое-либо пре 
зрасное ‘поэтическое выражене? Или, наоборотъ, нФтЪ хи таиъ ® 
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о-либо вовсе неудачнаго, до такой степени, что оно уже должно 
‘читаться образцемъ вообще всякой неудачи въ поэтическомъ отно- 
шени? Воть, что преимущественно насъ занимаетъ, ибо критикъ и 
историкъ литературы долженъ смотрзть на вещи такъ, какъ онз 
представляются въ дЪйствительности, и судить о нихъ по ихъ 0со- 
бому роду и степени, на которой он находятся“. (стр. 135—6) (?).— 
Попытаюсь посмотрзть „на вещи такъ, закъ онЪ находятся въ д3й- 
ствительности“. Какъ бы строгь ни вышелъ нашъ приговоръ, авторъ 
напередъ приготовиль себ утзшене: „По нашему убЪжденю, гово- 
рить онъ въ заключении своей книги, одна Только яосредственность 
вовсе лишена внутренняго достоинства, хотя, къ сожалЬню, она 
вседа имтла и импетъ мноючисленныхь приверженцевь и поклонни- 
«овь“ (стр. 137). 

Мы не хотфли бы, впрочемъ, чтобы нашъ приговоръ надъ г. Те- 
зестамомъ падаль всецфло и на г. Вейнберга, его собрата по каеед- 
рф. Книжка послВдняго не приносить ничего новаго, въ ней даже 
не толкуется новымъ и живымъ образомъ ни одна старая мысль — 
мы припоминаемъ только что приведенную цитату г. Левестама. ТЁмъ 
не менфе она не безполезна, какъ первый опытъ монографии о на- 
шихъ народныхъ историческихъ пзснахъ. Другое дзло—диссертащя г. 
Левестама, которому мы желаемъ многочисленныхь приверженцевъ и 
поклонниковъ. И г. Вейнбергъ, и г. Левестамъ, очевидно недавно по- 
знакомились съ той областью знатя, представителями которой они 
состоять при варшавскомъ университет»; понятно, что они еще не 
усп$ли ни овладфть методомъ изслфдованя, ни познакомиться по- 
рядкомъ съ литературой предмета. Юные научнымъ опытомъ, они 
поминутно сражаются съ в$тряными мельницами, воображая себ не- 
бывалаго противника, несущаго чепуху: противъ него они открываютъ 
хомпан1ю, которая обыкновенно кончается счастливо для нихъ, пото- 
му что ничего н$ть легче, какъ создать себ противника по плечу. 
Иногда имъ случается дФлать открыт!я, давно уже сдфланныя, вы- 
сказывать съ глубокомысленнымь видомъ истины, ставийя аксомами, 
и вмЗстБ съ твмъ не знать вещей, достаточно извфстныхъ любому 
студенту - филологу. Разница въ томъ, что г. Вейнбергь открываетъ 
во второй разъ Америку съ очень наивнымъ и отчасти скроинымъ 
видомъ; между тЪмъ какъ г. Левестамъ далекъ отъ наивности и 
идеть смфло впередъ, ссылаясь ва обселВдованныя имъ сокровища 
берлинской и копенгагенской библмютекъ. Говоря объ эпическихъ поэ- 
махъ скальдовъ (собственно о старшей Эддз) онъ съ видомъ знатока, 
АЪлить ихъ на миеичесыя, героичесыя и историчесыя (47—8); если 
припомнить его „совсъмь мивическао“ Фроде, „полумивическало“. 
Рольфа Краке и „мивическо-историческаю“ Рогнара Людброка (31 
‚ Стр. 89), то это дВлене можно бы усложнить до невиданной тонко- 


ттт ртущии 
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сти отлич. Г. Вейнбергъ также пытается отличить въ нашихь иЪс- 
няхъ миеичесяя отъ историческихъ (стр. 1 и далЬе), иначе, исторв- 
ческую ифснь отъ чисто-эпической (стр. 75), богатырсый эпосъ оть 
эпоса исторнческаго (стр. 79). Но это отличе либо онъ самъ себБ 
представляетъ неясно, либо оно у него неясно выражено. Онъ толБ- 
ко что высказалъ его, какъ беретъь свое слово назалъ: „Русская бы- 
лина, говорить онъ, несмотря на свою чисто-мнеическую основу в 
не мене мпеичесюмя подробности, не можетъ быть рфзко отд лева 
ОТЪ исторической пфени, не можетъ быть прнизнаваема за нфчто, ве 
имфющее родства съ этою послЪдней,—потому что почтн въ каждой 
изъ этихъ былинъ ясно видно пруроченье къ извф$стнымЪ историчес- 
ким5 мЗетностямъ и событаямъ. Мноме пзъ богатырей, дЪйствующихь 
въ нашихъ былинахъ, дфйствительво существовали; многя событя 
дфйствительно совершались, если не въ такомъ видЪ, какое придаеть. 
имъ фантазия автора-народа, то все-таки съ н$фкоторымъ сходствожъ 
въ извфстныхъ подробностяхъ. Но исторя стоить тутъ на второхъ 
м$Ъстз; историчесый фавктъ служить какъ бы дополненемъ пли, в$р- 
ве сказать, едва замфтною рамкою, въ которую вставляются обрз- 
зы, не имуфющ!е ни малфйшаго отношеня къ дфйствительности. П$е- 
на историческая построена уже на чисто-исторической основБ“ п т. п. 
(стр.1 и сл). Только что передъ этимъ авторъ началъ свой трудъ словами: 
„Пенями 0бъ Иван Грозномъ начпнается въ руской народной с.ю- 
весности рядъ тфхъ пфеенъ, которыя могуть быть названы исзпориче- 
скими въ строгомъ значенш этого слова“ (стр. 1); а еще выше 
(стр. ГУ предисл.) онъ повториль то же въ еще боле опредленныхъ 
выраженяхъ. Нон это положеше авторъ софшатъ ограничить сл дую- 
щимъ образомъ: „Говоря, что пфспами объ ИванЪ Грозномъ начинается 
въ русской народной словесности отд лъ чисто-исторической поэзш, мы 
имъемъ въ виду не то, чтб дЪйствптельно было, а то, что дошло до насъ 
ИЗЪ ЭТОЙ П0ЭЗи; Чтб касается до дЪйствительности бывшаго, созда- 
вавшагося въ этой области, то мы считаемъ невозможнымъ предпою- 
жить, чтобы творчество историческое было чуждо народу до врежекъ. 
Ивана, чтобы только съ этихъ поръ оно создалось какимъ-то кру- 
тымъ поворотомъ отъ эпоса былиннаго“ (стр. 2). 

И въ самомъ дВлЪ: „если напр. такое отдаленное время, вакъ 
княженше Олега, не осталось зуждымъ для народнаго творчества, 38- 
несшаго, хотя въ сильно затемненномъ видВ, нфкоторыя подробноств 
этого княженя въ былину о Вольг,—то не могло это творчество съ 
равнодуппемъ пройти мимо другихъ, поздиБйшихъ событй, когда Ес- 
торическая жизнь народа развилась уже гораздо полнфе и когда, 
_вы$етВ съ тфмъ, въ этихъ событяхъ и лицахъ, игравшихъ въ вихь 
боле или менфе важную роль, было много такого, что давало обиль- 
ную пищу поэтическому творчеству. Не могли остаться чуждыми для 
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этого послдняго уд$льныя междоусобя, полный истиннаго, чисто- 
народнаго трагизма, татарское нашестве, собираше русской земли 
Иваномъ Калютою, княжене Ивана Ш съ тавими событами, какъ 
падене Великаго Новгорода, уничтожен!е татарскаго владычества, и 
т. п.“ (стр.2—3). Авторъ напрасно не припомнилъ при этомъ случа\ 
историческое пр1урочене нашихъ былинъ къ именамъ, напр., Владим!1- 
ра и Добрыни. Историческая струя протягивается такимъ образомъ 
далеко назадъ въ самую глубь миеическаго эпоса; если въ послВд- 
немъ она мензе ощущительна для нась, то это объясняется просто 
тзиъ, что эти былины дольше жили въ народ и болВе исказились 
оть пересказовъ, отчего пное историческое указане стало общимъ м3- 
стомъ и могло безразлично переходить изъ одной былины, гдВ оно 
им ло фактичесый смыслъ, въ другую, гдВ ему и быть не слЗдова- 
10. Наконецъ, время Владомра и до-Владим!ское отъ насъ такъ да- 
леко, памятники его настолько бфдны, что иной, можеть быть, очень 
реальный нсторичесый намекъ, заключающийся въ той или другой 
былин этого цикла, поневолВ ускользаеть оть насъ, мы не въ сос- 
тояни его провфрить, и выносимъ изъ чтешя какое-то смутное впе- 
чатлВн1е, которое отличаемъ назвашемъ мивическазю въ противопо- 
хожность съ хажущеюся историческою ясностью послЗдующихь пЁ- 
сенъ. Но дЪло въ томъ, что если бы, нашр., пВени о Грозномъ, боле 
близмя въ намъ, прожили въ народВ еще лЁтъ 200—300 при тВхъ 
условяхъ, при какихъ существовали владим!ровекая былины, т.-е. при 
отсутетв! грамотности, быстрыхъ сообщенй и фабричнаго виян!я; 
еслибы притомъ наша развивающаяся историческая наука при богат- 
<твЪ паматниковъ, относящихся до ХУ]-го в., не давала намъ съ каж- 
хымъ днемъ больше возможности раскрыть исторйческую суть этихъ 
пВсенъ—онЪ поразили бы насъ лЁтъ черезъ 200 такою же загадоч- 
ностью своего содержан1я, какою поражаютъ теперь былины о Вла- 
хим!рВ и его богатыряхъ. Тутъ, стало быть, разница во времени, & 
не въ существенномъ отличш былины отъ исторической пЗени. : 

Я только что назвахь историческую опредфленность иЪсенъ объ 
Иван Грозномъ хажущеюся. Доказательство тому представить самъ 
авторъ. На стр. 12—48 онъ собралъь „всЬ отдВльные эпизоды и со- 
быт!я, воспфваемыя этими песнями“, излагая ихъ общими сводами 
всфхъ варантовъ и т. п. (стр. 11). Оказывается, что только въ треть- 
емъ и четвертомъ эпизодахъ, о взати Казани и покорена Сибири 
(35 — 44), есть историчесыя черты. Что до перваго (стр. 12 — 21: 
женитьба Ивана Грознаго и единоборство Кастрюка), то въ немъ 
ничего нётъ историческаго: въ КастрюкВ „весьма ясно сквозитъ ми- 
еическая основа, близко роднящая этотъ эпизодь съ геропческимъ 
эпосомъ. Кастрюкъ—богатырь, со всфми аттрибутами и признаками 
`эпическаго богатырства“ (15); его единоборство служить „видоизмВ- 
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нешемъ борьбы русскихъ силъ съ татарскиии“ (110); „всея пЗеня объ 
единоборствЪ Кастрюка есть нечто иное, какъ позднЪйЙпий отголосокъ 
п%сенъ о татарщинь“ (132). Тоже самое можно сказать и о второмъ 
эпизодВ (21—34: покушеше на жизнь сына): самъ авторъ вынуждень 
былъ поздн%е признать (51), что онъ „находится съ хёйствитель- 
нымъ историческимъ фактомъ только въ отдаленной связи, какъ-бы 
вызванъ воспоминанемъ о немъ“. „Никита Романовичъ, одинъ въ 
любимыхъ героевь народнаго эпоса“ (стр. 27) спасаюций царевяа 
въ указанномъ эпизодз, — „челов къ обладающий богатырскими, сверхз- 
естественными свойствами“ (78); его трудно уложить въ историческую 
ифрку, такъ что самъ авторъ колеблется. Трудно рёшить, говорить 
онъ, историчесый ли это Никита зашелъ въ былину о Добрын%, гл 
онъ является его отцемъ, или существуеть онъ въ ней самъ по се. 
6%? (1Ъ.). „Въ лЬтописяхъ имя его почти не упоминается; по край- 
ней мрЪ, онъ не играетъ въ событяхъ никакой, особо выдающемя, 
роли. Въ пфеняхъ, какъ мы видфли, онъ любимый народный герой. 
Такимъ образомъ, изсня дополняетъ хВтопись (?), сообщая ея указаше 
на характеръ Никиты (!) и на популярность, которою онъ пользовал- 
ся“ (121 — 122). Изъ всего этого заключеня можно выбрать раз8$ 
одно положене: о популярности Никиты Романовича—но эта именно 
популярноеть и была причиной, что на него были перенесены „богз- 
тыреюмя, сверхъестественныя свойства“ какого-нибудь старшаго бога- 
тыря, и въ этомъ смысл едва ли можно сказать, что здЪеь пеня 
восполняетъ лтопись.—Наконець въ пятомъ эпизодЪ (44—48: 004% 
Пекова, походъ къ Серпухову и прокляте ВологдВ) „пфеня о поход 
къ Серпухову не имфетъ значеня ни въ историческомъ, ни въ лите- 
ратурномъ отношейи и представляется какимъ-то, довольно нешо- 
нятнымъ, отрывкомъ“ (45). Если, т$мъ не менфе, по мн®н1ю автора, 
вс# эти пзени могутъ быть отнесены въ разрядъ историческихъ, 10 
почему бы не отнести туда же и пеню „съ совершенно сказочныхъ 
характеромъ, помфщенную въ Ш-мъ том Рыбниковскаго сборника: 0 
царств подсолнечномъ, царф Иван Васильевич и царевичЪ 9ело- 
р8 Иванович$ (стр. 75 —6), или „прозанчесюй и чисто легендарваго 
свойства разсказъ „отчего на Руси завелась измЗна“, въ которомъ 
главнымъ дЪйствующимъ лицемъ является Иванъ Грозный“ (стр. 9)— 
хотя содержаюе его заимствовано изъ Палеи. 

Въ конц своего изелЗдованя г. Вейнбергь пытается выяснить 
по пзенямъ, „какъ отнесся народъ въ самой личности царя, вакъ 0т- 
печатл$лась въ народномъ творчествв эта, во всякомъ случаф, 
обыкновенная фигура“ (стр. 127). ВКакъь ни бЪдны историческиия 
фактами относяпияся сюда пзени, попытка автора весьма понятия: 
вздь оть пени нельзя и ожидать, чтобы она съ точностью сохраня- 
ха именно факты; она передаетъ обыкновенно лишь впечатхё ве, про-° 
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изведенное ими на современниковъ, тоть идеальный образъ, кото-. 
рымъ извЪстное происшестые или героическая личность отразились 
въ народномъ сознани. Вотъ это-то впечатлЬше и хочеть схватить 
г. Вейнбергъ, самъ не сознавая того, что онъ едва.ли вправ сд3- 
лать это, оставаясь при своемъ исключительномъ взглядЪ на значе-. 
ше эпическаго творчества. Это внутреннее противорЗ ще между основ-. 
ной точкой зрён!я и послЗдними выводами раскроется изъ слВдую- 
шаго. Мы видфли, что историческя указатя можно услЪдить въ бы- 
линахъ богатырскаго цикла задолго до того времени, когда съ пЪс- 
нями объ Иван вышла на свЪтъ пфень историческая. Наоборотъ, 
миеическЙ эпосъ проникаеть въ эту послЁднюю, шлемами и выра- 
хешями, обусловливая ея складъ, вводя въ нее свои любимые обра- 
зы, къ которымъ историческя имена прурочиваются чисто внЁзшнимъ 
образомъ. Пиры Владим!ра съ неизмВнной похвальбой богатырей по- 
вторяются въ пирахъ Грознаго, „самый процессъ единоборства Каст-. 
рюка весьма сходенъ въ главныхъ подробностяхъ съ единоборствомъ 
богатырскаго эпоса“ (68). Дальнзйшихь примЗровъ подобнаго согла- 
ая или совпаденя я приводить не буду: это—черта слишкомъ хорошо 
извзстная всякому, кто только заглядывалъь въ какой-нибудь сбор- 
НиЕЪ народныхъ эпическихъ изсенъ—и я, признаюсь, не понимаю, по- 
чему г. Вейнбергъ счелъ нужнымъ посвятить этому предмету стр. 60— 
74 своего изслЗдованя. Для насъ важнЪе результаты, къ которымъ 
привело его такое изучене: „Вопреки восторженнымь поклонникамь на- 
роднаю творчества (какцмъ’), мы не можемъ не видЪть въ вышеуказан- 
номъ близкомъ сродств$ (былиннаго эпоса съ историческимъ) извзет- 
ной слабости этого творчества, или, по крайне мВрЪ, значительнаго 
ослабленя его по мфрЪ того, какъ жизнь народа все болБе и боле 
подвигается впередъ. Мы видЪли, какъ событёя, совершенно другъ отъ 
друга особыя, отд$ленныя одно оть другого нфсколькими стол8т1ями, 
передаются в5 совершенно одинаковыхь выраженляхь, рисуются совершен- 
но одинаковыми образами, красками, изображаются съ совершенно оди- 
наковыми подробностями. Мы понимаемъ что можно... усматривать вну- 
треннюю связь, или вЗрн$е, внутреннее сродство между этими событя- 
ми... но творчество состоитъ не только въ угадывани этого внутренняго 
смысла предмета, дающаго ему пищу; форма, въ которую облекается 
мысль, чувство, составляеть важный, существенный элементъ твор- 
Чества—и чЪмъ слабфе это посхВднее, тзмъ слабЪзе первая. Если бы 
писатель, усматривая внутреннее средство между двумя совершенно 
разнородными событлями, изобразиль иль соверщенно одинаковымь 0б- 
разомь, повториль-бы в0 второй разь все то, что дали ему вь первый 
2азь ею фантазля, ею поэтическое чутье—всякй считаль-бы себя вь пра- 
6% упрекнуть этою писателя в5 недостаткъ творчества или в5 0с- 
лаблени ео. Народ, творяийй пъсни—тоть же писатель, —сь тот. 
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только разницей, что ею нельзя подводить в0 всъхь отношензять поф 
одинаковыя услов4я съ вдинолиннымь авторомь-художнихомь; если ею 
творчество, въ смысль совдиненя внутренняю смысла съ внышнию 
выражещемь, останавливается на извъстномь пункть и только пощ- 
эуется зотовымь матераломь, — мы импемь положительное право 
сказать, что пора этою творчества миновала или близится к кон- 
цу... ЧВмъ далЪе подвигаемся мы, тзмъ чаще заимствоватя и ю- 
втореншя, и, сл довательно, тёмъ слабЪе творческое начало. Безъ бо 
шой натяжки, безъ упорно: предвзатой мысли невозможно усмотреть 
въ этихъ позднфйшихь произвехеняхъ присутствае многихъ нових 
существенныхъ чертъ, такъ что, ирочтя, напримпрь, описан одной 
хакой-нибудь битвы, одною какою-нибуф лица, вы почти увтрени, 
что встрътите то же самое в5 описани друюй битвы и друшю ш- 
ца, хотя бы совершенно фазличныхь оть первых. Есть пЗеня о по- 
З%ЗздЕВ Петра въ Стовгольмъ,..... въ ней царь Здетъ на тридид- 
ти корабляхъ, изъ которыхъ первый летить какъ сокожъ, и изуЕра- 
шенъ особеннымъ образомъ, — Здетъ и приказываеть матросамъ п- 
смотр№ть „во трубочки подзорныя“, чтобы узнать „далеко-ли хо Сте- 
вольнова“ (Стокгольма)? И тутъ же напечатана совершенно такая же 
пЪсня, почти буквально такая же, только вместо тридцати кораблей— 
триддать три, а вместо Петра на первомъ корабля сидитъ импера- 
торъ Александрь Павловичъ. Спрашиваемъ, въ какой м$рЪ таке 
премыр—а ихъ не мало — свидЗтельствуютъ о сил народхнаго твор- 
чества?—Или, напримЗръ, безусяовно - восторженные поклонники нз- 
родной поэзи восхищаются тёмъ, что въ пзени о Петр перешли 
во всей неприкосновенности н%которыя м3ста слова о полку Игоре- 
ВВ; 65 чемь-же туть творчество? ВсЁ эти заимствовашя, сближеня 
и т. п. любопытны и, во многихъ случаяхъ, важны какъ тарактери- 
стика влляда народа на то или друуюе событме, тоть или друша 
предметв,—но они не только не моцуть свидътельствовать въ пользу 
силы народназо творчества, а еще напротив5 тото, зоворять против 
нею“ (113—115). 

Изъ всего этого мы завлючаемъ слфдующее: 

Песни объ Иванз Грозномъ—и историчесвыя и не историческая. 
Выше мы видзли, что ихъ фактическая достовфрность совефиъ ©л8- 
ба, теперь мы узнаемъ, что и поэтическая недостовфрна, потому чт® 
кто-же поручится, что всё эти единоборства и похвальбы и опнеане 
казни не перенесены изъ какой-нибудь древней ифсни по памяти и 
забывчивости? А отъ этого могло выходить то, что краски наклады- 
вались иногда слабфе, иногда р%№зче, ч6мъ было надо для выраженя 
. АВйствительности, потому что эпическое описане было разъ навсег 
да готово. Съ такими матералами едва ли возможно выяснить себ 
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изъ пени даже „характеристику взгляда народа на то или другое 
событе, тотъ или другой предметъ“. 

Что до взгляда автора на народное творчество, то оно обличаеть 
весьма слабое знакомство съ положетемъ этого вопроса въ наукЪ. Я 
сошлюсь только на его сопоставлеше народнаго творчества съ еди- 
ноличнымъ; онъ поввдимому неясно представляеть себ, какая су- 
щественная разница между тЁмъ и другамъ. Однажды онъ попы- 
тался указать на эту разницу: народъ,—говоритъ` онъ,—нельзя подво- 
дить во всВхъ отношеняхъ подъ одинаковыя условя съ единолич- 
нымъ авторомъ — и только; каыя это отношеня — это и требуется 
опред лить. То, что говорится о бфдности русскаго эпическаго твор- 
чества, можно бы повторить о всякомъ эпос вообще; это не бЗд- 
ность, а его существенная черта: авторъ и здесь не могъ отказаться 
отъ точки зря личнаго поэта, къ которому приложимы совсЁмъ 
яныя требован!я. Необходимо помнить, что когда у народа сложи- 
лась впервые эпическая поэз!я, это доказываетъ, что изейстныя с0- 
быт!я, извъетныя формы дЪйствительности произвели на него особен- 
но глубокое впечатлВ ше, оставили въ его сознан!и илеъстные ихез- 
ЧЫ— „если это слово, можеть быть здесь у мЪста“, спрашиваетъ себя 
авторъ (112),—въ его фантаз!и извЪстные образы, которые отражают- 
ся въ его поэз!и столь же опред$ленными выраженями, какъ первич- 
ныя впечатл$н!я въ постоянной формВ слова. Его м!росозерцане 
сложилось въ своихъ основныхъ чертахъ: всяый дальн йпий опыть 
на историческомъ пути, всякое впечатл Ве, какое народъ восприни- 
маеть позже, будеть считаться съ основными типами этого м!росо- 
зерцашя. Оттого народъ и не поетъ о многомъ, что представляется 
намъ наибол$е замЗчательнымъ въ его истори — и нечего было г. 
Вейнбергу приходить въ смущенше (50—58) и объяснять себ раз- 
аичными неправдами, почему это народъ не воспЗлъ ни правлеше 
Елены Глинской съ страшными боярскими смутами и казнями, ни 
дикя забавы юнаго царя и т. п., и наоборотъ, воспёлъ многое та- 
Кое, что кажется намъ лишеннымъ всякаго значеня. На этотъ разъ 
народъ нашелъ именно то, что приходилось ему именно по сердцу: 
богатырей подъ стать тёмъ, которыхъ онъ восп®валъ въ былые дни, 
приключешя и происшествзя, напоминавийя ему другя, уже опоэтизи- 
рованныя былиной. Онъ на ннхъ и останавливался: новыя лица и со- 
бытя укладывались сами собою въ готовую рамку, приравниваясь къ 
своимъ двойникамъ. Это въ цфломъ; но то же происходить и въ част- 
ностяхъ: оттого и Иванъ Грозный пируетъ по старинному и какъ 
Вяадии!ръ, расхаживая „черныя кудри разчесываеть частымъ гребеш- 
хомъ“. ВифстВ съ образами прировнались другъ къ другу и выраже- 
Ня и цёлые эпическе обороты. Такимъ образомъ, между миенческимъ 
эпосомъ и историческимъ не представляется никакой существенной 
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трани: разница не существуетъ ни объективно, ни для народнаго со- 
внан!я, а только субъективно для насъ, которымъ время Ивана Гроз- 
наго и ближе и понятнфе эпохи, которую мы продолжаемъ называть 
миеической. 

Мысли, подобныя высказаннымъ, можно найти и у г. Вейнберга, 
но онъ едва ли достаточно выяснилъь ихъ себ, какъ не выяснилъь отно- 
шен1й миеическаго эпоса къ историческому. Онъ понимаетъ ить 
какъ-то механически. Появлеше въ богатырскомъ эпосф самого Гроз- 
наго и Никиты Романовича, говорить онъ въ одномъ мЪетЪ (стр. 
19—80), „не смотря на нюкоторыя, такь сказать внутреннзя при- 
чины.... все-таки въ большей степени случайное, — посл детые слу- 
чайнаго совпадешя именъ“. Еще харэктернзе выраженъ этотъ ме- 
ханическй взглядъ въ сл$дующихъ строкахъ. Онф касаются отноше 
нй исторической пЪсни къ ея легендарнымъ искажешямъ. „На близ- 
кихъ современниковъ даннаго событя, это послЗднее дЪйствуетъ не 
такъ обаятельно-поэтически, какъ на поколЬшя посхёдующия; чёмъ 
далБе событе, иифющее герончесый характеръ, отодвигается въ 06- 
. хасть прошедшаго, тёмъ легендарнзе становится оно въ глазахъ из- 
рода. Историческая ифеня слагается. по. горячимъ слЗдамъ событи; 
поэтому въ нее прежде всего заносится самый факть; чтьмь дате 
отодвизается событие, чъм5 болъе разносится пьъсня, пъмь обильны 
украшаеть она первый тексть цвътами фантаззи“ (34). Въ примфрь 
приводится пЪеня, записанная раньше 1688 г., гдЪ исторйя воцаре- 
н1я Гришки Отрепьева разсказана безъ всякихъ фантастическихъ в- 
дробностей и, напротивъ, совершенно вфрно въ историческомъ отно- 
шени—и рядомъ другая иЪеня, гдЪ то же самое событе обставлено 
уже н%сколько иначе: Марина обертывается сорокою’ и выдетаеть 
вонъ изъ дворца (84 —5). Такимъ образомъ, собственно поэтическая, 
легендарная часть пфсни является продуктомъ забвеня или искаже- 
ня. Это, можетъ быть, и в$рно въ извзетныхъ случаяхъ; но неуже- 
ли автора не остановила и другая часть вопроса, имъ поднятаго: если 
народная фантаз1я дфйствуеть такимъ образомъ на фактъ, который 
авторъ предполагаетъь уже воспринятымъ, то, вЗдь, та же фантазия, 60- 
гатая образами и поэтическимъ прошлымъ, и восприняла его впервые 
сквозь свою призму, приравнивавшую новыя восплятя къ старыиъ. 
Такимъ образомъ, легендарное искажеше факта должно было совер- 
шаться на первыхъ же порахъ, если удержать фразеологю автора. 
Но на наши глаза цЪнность исторической пЪсни и не изм рается ея 
вВрностью л%тописной дЪйствительности, & именно ея искажешенъ 
въ смыслЪ тзхь вфковыхъ идеаловъ, которые задолго передъ тьхъ 
овладфли сознанемъ народа. Они—мЪрка для всего новаго, прибы- 
вающаго въ жизни; новое содержане примыкаетъ въ нимъ по естест- 
венному подбору. Это одна изъ существенныхъ сторонъ эпоса, 0бъ- 
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зсняющая намъ вмфстВ съ тБмъ и отлия народныхъ эпическихь 
етилей, русскаго отъ нёмецкаго, испанскаго и т. д. 

Если г. Вейнбергь не думаетъ остановиться на своемъ трудЪ и 
будетъ продолжать свои изсл$довашя © русскихъ историческихъ п?- 
сняхъ, мы пожелаемъ ему предварительно ближайшаго знакомства еъ 
состоятемъ этого вопроса въ науБЪ: съ разработкой средневЗковаго 
эпоса на ЗападЪ, съ задачами народной психологи. Г-ну Левестаму 
мы не желаемъ ничего подобнаго, хотя самъ онъ обзщаетъ намъ въ 
будущемъ новое сочинеше о слог$ и внутреннихъ качествахъ, харак- 
теризующкихъ произведен1я поэзши скальдовъ (стр. 27). И на настоя- 
щей его книжек я остановлюсь единственно настолько, насколько 
надо будетъ, чтобы предупредить русскаго читателя, который, при 
б$дности русской литературы именно по этому вопросу, легко мо- 
жетъ обратиться за справкою къ диссертащи г. Левестама. Въ са- 
момъ ДЪлЬ: нашьъ руссый эпосъ настоятельно сравнивали съ Эддой, 
русскую миеологю съ древне-сЗверною; у насъ есть даже цфлая пар- 
тя норманнистовъ, готовыхъ въ огонь и воду за варяжское проис- 
хождене Руси — между тмъ въ литературВ у насъ не явилось ни 
одного сколько-нибудь виднаго труда ни по истори, ни по языку 
скандинавскаго Сфвера; иные изъ нашихт, норманнистовъ его вовсе и 
не знаютъ, чтб ихъ, кажется, ничуть не безпокоитъ. Хорошее изслз- 
доваше о древне-сверной поэзи было бы въ такихъ обстоятельствахъ 
хавъ нельзя болфе кстати. Къ сожалВню, диссертащя варшавскаго 
профессора не только не можетъ восполнить этого пробЪла, ее нель- 
зя отнести даже къ числу сносныхъ компиляцй. Нечего было пос$- 
щать бибмотеки берлинскую и копенгагенскую, чтобы написать н%- 
что такое, посл чего статья любого н-мецкаго СопуегзаЯоптех1соп?а, 
и даже залежавшаяся, должна показаться зерцаломъ мудрости. Мы 
Ууказываемъ для начала на перечень сочинен!й, представившихъ ма- 
телахь для изслфдовамя. Такой перечень можно было составить раз- 
ВВ изъ охоты самообличешя. Авторъ положительно незнакомъ съ со- 
временнымъ состояшемъ своей науки, и если въ его роспись забф- 
жала иная книжка поновЪе, то это надо приписать чисто случайно- 
сти. Съ трудами Пейлсв’а, Моыиз’а и Мапгег’а онъ незнакомъ; 
МШег’а, автора известной Зара По мек, онъ называеть Рализ 
Егазтиз вмфето Реёгиз Е.; онъ цитуеть Мбыиз, Са ориз Пгогит 
Зап 1согат (не 13]апдогит) её погуер1согит (не погуеглепе!ат) аейа- 
Я шеф1ае—и не знаетъ ни его издашя Эдды, ни послЬдняго изданя 
борвиз Визе (СЬт1зМалиа 1867 г.); указываетъ на Гех!соп роёйсит 
Цприае зерфепи1опаз Уоп’а З1еагаззоп’а, изданный въ прошломъ сто- 
хЬти (З4оскро|ш, 1716)—какъ будто изучеше языка на немъ и оста- 
новилось. А словари Эгильсона, Йонсона, ЕгИтоег‘а, МоЪиз’а, С]еазЪу 
и У1о[аззот’а? Но я подозрЗваю вЪрность самой цитаты: Гоп 1ог@з- 
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оп еще живъ, какъ сообщаетъь мн письменно проф. Либрехть, | 
1716 г. едва ли не опечатка, исправно повторенная и въ щевсконъ 
издани. Не идетъ ли дфло о какомъ-нибудь другомъ СигурдсонЪ? Или 
авторъ не им$лъ ли въ виду извзстнаго словаря Вубтп’а На]4огз$$0п‘з, 
явившагося впрочемъ не въ 1816, & въ 1814 г.? Как нецеремонно 
онъ вообще обходится съ цитатами доказываетъь между прочимъ его 
наивный промахъ на стр. 50, прим. 70. Въ какой-нибудь кивжЕБ ему 
ховелось прочесть ссылку на Ва/п,А я. Ат. т.-е.Апидицжез Аттетсапае. 
Но этого издан1я онъ никогда не видфль, потому что развиваетъ ©- 
кращенный титулъ такимъ образомъ: Ап#орюда Агто’ткапа! Такой 
книги никогда не существовало. Въ числВ его псточниковъ пом$- 
щенъ: Мопе, СезссШе 4ез НеегёзВитз по обгаНсВеп Еигора — и 
нъть миеологи Петерсена. Немудрено посл этого, что авторъ да- 
же не задавалъ себ вопроса, который интересуетъь всЪхъ, занпмаю- 
щихся этимъ дфломъ на ЗападЪ: какой собственно области принадле- 
жЖитъ языкъ, которымъ написаны поэтичесыя произведеня древне- 
германскаго СФвера? Назвать ли его древне-сфверныхъ или древне- 
норвежскимъ, или же исландскимъ? Какой области принадлежоть по 
преимуществу создавшаяся на немъ литература? Маигег задалъ себ 
этоть вопросъ въ разсуждени: Оефег 41е Аиз4сйске а№пога1сВе, а- 
погуельсНе ип@ 1\&п41всБе бргасВе, и еще недавно вернулся къ ие. 
му съ литературной стороны въ стать, помфщенной въ Хейзсвай 
{аг дещзсве РЬЦо]орле, 1869 (Т, 22—28) по поводу собранныхъ ©0чя- 
нен1й Кейзера. Г-ну Левестаму это затруднен!е показалось, вЗроятю, 
несущественнымъ; онъ обходится съ нимъ также нецеремонно, какъ съ 
заглашемъ своего труда. Намъ обфщають историчесв!й очеркъ дрез- 
не-скандинавской поэзш скальдовь, — а почти половина сочинения 33- 
нята разборомъ старшей и младшей Эдды. Подъ поэзей скальдовъ 
мы привыкли разум$ть н8что болБе опредфленное. Но это куда ни 
шло; съ чВыъ мы не можемъ помириться, такъ это съ тфмыъ, что 
разборъ изсенъ Эдды вышелъ такъ безцвЪтенъ, такъ дфтски-прость— 
что ие мзшаеть автору, утомившему васъ своей постной прозой 

утверждать всяк! разъ, что онъ извлекъдля васъ самые дивные дёф- 

ты поэз1и. Воть, напр., какъ передается содержаше пизсни о Гельги 
Гундингсбани: „Сигмундъ, сынъ Вэльсунга, женится на Борггальд$, 
съ которою онъ иметь двухъ сыновей, Гельга и Гамунда. При рож- 
деши Гельга присутствуютъ Норны. Гельг“ь отправляется на войну, 
убиваетъ Гундинга и встрчается съ его невЪстою, валькирею Сияг- 
руною. Она насильственно обручена съ Годброддомъ, но отыскиваеть 
Гельга, который убиваеть Годбродда и женится на ней. Однакоаъ 
во время сражешя Гельгь убиль также братьевъ и друзей Сигруны, 
изъ которыхъ остался въ живыхъ одинъ Дагъ; богъь Оданъ даетъ ему 
свое копье, которымъ Дагъ и убиваеть Гельга. Умерпий Гельгь воз- 
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вращается къ холму, гдЗ опять встр$Зчзается съ Сигруною. Эмжю одно 
из» самьыхь превосходньйшихь изображений (!) стр. 66—7. 

Чтобы убЪздить насъ въ этомъ, автору слВдовало бы не столько 
извлекать содержаше Эдды, сколько постараться перевести изъ нея 
возможно бодфе характерныхъ. отрывковъ. ВЗдь говорить же онъ о 
себЪ, что изучиль древне-скандинавсв!й° языкъ (Ш предиел.). Близкое 
знакомство съ его книжкой убфдило меня, впрочемъ, что онъ даже 
не усвоилъ себ содержаше Эдды, хотя бы въ переводЗ, а языка и 
вовсе не знаетъ. На стр. 83—4 онъ передаеть въ н$8еколькихъ стро- 
кахъ сюжеть Ригсмаля; но онъ остался для него настолько не- 
зсенъ, что назваше людей—дВтьми Геймдалля, вполнЪ объяснимое 
изъ этой саги, прошло для него незамфченнымъ. Замфть онъ его, 
онъ избЪжаль бы какъ-нибудь, въ перевод первой строфы Вёлюспы 
(стр. 51), оплошности, которая такъ блистательно доказываетъ незна- 
ше имъ грамматики того языка, литературу котораго онъ изучаетъ. 


Онъ переводитъ: 
й 


Молчите (восклицаетъь пророчица); слушайте вов, 
ДЪти сватаго рода, 
Большая и мазыя! 


Я дочь Геймдалая. 


Пророчица Вола стала такимъ образомъ дочерью Геймдалля и съ 
этимъ родетвомъ перешла даже въ текстъ (50). Но тдди НеипааЦат 
значить только: дюти Геймдалля, т.-е. люди, къ которымъи обращено 
прорицаше Волы. М№ди— вин. пад. мн. числа отъ тдд’—В ив, им. мнохж. 
числ. ед". Что Вола считалась дочерью Геймдалля — этоть фактъ 
долженъ быть всецвло отнесенъ на счетъ фантази г. Левестама. Уче- 
ный мужъ, который вздумалъ бы такъ именно перевести приведенный 
стихъ Вёлюспы, самъ себЪ сломаеть шею, пишетъ мн проф. Сим- 
рокъ, къ которому я обратился съ вопросомъ по поводу этого неожи- 
даннаго открыт!я—такъ какъ въ настоящее время у меня н8тъ подъ 
руками ни текста Эдды, ни словаря. Вотъ между прочимъ переводъ 
Симрока: 

АПеп Еде]п 

Сеше!ё 1с5 АпдасЩ, 
НоБеп пп@ №Медега 

Топ Натаайв СезсШесм. 


Стбитъ впрочемъ присмотрЗться въ транскрипции с$верныхъ именъ 
ВЪ БНИЖЕВ Г. Левестама, чтобы убфдиться въ незнани имъ языка, о 
которомъ онъ трактуетъ. Онъ постоянно связанъ своими источника- 
ми латинскими или датскими, кавке случатся. Такъ, онъ пишетъ: Ринго 
вм. Рингъ, Льоке вм. Локи; Нарфе, Скаде, Браге, Гране, Гельге вм. Нар- 
фи и т, д. Эгеръ, Скирнеръ вм. Эгиръ, Скирниръ—Старкоддеръ и т.д. 
И выфет® съ тьмъ онъ позволяеть себ краснорЪчиво распространяться 

58* 
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объ особенностяхъ древне-сЗвернаго языка и его поэтической вырази- 
тельности. Приведу одинъ примЗръ изъ нВеколькихЪ. „Древне-сканди- 
навское нарЗче, пишетъ онъ на стр. 121—2, само весьма способство- 
вало поэзи, такъ кавкъ оно изобиловало естественными (?) звуваии, я 
твердость его удачно смягчалась благозвучною см№сью тоновъ. Силь- 
но звучапия гласныя буквы сызняются вЪ немъ такъ, что ни одна 
не заглушаетъ другой, при чемъ соединяются въ перемежающся 
рядъ двугласныхъ, или же связываются съ полугласными, отчего що- 
исходить извфстное переломлеше звуковъ (1а-е). Такимъ образожъ, 
поэть можетъ пользоваться полною свободою въ выборЪ н$Вскольвить 
однозначащихь словъ. Правда, что система согласныхъ буквъ саиз 
по себЪ тверда, но если поэтъ захочеть, то можеть её смягчить съ 
помопю плавныхъ буквъ. Почти для каждаго понят1я имЪется п 
нФеколько словъ съ твердыми, мягкими или плавными согласными 
буквами. Сверхъ того поэть можетъ прибавлать н®которыя согласныя 
буфвы или пропускать, или же наконецъ замфнять ихъ подходящих. 
Древне-скандинавсый языкъ легко допускаеть подобныя измФнени. 
Нри томъ грамматичесыя формы его совершенно полныя и у и 
торыхъ изъ нихъ есть даже двоякое выражеше. При огромномъ б- 
гатствВ словъ, синтаксисъ свободенъ и, можетъ быть, болВе, чВмЪ въ 
какомъ-либо другомъ, древнемъ нарЗчи. Такъ какъ это языкъ пер. 
воначальный (!), то въ немъ находятся самыя древная, кратыя я 
сильныя слова, составляющ!я ядро или основу вообще языка“ (?). 

Опираясь на такую филологическую мудрость, не предполагающую 
впрочемъ особаго знамя грамматики, г. Левестамъ не прочь и от 
этимолог!й. Такъ мы узнаемъ отъ него по поводу разбора Вёлюндар- 
виды, что Уфитаг, Уапа, Ущаяла будетъ по-французски дам, 
отъ чего происходить слово ощащеме. Едва ли. Са]ап Уб]ипдг само 
по себЗ, а прилагательное да» относится къ старо-франц. д4е—ре- 
вошь, украшене, увеселеше, довольство, гращя и т. п. Ср. Вгасвеё П!- 
поппаге @ушо]оаце 4е 1а ]аполе а гапсалве: „Ся, рагбаре @ 
уегфе дщех, Чи1 Фапз побге апслеппе ]апрле а ]е вепз 4е ве геошг; м- 
[еу ез& Фомеше вегшал1дие её ёгуе 4е Гаоб]о - вахоп 94$ (78, ге- 
}0ц). 

Впрочемъ, въ Росси каеедра общей литературы, которой въ нЪ- 
мецкихъ университетахъ ближе всего отвЗчаетъ каеедра романской я 
германской филологи, пока лишена строго-филологическаго характе- 
тера, какъ мн кажется, въ ущербъ д3лу. На нее прлучились смот- 
р$ть какъ на общеобразовательную, да и студенты и профессора 
слишкомъ мало приготовлены, чтобы отдаться съ пользой спещально- 
филологическому изученю предмета. Съ этой точки зрёшя можно 
пожалуй оправдать прорухи г. Левестама и даже посмотр$ть схвозь 
пальцы на его наивную цитату изъ Мезрё (стр. 9). Но за тВмъ еще 
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ктаются многе вопросы и подробности, въ которыхъ г. Левестама, 
ЗЕЪ историка литературы, извинить невозможно. Я уже не говорю 
‚ томъ, что распространяясь о шитикВ скальдовъ, объ ихъ искус- 
тв пользоваться риемами, о поэтической фразеологи и метафорахъ 
кстати: 9ч79п4’ на стр. 130 — не имя слюны бога Одина, а его 
юпья) — онъ ни однимъ словомъ не упоминаетъ о ‘такъ-называемой 
члитрации—а вЗдь разбору Эдды, мы видФли, удфлена значительная 
асть его книги. —Въ замфнъ того мы узнаемъ, что „французекихъ 
иемованныхь (?) эпическихь поэмъ, относящихся ко времени ранзе 
оловины ХП-го вЗка, вовсе нфть“ (стр. 16). А легенда о Св. Алекс, 
‚ Свапзоп 4е Во]ао4? Развз принципъ ассонанса, господствующий 
ъ древнйшихъ сВапзопз 4е рез. не тождественъ съ принципомъ 
иемы, развившимся изъ нихъ позднзе? Но авторъ уже остановил 
асъ цитатой изъ Герена, гдЪ говорится, что „самая древняя извЪст- 
ая поэма этого рода (кромВ такъ- названныхь канцонъ), авторомъ 
юторой считается Карлъ .ди-Беша (41 ВесВа4) (!) изъ Тура, есть 
Фень о завоевании Терусалима, написанная между 1112 и 1130 г." 
Ъ.). Это также наивно, какъ и свёдЪНе, что „менестрели, минест- 
Фели во Франщи, п8вцы и играюще на цитрахъ, сами считали себя 
рямыми наслздниками бардовъ со скандинавскаго СФвера“ (стр. 11)1. 
епень незнакомства автора не только съ народной поэзей,—что было 
ы необходимо для всякаго занимающагося Эддой — но съ самыми 
лавными фактами литературной истори — трудно себ представить. 
)тимъ незнанемъ я объясняю себз, что въ примЗръ стиля ргёсепх, 
осм5яннаго Мольеромъ, авторъ не зналь, откуда лучше подобрать 
)бразчикъ, какъ изъ Ронсара (стр. 133). Но самый краснорЪ%чивый 
факть я оставиль для дессерта. Г. Левестамъ открылъ на сканди- 
чавскомъ СФверз —друндовь: „Скальды или скальдры принадлежали къ 
ослов1ю жрецовъ, которыхъ вообще въ языческой Скандинави были 
грн рода. Первый классъ составляли друиды, какъ называли ихъ 
чностранцы, или по-скандинавски дермы (П1аг) и дроттенеры; обя- 
анностью ихъ было исполнеше религ1озныхъ обрядовъ и отправлеше 
суда. Оффищально они были первыми посл королей“ (стр. 1 — 2). 
„скальды вообще ставились выше взщуновъ и по н%которымъ ска- 
запямъ выше даже самыхъ друидовз“ (стр. 5). Итакъ, друиды, ко- 
торыхъ мы до сихъ поръ искали только у кельтовъ, были извЪстны 
и на скандинавскомъ С$верв—и наоборотъ скандинавсые скальды су- 
Ществовали у кельтовъ. „Если бы достовфрность пЪсней Осаана не 
была слишкомъ сомнительна... мы могли бы утверждать, что восп%- 
ваемый въ иЪснз Фингала знаменитый Снивапъ— скальдъ и Старнъ, 
король Лохлина (что, по географическимъ указашямъ въ самой п$с- 
н%, должно означать Скандинавю или по крайней мёрё Ютландю), 
также принадлежахль къ числу скальдовъ“ (стр. 8), что сфверный 
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азыкъ распространился въ пред$лы съ кельтскимъ населещемъ — эт 
несомнфино. Прежде чёмъ перейти въ Исландию, норвежевые выходди 
коснулись побережьевь Ирланди и Шотланди, Гебридовъ, Шотланд- 
скихъ, Оркнейскихъь и Ферейскихъь острововъ. Иныя скандинавсвя 
имена обличаютъ кельтское происхождеше, напр. Ма], Копа, Мае|- 
Кб (Масот). Но все это это еще ничуть не даетъ повода въ 
отождествхленю, къ которому пришехь авторъ, отыскивая друадовъ 
на почвЪ Скандинавш. Его трубные звуки о походахъ въ берлинскую 
и копенгагенскую бибжотеки привели его только къ ломаню ст|- 
льевъ. 

Читателямъ, знающимъ только руссый азыкъ и желающимъ 1по- 
знакомиться сколько-нибудь съ содержашемъ древне-с®верной поз 
зи, мы серьезно совЗтуемъ избЪгать книжки г. Левестама, и огрант- 
читься тёмъ немногимъ, что они найдутъ у гг. Буслаева, Гравовск- 
го, Полеваго. ИзслВдоваше г. Левестама не только не могло бы быть 
принято, какъ диссертащя на степень доктора, но не было бы одоб- 
рено ни въ одномъ университет, какъ кандидатское сочинеше. 

АлЕБСАНАРЪ ВЕСЕЛОВСЕИЙ. 


Статистическй Временникь Российской Имперйь. Издаше Центральнаго Сп. 


тистическаго Комитета мин. внутреннихъ дёлъ. Серя П-я, выпуски: П, Ш, №, 1, 


УГ и УП. 7 томовъ. Сиб. 1878. 


Центральный Статистичесвй Комитетъ, долго молчавшй, съ щ- 
шлаго года сталь заявлять о своей жизни, начавъ вторую серю 2- 
его „Статист. Временника“ выпускомъ первымъ, напохненнымъ т8бл- 
цами населения Росси за 1870-й г. и свёдВшями объ экономическох» 
состояни городовъ. Въ этоть выпускъ вошла статья г. Семенова: „Нз 
селенность Европейской Росфи въ зависимости отъ причинъ, 06ус108- 
ливающихь распредзлеше населения Имперн“, весьма хорошая статы 
по выводамъ, сдЪланнымъ авторомъ изъ массы таблицъ этого ва 
пуска и по тфмъ научнымъ даннымъ, которыя онъ положихь въ 00- 
ву дБленя Росси не по административнымъ единицамъ, & № #1 
ственнымъ условямъ. За издашемъ этого выпуска настал новый про- 
межутокъ, въ течеше котораго печаталась масса новыхъ изза, к 
торые и вышли въ посл6де два-три м$сяца, Вдругъ появилось шесть 
выпусковъ „Статистическаго Временника“. Между трудами этими пер- 
вое м8сто безспорно принадлежить работф г. Безобразова: „Государ- 
ственные доходы Росси, ихъ влассификащя, нынзшнее состояние и дз. 
жене (1806—1872)“. Трудъ этотъ явился случайно, или по крайвей 
мЪрБ ему г. Безобразовь не придавалъ самостоятельнаго значеня; 
_ таблица государственныхь доходовъ должна была служить тоью 
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и$дован1я финансовъ Росси. Выписываемъ изъ его предисловя слЗ-. 
ующля строки, которыми онъ характеризуетъ трудность своей ра- 
Юты: „Чтобъ сдфлать систематическое обозре всЗхъ нынЪшнихъ 
пособовъ покрытя государственныхъ расходовъ Росоп, опред$лить 
ачество и количество разнородныхъ финансовыхъь сплъ, заключа- 
ощихся въ этихъ способахъ, и узнать наконецъ главныя характери- 
тическя черты нашихъ финансовыхъ псточниковъ, въ сравнени съ. 
хругими государствами, нужно было раздВлить вс получаемые госу- 
карствомъ доходы на тавя группы, въ какихъ они никогда не пред- 
тавляются къ оффищальныхъ документахъ (не только русскихт, но 
а иностранныхъ). Поэтому, чтобы получить суммы доходовъ по вевмъ 
этимъ группамъ, разложить и соединять для составлешя ихъ оффи- 
щальныя цифры, а также чтобы имфть данныя о многпхъ государ- 
ственныхЪ доходахъ, вовсе не показываемыхъ ни въ государственныхъ 
росписяхъ, ни въ отчетахъ государственнаго контроля (таковы между 
прочимъ вс$ спещальные рессурсы разныхъ вфдомствъ), невозможно 
было ограничиться этими послфдними документами, а необходимо было 
обратиться къ первоначальнымъ ихъ псточникамъ, къ смЪтамъ веЪхъ 
вфдомствъ и учрежденй, къ разнымъ правительственнымъ работамъ, 
сюда относящимся, и сверхъ всего этого къ самымъ первымъ рукамъ, 
т.е. къ дольностнымъ лицамъ, въ распоряжении которыхъ находятся 
первоначальные матералы публикуемыхъ правительствомъ свздЪн; 
только путемъ такохъ личныхъь (частныхь) словесныхъ и письмен- 
выхъ сношен1й съ этими лицами могли мы собрать вс3 нужныя для 
нашей цЪли п неопубликоваиныя въ правительственныхь издан1яхъЪ 
данных, уяснить разныя стороны уже опубликованныхь матераловъ 
и выполнить нашу задачу, хотя бы въ той недостаточной м$рЪ, въ 
какой мы это сдфлали. Такимъ образомъ, вопреки первоначальной на- 
шей мысли настоящй трудъ получилъ такое обширное развите, что 
мы рЬшились отпечатать прилагаемую таблицу, не ожидая издан!я въ 
свЪть упомянутаго выше сочиненя, для котораго она была пред- 
назначена, и въ которомъ будуть сдВланы изъ нея обще выводы 
относительно нынфшняго положеня финансовыхъ силъ Росси. Со0- 
ставлеше одной этой ‘таблицы взяло у насъ около двухъ лЬтъ ра- 
боты“. Два года работы надъ одною группировкою государственныхъ 
доходовъ — это много, это даже черезъ-чуръ много, т%мъ болфе, что 
г. Безобразова не преслфдовала даже масса цифръ, ибо онъ вс 
выводы своп представилъ въ тысячахъ рублей. Между тВмъ, Бь 
препятствямъ п трудностямъ, сопровождавшииъ эту работу, г. Беза- 
бразовъ возвращается не однажды, какъ бы стараясь убВдить чита- 
теля, что подобный трудъ требуетъ значительныхь усимй. Онъ гово- 
ритъ: „Оффищальные финансовые докумевты и изданя всюду подчи- 
вены своимъ правиламъ п преслфдуютъ свон цфли, весьма далеюмя оть 
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требован!й науки, которая однакоже съ своей стороны стремится нын$ 
въ разрёшешю задачъ, не чуждыхъ къ потребностямъ здравой праБ- 
тики. Большинству читателей, незнакомыхъ съ характером матера- 
жовъ, которые мы должны были разработать, поставленная нами зада- 
ча можетъ показаться весьма простою; между тфмъ она окружена та- 
кими препятстнями, что до сихъ поръ не было еще впожнф разрЁ- 
шена не только у насъ, но даже ни въ одной иностранной хитерату- 
рз“, Все это справедливо, но лишь въ извзетной степени. Живопистя 
трудности, пресл$довавиия его на каждомъ шагу, г. Безобразовъ ущ- 
стиль изъ виду однако матералъ, или, лучше сказать, безъ должнаго 
уваженя отнесся къ одному матералу, который въ значительной сте- 
пени могъ облегчить и, конечно, облегчилъь ему задачу группировки 
доходовъ не по министерствамъ, & по научнымъ рубрикамъ. Съ одною 
„Росписью“ въ рукахъ и даже съ „Приложешемъ“ къ ней трудности 
явятся на всякомъ шагу; но „Отчеты государственнаго контроля“, 
эти по истин прекрасные труды, ужь должны были значительно об- 
легчить работу нашему академику; затЬмъ работа эта могла свестись 
чисто на механическую съ подробными приходо-расходными „См$та- 
ми“ по разнымъ министерствам и департаментамъ. ИзвЪстно, что 
государственная роспись слагается изъ смётъ разныхъ министерству; 
каждое министерство въ опредВленному сроку должно представить въ 
министерство финансовъ и государственный контроль подробную си$- 
ту своихъ расходовъ, мотивируя каждую статью своихъ доходовъ и 
расходовъ извфстными законами и высочайшими повел тями. Си$ты 
эти, по необходимости, составляются чрезвычайно подробно и пе 
ставляютъ драгоцфнн®йп!й матералъ для нашахъ финансовъ. И этя 
смзты были въ рукахъ у г. Безобразова, ибо безъ нихъ невозможно 
обойтись въ такой работЪ, какъ классификащя доходовъ и расходов, 

особенности въ классификащи расходовъ: эта посл дняя работа, 
даже съ названными см$фтами передъ глазами, гораздо сложнфе и 32- 
труднительн$е, ч$иъ работа надъ доходами. Посл дне обыкновению 
не особенно дробны и при т%хъ подробныхъ смЗтныхъ мотивахъ, Ед- 
торыми сопровождаются они въ работахъ министерских чиновнивовЪ, 
ихъ легко группировать, какъ скоро писатель сдзлаль для себя кхас- 
сификацию доходовъ. Ему остается затВмъ трудъ почти мехавичесый 
и практиковане ариеметическихъь дЪйствй. Подведя итоги, г. Безобра- 
зовъ вывелъ процентныя отношен1я средняго за пять лФтъ дохода по 5а2- 

‚ дой рубрик къ итогу государственныхъ доходовъ общихъ и спец1л- 
ныхъ за 1871-йЙ г. и процентное же возрастане доходовъ или убыли ях 
за пять лВть. ПослЪдняя работа если и не особенно трудна, то ю 
всякомъ случа$ не трудн%е работы, муки которой изобразилъ г. Без0- 
бразовъ въ выписанныхъ нами выше строкахъ. ДФло въ томъ чт 
спещальныя см$ты, о которыхъ г. Безобразовъ говоритъ, что они 
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Ка 


‚весьма далеки отъ требовашй науки“, на самомъ дзлВ вовсе не такъ _ 
(злеки отъ нея ужъ потому, что он составляются весьма толково и 
разумительно; а это качество чрезвычайно важно для научныхь цз- 
ей, потому что оно указываетъ на извфстную степень обработки ма- 
гелала и даетъ возможность брать этоть матералъ цЪзликомъ и до- 
3Врчиво. Если онъ далекъ отъ научныхъ цЗлей, то лишь настолько, 
насколько далеко отъ нихъ иногда случайное распредЪлене народнаго 
хозяйства между многоразличными вфдомствами; но во всякомъ случа 
утъ гораздо ближе къ нимъ, къ этимъ научнымъ цфлямъ, чВмъ лю- 
5юй матералъ, которымъ пользуется, напр., историкъ. ПослВднему 
приходится опред$лить качество и происхождене каждаго матерлала, 
го историю, т усломя, подъ которыми онъ сложился, и затВмъ, по- 
мирить множество противорзй и угадать истину. Ничего подобнаго 
на долю г. Безобразову не выпадало: сдЗлавъ себЪ н%3еколько ящи- 
БОВЪ, ОНЪ СПОКОЙНО моГъ раскладывать по нимъ готовый и обработан- 
ный матералъ. Чтобъ слова наши не могли показаться голословными, 
возьмемъ, напр., учебные доходы. Въ подробной смЪтВ по министер- 
ству народнаго просвзщевя, г. Безобразовъ легко находилъ все, чтб 
ему было нужно въ эту рубрику доходовъ: суммы, получаемыя съ част- 
ныхъ воспитанниковъ въ пансюнахъ при гимназляхъ, суммы сбора съ 
учащихся за слушане лекщй въ учебныхъ заведен1яхъ и проч. и проч.; но 
такъ какъ учебныя заведеня разсЗяны по разнымъ вЗдомствамъ и такъ 
какъ вЪдомства эти и департаменты этихъ вВдомствъ очень хорошо 
изв$стны, то составитель могь брать см$ту, напр., горнаго департа- 
мента, и находилъ тамъ доходы по горному институту по смЗт% мин. 
внутр. дЪль онъ легко отыскивать строительное училище, по смётВ 
военнаго мин. военно-учебныя заведеня, и т. д. Налоги, т.-е. самыя 
крупныя цифры доходовъ г. Безобразовь могь цфликомъ брать изъ 
отчетовъ госуд. контролера, гдЪ ясно указано ихъ качество. Затруд- 
нен1я могли представиться только относительно мелочныхЪ доходовьъ, 
НО и эти затруднен!я настолько неважны, что объ нихъ сл$Здовало 
не распространяться. ' 

Если мы обращаемъ вниман!е на эту сторону работы г. Безобра- 
Зова, то единственно потому, что мы вообще не можемъ смотрЗть 
дружелюбно на ту живопись, которая не жалЗетъ красокъ для того, 
чтобъ выставить какъ можно ярче свои заслуги. Г. Безобразовъ дол- 
женъ былъ отнестись съ уважешемъ къ матералу, которымъ онъ поль- 
зовался, и не столько живописать мнимыя трудности своей работы, сколь- 
ко благодарить тв условя, которыя дали ему возможность на свободЪ 
располагать такимъ богатымъ матераломъ. Кром того, мы не мо- 
жемъ дружелюбно смотрЪть на н$фкоторыя другя страницы предисло- 
я г. Безобразова, на которыхъ онъ старается изобразить какую-то 
ивобычайность своей работы даже въ европейской литератур. Въ че- 
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му эти страницы? Къ чему эта постоянная забота о томъ, чтобъ чт. 
татели не подумали, что его работа очень проста и не головоломна?.. 
Каждая работа сама за себн говорить, и писатель долженъ ставить 
свое достоинство выше ненужнаго объясненя съ читателями о тру- 
дахъ, имъ понесенныхъ. Затфмъ, помимо этой дозы ученаго самохваль- 
‚ства, трудъ г. Безобразова имФетъ несомнённыя достоинства, Бакъ до- 
вольно удачная попытка группировать государственные доходы ваши 
по научнымъ рубрикамъ. 

Естественно, что и въ самой этой классификаци дБло не обхо- 
дится безъ неполноты и натяжекъ, безъ положешй, которыя нело- 
статочно мотивированы. Такъ, напр., г. Безобразовъ относитъ изданя 
П отд$лен1я собственной Его Величества капцеляри къ предпрятчиъ_ 
‘промышленнымъ, & всф другя, пер1одическ1я п не-перодичесвя оффя- 
щальныя издан!я, къ предпрят1ямъ, пму$ющимъ государственныя цё- 
ли. Это выдВлеше изданй П отд$лен!я не имЗетъ за собою твер- 
дыхъ основан. Въ перечислен!и мелкихъ доходовъ есть неполноты. 
Говоря, напр., Что „весьма крупчый сборъ“ по „Правит. ВЪетнику“ 
не показанъ въ см$тахъ за 1870-Й г., но будетъ показываемъ впредь, 
согласно постановленю государственнаго совЗта, онъ называеть с5- 
ры по губернскимъ вфдомостямъ „мелкими“; но эти послЪ дея весьжа 
мало разнствуютъ оть первыхъ: такъ, доходы „Правит. ВЪстняка* за 
1869-й г. равнялись 170,089 р., за 1870-й г.—135,954 р. и за 13871- 
годъ—150,592 р.; доходы губернскахъ вздомостей за 1868-й г.—рав- 
нялись 147,954 р., за 1869-й г. — 157,869 р., за 1870-й г. — 154131 
рублямъ; они Фоставляли довольно значительную часть въ доходах 
губернскихъ типографй, съ которыхъ получено въ 1868-мъ году— 
569,998 р., въ 1869-мъ г. — 592,478 р. и въ 1870-мъ г.—673,431 р 
Вообще доходы по ученымъ, литературнымъ и художественных? }*- 
режден!ямъ, заведен!ямъ и издашямъ выработаны у г. Безобразова 
весьма неполно, какъ и доходы по учебнымъ заведетямъ. ‘Театры и 
другя заведен!я, подвёдомственныя министерству двора, совсфиз 
вошли въ роспись, составленную г. Безобразовымъ; не вошли въ 1 
также и учебныя заведен1я вЗдомства императрицы Мар!и, весьиз ино- 
гочисленныя; г. Безобразовъ говоритъ, что по спещальныхь сред- 
ствамъ вфдомства имп. Мари никакихъ св дЪнШ не имЗется; во 88- 
шли же ихъ составители ГУ тома „Военно-Статистическаго Сбор- 
ника“. 

Всфхъ доходовъ насчиталъ г. Безобразовъ 521,719,000 р., въ томъ 
числ общихъ 450,949,000 р. и спещальныхъ 70,770,000 р. Главных» 
образомъ авторъ принимаетъ три рубрики доходовъ: 1) налоги, 2) г- 
‘сударственно-промышленные доходы и 3) посторонне источники гос} 
дарственнаго бюджета. ЗатВмъ налоги онъ подраздВляетъ на прямыЕ 
подати съ лицъ и имуществъ, косвенныя подати съ предметовъ 10- 
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ебленя и пошлины и вознагражденя за особыя услуги государ- 
гвенныхъ учрежденй. Подраздзленя эти весьма обыкиовенны и на- 
голько выработаны финансовою наукою, что думать надъ ними много 
е приходилось; то же относится и къ другимъ рубрикамъ, но у г. 
езобразова можно найти длинное разсуждете и объ этой трудности 
о обыкновеню лишенное ясности и опред$ленности, какъ почти все 
ыходящее изъ-подъ пера его. Въ процентныхъ отношешяхъ вс ис- 
исленные г. Безобразовымъ сборы распредЗляются такъ: 


Косвенныя подати съ предметовъ потреблетя . . 405% 
Прямыя подати съ лицъ ....... . . 13» 
Имущественныя подати. ......... бу 
Пошлинъ з& особыя услуги государственныхъ учреж- 

ДЕИ:.. со ана м вв в р © 
Государственно-промышленные и въ тёсномъ-смы- 

сл (?) промышленные доходы ...... 29, 
Посторонше источники... Ш 


Но все это валовые доходы; г. Безобразовь не сдЪлалъ главнаго 
вь исчислев1и доходовъ, то-есть не отд$лилъ чистый доходъ отъ ва- 
зового; такимъ образомъ у него почтовый доходъ значится въ 8,773,000 
руб., тогда какъ на самомъ дЪлЬ почтоваго дохода не существуетъ. 
Въ заключен своей брошюры, г. Безобразовь привехь бюджеты зем- 
скихъ учреждений, не потрудившись подвести подъ ними обще итоги 
и не представивъ никакихъ процентныхъ или другихъ выводовъ. Есть 
основан!е думать, что въ этой послЗдней таблицЪ г. Безобразовъ 
такъ торопился, что не вЗрно дЗлалъ сложене. Такъ, сборы земсые 
У него показаны въ пяти графахъ: 1) съ земель, 2) съ городекахъ не- 
движимыхъ имуществъ, 3) итого съ земель и съ городскихъ недви- 
жимыхъ имуществъ, 4) съ торговыхъ свидфтельствъ и питейныхъ па- 
тентовъ и 5) всего. Естественно думать, что посхЗдняя графа „всего“ 
заключаеть въ себ сумму третьей и четвертой графы, а третья гра- 
фа, по крайней м®рЪ тамъ, гдф ньтъ прибавлешя въ первыхъ двухъ 
трафахъ „безъ губерн. сбора“, итогь двухъ суммъ, заключающихся 
въ первыхъ двухъ графахъ. Если это дВйствительно такъ (а если не 
такъ, то г. Безобразовъ долженъ былъ оговориться), то наше, выше- 
высказанное предположев!е должно быть справедливо: такъ по Ка- 
Хужской губернши сборъ съ земель 237,000 р., съ городскихъ недви- 
жимыхь имуществъ 62,000 р. итого 299,000 р., у г. Безобразова— 
292,000 р.; затВмъ съ торговыхъь свидфтельствъь по той же губери 
сбора 53,000 р., а въ графЪ „всего“ стоитъ 644,000 р., тогда какъ 
299,000 -- 53,000 = 352,000 р.; подобная же ошибка по Новгородской 
губ. въ таблиц® доходовъ, и по Пензенской и Саратовской—въ таб- 
лиц земскихъ расходовъ. Если читатель можеть подумать, что мы 
упоминаемъ о мелочахъ, то г. Безобразовъ этого не можеть подумать, 
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ибо онъ очень хорошо знаетъ, что цифра должна быть точна и ве 
должна возбуждать никавихв недоразумВтй, иначе ею нельзя пользо- 


ваться; а такъ какъ она находится въ строю другихъ цифрь, то и 
эти посл дня возбуждаютъ недовЪ ме. 


„Матерлалы для статистики заводско-фабричной промышленности 
въ Европейской Росси за 1868-й г.“ обработаны г. Бокомъ. Это боль-_ 


шой томъ почти исключительно сырого матерала, въ которомъ труд- 





но осмотр$Зться; г. Бокъ „обработалъь“ эти матералы поверхностно 
и расположилъ ихъ по систем$ не строго-обдуманной. Только карта, 


приложенная къ этому выпуску, даетъ н%которую ВОЗМОЖНОСТЬ ПОЗ)- 


чить наглядное поняте о промышленности обработывающей; говорнмъ_ 


„н®которую возможность“, ибо карты „Военно-Статистическаго Сбор- 
ника“ лучше и обстоятельнзе, а карты г. Тимирязева („Статистиче- 
сый Атласъ главнфйшихъ отраслей фабрично-завод. промышленности“, 
1 и 2 вып. 1870-го г.) далеко оставляютъ за собою и карты „Военно- 


Стат. Сборника“ и б%дную карту, приложенную къ „Временннку“. 
ИзвЪстно, что статистика фабричнаго дфла не только у насъ, но и. 


въ Европ$ только въ зачати и самое утВшительное, чтб находииъ 
ВЪ „обработЕЪ“ г. Бока—это слВдующая слова его: „въ неслишкомь 


отдаленномъ будущемъ предстоитъ полная реформа въ Росси ЕаЕЪ_ 
записей по обработывающей промышленности, такъ и способовъ с0б-_ 
рашя о ней свздВн1й“. Г. Бокъ, представляя итоги заводско-фабрич- 


ной промышленности по губершямъ, не представихль общихъ итоговЪ, 
находя вфроятно эту работу слишкомъ утомительной: въ самомъ дЬТВ, 


несколько часовъ пришлось бы посидЪть довольно прилежно. Мы 


серьезно посовфтовали бы н$которымъ гг. редакторамъ центральнаго 
статистическаго комитета поучиться дхобросовЪстности и ум$нью рас- 
поряжаться статистическимъ матераломъ у гг. офицеровъ главваго 
штаба. Въ самомъ дзлВ, сравните, иапр., статью „Мануфактурная 
промышленность“ (стр. 316—436), помфщенную въ „Военно-Статист. 
СборникЗ“, т. [\, сь этой массой сырья, будто бы „обработаннаго“ въ 
центральномъ статистическомъ комитет$ г. Бокомъ. Тамъ, при #40- 
статкЪ матерала, собраннаго съ величайшимъ тщанемъ и дропотля- 
востью отовсюду, вы видите н%что стройное, вы присутствуете хЪйства- 
тельно при научной „обработЕЪ“ матерала, по систем строго обд- 
манной и наглядно расположенной; тамъ, при всей недостаточности 
матерала, читатель получаетъ поняте о заводско-фабричной промыш- 
ленности Росси по всЗмъ отраслямъ; здЪсь, въ этой яко бы „обрзбот- 
в“ спещальнаго статистика, вы не видите почти ничего, кром$ пер- 
вичной работы надъ цифрами и труда наборщика. Все свалено кое-какЪ, 
на всемъ печать той статистики, которая является по щучьему велфнью 
и, облекая въ зване статистика челов ка не приготовленнаго къ тру- 
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амъ подобнаго рода, даетъ ему право ставить слово: „обработано 
ЗКИМЪ-то“... 

„Обработано“—<слово, въ приложени къ научнымъ трудамъ, пере- 
еденное съ н$5мецкаго. „ВеагЬецеп“— „обработать“; но Беагфецев го- 
ездо вБрнЪзе переводится словомъ „переработать“, ибо ЪеатЬе{ец — 
начитъ приготовить что-нибудь посредствомъ работы, привести что- 
&ибудь въ надлежащий, потребный видъ; слФдовательно, дфйстше 
юхвальное. Напр., трудъ г. Безобразова о государственныхъ доходахъь 
— „обработка“ сырого матерала и обработка въ нзмецкомъ значени 
того слова. У насъ же слово „обработать“ означаетъ дзйстые не 
овеЪмъ похвальное, напр. „обработать дЪльцо“, „обработать челов$- 
8“ — вовсе не значить устроить какое-нибудь похвальное дфло или 
ъ какомъ-нибудь отношен!и усовершенствовать человЪка. Почти на- 
противъ, — обработать что-нибудь и кого-нибудь — значить ловко по- 
ступить, провести человфка, сбыть не совсмъ красивую вещь за 
красивую. Въ этомъ смыслВ, пожалуй, слово „обработано такимъ-то“ 
вполнз цЗлесообразно и въ приложени въ научнымъ трудамъ, и въ 
кобенности къ труду г. Майкова: „Матералы для изучен1я кустарной 
промышленности и ручнаго труда въ Росаи“. На трудЪ этомъ, со- 
ставляющемъ выпускь 2-й, 2-й семи „Статистическаго Временника“ 
чапечатано: „Собраны (т.-е. матералы) губернискими статистическими 
комитетами и обработаны редакторомъ центральнаго статистическаго 
комитета Л. Майковымъ‘. Въ чемъ же заключалась эта обработка? 
Что касается перваго тома (будеть еще второй о той же промышлен- 
ности), то она почти ни въ чемъ не заключалась, или лучше сказать 
она завлючалась только въ томъ, что „матералы*, полученные цент- 
ральнымъ статист. комитетомъ изъ губернскихь статист. комитетовъ, 
посылались въ типографию, придерживаясь алфавитнаго порядка гу- 
бернй, такъ посл Архангельской губ., Вологодская, потомъ Ватская 
в т. д. Согласитесь, что такая „обработка“ не особенно трудна, и ее 
въ состоянш совершить всяый мало-мальски грамотный человзкЪ 
Г. Майковъ, въ предислови къ „Матераламъ“, не составляющемъ и 
4-хъ страницъ, говорить, что въ первый томъ вошли труды губерн- 
<БихЪ статистивовъ „почти въ томъ видЪ, въ вакомъ были доставлены, 
т.-е, безъ значительной переработки“; очевидно, тутъ слово „значи- 
тельной“ поставлено для красоты слога, ибо немного выше тетъ же 
г. Майковъ, во-первыхъ, свидЪтельствуеть, что „изъ числа доставлен- 
ныхъ матер!аловъ н®которые были присланы въ обработанной форм“, 
и эти н$которые именно ТВ самые, которые между прочимъ вошли 
въ первый томъ сборника; во-вторыхъ, что „центральный статистиче- 
ей комитетъь вполнЪ сознаетъ, что печатаемыя имъ обозрВшя не 
иозуть считаться удовлетворительными, ни въ статистико-экономи- 
ческомъ, ни въ техническомъ отношеняхь“, что они „не отдЪляютъь 
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проязводствъ, выработывающихь на продажу, отъ производствъ, из- 


дфмя которыхъ не распространяются далФе круга м$стнаго потребле-_ 


ня“, что, наконецъ, „они смВшиваютъ кустарное производство съ 


производствомъ, имфющимъ характеръ фабричный“. Но вфдь вов эти. 
недостатки печатаемыхъ матераловъ именно и представлаютъь т8. 
элементы, которыхъ должно было коснуться „обработкЪ“; но она вхЪ_ 


не коснулась „по недостатку времени“, какъ объясняетъ тоть же 


г. Майковъ, вставиви!й для успокоешя читателей, немного ниже, 
„безъ значительной переработки“. Въ этомъ предислови есть вещи 


еще болЪфе курьезныя, еще‘болЗе недостойные того, чтб носитъ ва 


себЪ печать изданя ученаго. Говоря о томъ, что изъ ивкоторыхь. 
губерн!й „Матералы“ получены совершенно въ сыромъ вид, что они, 
поэтому, требовали пересмотра и дополнешя, г. Майковъ продолжаеть 
такъ: „Пособями и матералами для дополнен!й служили главными» 
образомъ издавшя губернскихъ же статпстическихъ комитетовъ, также 


статьн, разбросанныя въ губернскихъ вздомостяхъ и друзихё мыеж- 


ныхь пер!одическихъ издан!яхъ, и, наконецъ, чъкоторыя новзйшя опи- 


сатя отдфльныхь м$стностей или цфлыхъ губерий“. Признавъ вся- 
каго порядочнаго научнаго труда заключается прежде всего въ ука- 
заняхъ на литературу предмета, въ указашяхъ не въ такихъ общихь 
выраженяхъ, какъ „другйя“ и „н»которыя“, & въ спискВ названий 
сочиненй, въ оцфнЕВ ихъ. Г. Майковъ нашель возможнымъ упомянуть 
только, что литература кустарной промышленности б$дна и 91, 
конечно, есть „н®которыя новйпия“ (почему. же только „новЪйи!я“?) 


описан!я губернй, изъ которыхъ можно кое-что извлечь, но кавя это 


описан!я— составляетъ тайну г. Майкова. Г. Майковъ не подозрфваеть, 
что, умалчнвая о матералахъ, онъ тЪмъ самымъ подрываетъ значене 











издан!я своего и является „сочинителемъ“, а не статистикомъ; быть. 


только „редакторомъ Ц. Стат. Комитета“ — еще не значить имЪть 
право на довЪзр!е; г. Майковъ ровно нич$мъ такимъ не заявихь себя 
въ литературЪ, что давало бы ему право на особенное, безконтрольне 
довз ре. 

Начиная издане „Матераловъь для изученя кустарной промыт- 
ленности“, необходимо было пересмотрВть всю литературу этого прех- 
мета и привести списокъ всфхъ сочинен!й; гдВ же искать такого 
перечн8 частному челов$ку, который р8шился бы заняться этихъ 
предметомъ, какъ не въ спещальномъ издани учреждешя, распоза- 
гающаго массою печатнаго материала въ своей библюотевВ и рукошс- 
наго въ своемъ архивЪ. Или г. Майковъ воображаетъ, что всякое 
слово „Центр. Стат. Комитета“— законъ, а всякая компилящя „редав- 
тора“ этого комитета — совершенство, не требующее повфрки а пере- 
смотра по источникамъ? У этихъ статистиковъ ех осо есть забавизя 
манера не признавать ничего такого, чтб не ихъ вБдомства: есть 
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почтенный трудъ г. Корсака о вустарной промышленности, едва ли 
не гервая попытка соединять въ одно цфлое все то, что писано было 
объ этой промышленности въ разныхъ повременныхъ и неповременныхъ 
нзданяхъ; ему же принадлежитъ удачная научная постановка вопроса 
0бъ этой промышленности въ нашей экономической литературВ; есть 
описан1я губершй, сд$ланныя но порученю военнаго министерства, 
описан1я, гдЪф на кустарное производство, въ видахъ потребностей 
военнаго министерства, обращено внимане; но все это не ихъ вфдом- 
ства, а потому зачфуъ объ этомъ упоминать? Гораздо спокойнЪе ска- 
ать „нЪкоторыя описатя“ и „бЪдная литература“... 

Осуждая эту манеру, не совсВмъ приличную въ научномъ издании, 
ин, однако, совершенно согласны съ Ц. Стат. Вомитетомъ, который 
›полагалъ не безполезнымъ и своевременнымъ обнародовать собранныя 
по его ннищативз данныя“ о вустарной промышленности. Мы отдаемъ 
также справедливость г. Пудовикову, сотруднику г. Майкова, который, 
т.-е. г. Пудовиковъ, компилируя о кустарной промышленности въ нЪ- 
которыхъ губернмяхъ, указалъ на нБсколько источниковъ, въ подстроч- 
ныхъ примфчан!яхъ. 

„СвьзаЪня о внзшней торговл Росаи и х русскомъ торговомъ 
флотЪ съ 1865-го по 1869-й годъ“ обработаны тЪмъ же г. Майко- 
вымъ. НЪкоторая степень „обработки“ дфйствительно есть въ свВдЗ- 
махъ о частномъ русскомъ торговомъ флотз; но лашь н$8которая, не 
простирающаяся даже до общихъ итоговъ, которыхъ, очевидно, не лю- 
батъ дЪлать нЪкоторые редакторы Ц. Статистическаго Комитета. Со- 
стояне нашего торговаго флота выражается въ сл$дующихъ цифрахъ 
за 1869-й г.: на БЪломъ мор было 497 судовъ въ 13,174 ласта, на 
БалтАскомъ 312 судовъ въ 27,196 ластовъ, на Черномъ и Азовскомъ 
1,776 судовъ въ 81,439 ластовь и на Касшйскомъь 609 судовъ въ 
21,176 ластовъ, всего 3,197 судовъ въ 142,985 ластовъ; да изъ этого 
бЪднаго количества надо еще исключить выбывиия изъ наличности: 
на БЪломъ морВ 6, на Касшйскомъ 3, на Черномъ и Азовскомъ 28, 
и на Касшйскомъ 11, втого 48. Что касается внЪшней торговли, то 
это не обработка, & первичная работа, простая выписка изъ „Видовъ 
Торговли“ и „Ежегодниковъ“ министерства фннансовъ, сдВланная по 
той же самой свстем$, которая принята этими изданями. 

Пятый выпускъ „Статистическаго Временннка“ содержить въ себВ 
общ.й обзоръ почтовой дфятельности въ импери за десять хЪтЪ, съ 
1857-го по 1866-й годъ по пятилЬтямъ, общий очеркъ телеграфной 
ДВятельностп съ 1860-го по 1866-й г., св дЬшя о ярмаркахъ въ Рос- 
ЯЙской Имперн и статистику пожаровъ. Интересь представляютъ 
только пожары; все остальное крайне старо, въ особенности относи- 
тельно телеграфовъ; туть мы сдЪлали въ нЁсколько лзтЪ громадные 
шаги, и свЪдЗн1я за 1866-й г. могутъь служить только историческимъ 
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матераломъ. Впрочемъ, все это представлено тщательно и весьма 
выразительно. 

Весьма почтенный трудъ составляютъ „Матералы для статистики 
р®8чнаго судоходства въ Европ. Росси“, собранные н обработанные. 
г. Зв$ринскимъ. Автору предстояль трудъ огромный, и онъ выпол- 
нилъ его необыкновенно старательно и разумно. Работа его распа- 
дается на двъ части, въ одной обще выводы изъ матерала, въ дру-. 
гой — самый матераль. Общие выводы построены съ тёмъ умфньемъ 
и внашемъ дЪзла, которыя ясно говорятъ вамъ, что авторъ дЪйствя- 
тельно работалъ надъ своею задачею, а не загребать жаръ чужимя 
руками. Самые матерахлы, кромЪ статистики судоходства, представ- 
ляють очень важный географичесый матералъ о р%кахъ европейской 
Росси; одинъ перечень рубрикъ дастъ поняте о богатств этого ма- 
терала: назване р%ки; м%сто и начало лесного сплава; м$ето на- 
чало и окончаше р$чного судоходства; длина р$ёки, ширина ея; глу- 
бина; высота уровня водъ надъ моремъ; среднее падеше на версту; 
направлене судоходства; перодъ судоходства; связь съ другими мор- 
скими бассейнами; пороги, мели, перекаты и друпя естественныя пре- 
пятств!я; шлюзы, плотины, обводные каналы и различныя гидротех- 
ническя сооружешя. ЗатВиъ слдуетъ: „Вскрыте и замерзанше рёБъ 
Евр. Росаи въ 1859 — 1869 годахъ“; потомъ подробныя и 06ст04- 
тельныя свЪ дня о судахъ и судоходствВ. Трудъ г. ЗвВринекаго не. 
только имЗеть большое значеше въ географической и статистической 
литератур$, но онъ отвЗчаеть и чисто практическимъ, насущныхь 
цФлямъ для всфхь ТЬхъ Ето занимается р®ёчнымъ судоходствомъ, 
конечно при томъ условши, если свЗдЪшя, сообщаемыя имъ, вфрны. 
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ИЗВЪСТТЯ, 


1. Овщество ДЛЯ ПОСОВ!Я НУЖДАЮЩИМСЯ ЛИТЕРАТОРАМЪ И УЧЕНЫМЪ. 


ЗасздаШе комитета 31-го оля 1872 года, 


1. Выдано писателю, находящемуся въ бЪдности, 30 р. 

2. Выдано 40 р. писателю, оставшемуся за прекращетемъ одного 
зурнала безъ работы. 

3. Отклонены ходатайства: а) трехъ лицъ о пособи, такъ какъ 
просители не удовлетворяютъ условямъ, при существовани которыхъ 
выдаются пособя оть Общества, и 6) одного лица о ссуд, такъ какъ 
никто изъ членовь Вомитета не принялъ на себя ручательства въ 
взрности возвращен1я ссуды. 


Отчетъ по казначейской части за май. 


Въ 1-му маю значилось на приход 63,140 р. 60 в., въ расходВ 
5,262 р. 10 коп.; итого на лицо 58,148 р. 50 коп. 

Въ теченши мая вновь поступило 668 руб., израсходовано 1,392 р., 
въ остаткВ на лицо въ 1 юня 57,424 руб. 50 коп. Статьи прихода: 
тодовыхъ взносовъ отъ 21 члена Общества—250 р., единовременныхъ 
(пожизненныхъ) взносовъ отъ 4 членовъ общества—400 р., пожертво- 
вано: г. Андреяновымъ—8 руб., неизвЪстнымъ 10 руб. Статьи рас- 
хода: на пенаи 8 лицамъ или семействамъ — 552 р., единовременно 
выдано 12-ти лицамъ 685 руб., на воспитаве издержано 155 руб. 

Въ кассВ на лицо: процентными бумагами 53,140 р., на текущемъ 
счету 4,199 р. 50 к.; наличными деньгами въ казначействВ 85 руб. 
Всего 57,424 р. 50 в. 


Списокъ чаеновь Общества, внесшихъ платежи въ кассу въ тече- 
ни мая 1872 г. 


За 1872 годъ: Барчъ, И. М.—10 руб.; Жемчужниковъ, В. М. 10 р.; 
Кондратьевъ, Г. П.—10 р.; Креницынъ, А. В.—10 р.; Сущовъ, Н. Н. 
—10 р.; Зыковъ, С. П.—10 р.; Половцовъ, В. А.—10 р.; Пещуровъ, М. 
А.—10 р.; Сальковъ, А. Н.—10 р.; Розенблюмъ, М. К.—20 р.; Пу- 
щинъ, Н. И.—25 р.; Скальковсый, К. А.—10р.; Посьеть К. Н.—10.; 
Неклюдовъ, Н. А. — 10 р.; Коршъ, Е. 0. — 10 р.; Волбасинъ, Е. Я. 
—10.; Лугининъ, 0. Н.—10 р.; Третьяковъ, П. М. 25 р.; Басистовъ, 
П. Е. 10 р.; Гарткевичъ, К. М.—10 р.; Львова, княжна Е. В.—10 р. 
Пожизненно: ПотВхинъ П. А., Золотаревъ А. Г., Урусовъ князь А. 
И., и Жадимеровсый М. И.—каждый по 100 руб. 


ЗасВдан1е комитета 14-го августа 1873 года. 


1. Отклонены ходатайства: двухъ лиць о пособи, такъ какъ про- 
ситеди не удовлетворяютъ условямъ, при которыхъ выдаются посо- 


Томъ У, — ОктявРь, 1872, 69» 
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бля, и одного лица о ссуд, потому что никто изъ членовь комитета 
не принялъ на себя ручательства за возвращен!е ссуды. 
2. Выдано 50 рублей вдов писателя, находящейся въ бдности. 
3. Выдано 40 рублей писателю въ пособе на издаше его сочн- 
неня. 
4. Выдано 25 рублей писателю на уплату сдВланнаго имъ долга. 
5. Выелано въ канцеляртю совфта с.-петербургскаго женскаго Па- 
тротическаго Общества 49 руб. 69 коп. за содержате въ школБ вос- 
питанницы общества. 


П. Подпискл НА ПАМЯТНИЕЪ ПушкКИНА. 


(Отъ ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННАГО КОМИТЕТА “). 
А. За время съ откритя, въ апрфлЪ 1871 г. дЪйстый комитета 


по 1-е апр$ля текущаго года поступило . . . . 31414 р. 91 к 
ЗатЗмъ въ теченш апр$ля доставлено: 
а) наличными деньгами . . . . . 626р. 818. 
6) квитанщями главнаго, губернскихъ 

и УЁздныхъ казначействь. ... . ... 1,358 р. 661, в. 


1.985 р. 47/ Б. 


Итого .. 33.400 р. 98. К, 


По подписк$ 1860 года, прежде собра- 
но и находится въ государственномъ бан- 


кВ съ процентами . .. 18,254 р. — 
Всего по 1-е мая 1872 года . . . 51,654 р. 38,5 


По сборнымЪъ книжкамЪъ въ апр№л3В поступило: 


Отъ ярославскаго губернскаго воинскаго начальника 25 р. 36 к, 
отъ управляющаго люблинскою контрольною палатою 15 р., оть хн- 
ректора учильщъ Олонецкой губернйи 43 р. 35 к., отъ управляющаго 
тверскою контрольною палатою 3 р., отъ управляющаго казенною па- 
латою и акцпизными сборами Нижегородской губерши 520 р. 77 кои. 
въ томъ числ: отъ Семена Ипатова 10 руб., отъ 3. Любвмова 10 р. 
и отъ А. М. Богословскаго 10 р.; отъ управляющаго ростовевою вБон- 
торою государственнаго банка 266 руб., въ томъ числЪ: отъ Яновича 
10 р.; отъ ректора харьковекаго университета 44 р. 14 Е., въ ТОМ 
числ оть В. Кочетова 10 р. Отъ М. Л. Королева 100 р., въ том 
числ: отъ М. Королева 50 р., оть А. В. Андреева 10 р., от И. 1. 
Королева 10 р. Отъ управляющаго сЗдлецкою казенною палатою 42 }. 
391/, к., оть управляющаго владим!рскою контрольною палатою 3 }., 
отъ олонецкаГго губернатора 68 р. 96'/, к. Отъ начальника Псковской 
губернши 110 р., въ томъ числЪ: оть М. Коханова 10 р. Отъ управляю- 
щаго сарапульскою удфльною конторою 14 р., отъь управляющаго тавре- 
ческою казенною палатою 149 р. 97 к., отъ начальника калишсваг 
таможеннаго округа 132 р. 40'’, к., оть Х. Х. Мейена 198 р. 27 в 
(въ числЪ этихъ денегъ, & также въ числЪ 1,000 р., доставленныхь 
г. Мейеномъ до 1-го апр$ля 1872 г. и показанныхъ въ прежнихь 
отчетахъ, заключаются пожертвован1я: оть Пахомова 20 р., оть Вах- 


*) См. в' ше: 1юнь, 907 стр. 
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ерчика 30 р., оть К. Кочверъ 20 р., отъ Патрик$Ъева 10 р., оть Д. 
Мартынова 25 р., оть ЕлисЪева 25 руб., отъ М. Ратькова-Рожнова 
5 р., отъ г. Марка 100 р., отъ Ангель 25 р., отъ М. дедосЗева 10 р., 
тъ В. Линда 10 р., отъ Я. С. Полякова 100 р., отъ Б. Лившицъ 13 р., 
ть Вольчанинова 10 р., отъ Рыбинекаго 10 р., отъ Мерсивесь 10 р., 
тъ Горнова 10 р., оть Шоставъ 10 р., отъ Таскина 10 р., отъ Знамен- 
каго 10 р., оть Шивъ 10 р., оть Е. Ф. Келлеръ 26 р. 55 коп., отъ 
|. Ф. Кобеко 147 р. 85 к., въ томъ числ: отъ Г. К. Рёпинскваго 10 р., 
ть Д. Ф. КВ. 25 р., отъ костромскаго губернатора 45 р. 95 коп., въ 
юмъ числЪ оть В. Доргобужинова 25 р., отъ директора училищъь ниже- 
ородской губерши 23 р. 55 к. 

Кром сего, помимо сборныхъ книжекъ, при особомъ объявлеши 
оставлено отъ командира 114 пЗхотнаго Новоторжекаго полка 4 р. 95 к. 
Итого 1,985 р. 47. в.; всего по 1-0е мая 1872-го года собрано 
›1,654 р. 381, к. 

За время съ открытя въ апрфлЪ 1871-го года дЪйстий комитета 


0 1-е мая текущаго года поступило: ........ 33,400 р. 381, в. 
ЗатВмъ въ течени мая и 1юня до- 
ставлено: 
Руб. К. 
а) наличными деньгами......... 1,520 64 
6) квитанщями главнаго, губернскихъ 
и у%здныхъ казначействъь...... 2,443 61/, Руб. К. 
————— 3,964 251, 
ИТОГО, ооо 37,364 638/ 


По подиискВ 1860-го года, прежде 
собрано и находятся въ государ- 
ственномъ банЕЗ съ процентами . 18,254 — 


Всего по 1 як == 55.66 6 


А. По сборнымъ книжкамъ въ маф и 1юн8 поступило: 


Отъ управляющаго олонецкою казенною палатою 18 р. 19 к., оть 
саратовскаго губернскаго предводителя дворянства 35 р. 60 к., въ томъ 
числ$: отъ неизвЪстнаго 10 р. и оть М. М. Рославлева 15 р.; отъ 
управляющаго казанскою казенною палатою 74 р., въ томъ числЗ: отъ 
П. Платова 10 р., отъ Н. Шайкина 10 р., отъ неизвЪстнаго 10 р., отъ 
директора училищъ Калужской губерни 73 р. 12 в., отъ управляющаго 
калужекою казенною палатою 144 р. 58 в., въ томъ числВ: оть Евг. 
Кудрявцева 10 р., отъ А. П. Заблоцкаго 62 р., въ томъ числ$: отъ 
Заблоцкаго-Десятовскаго 10 р., и отъ Н. И. Погребова 25 р.; отъ ди- 
ректора института сельскаго хозяйства и лЪеоводетва 15 р., оть 
управляющаго акцизными сборами Вятекой губерни 18 р., отъ управ- 
ляющаго сарапульскою удфльною конторою 10 р., отъ пермскаго гу- 
бернатора 18 р. 49 к., отъ М. Н. Островскаго 25 р., въ томъ числЪ: 
отъ М. Островскаго 10 р.; оть М. Н. Любощинскаго 115 р., въ Момъ 
числ: отъ Безакъ 10 р., оть Шидловскаго 10 р., отъ Катера 10 р., .- 
отъ Абазы 25 р. отъ Н. Бенардаки 25 р., оть К. Домантовича 10 р.; 
отъ Любощинскаго 10 р., отъ Серебрянаго 15 р., оть А. Ф. Ромберга 
13 р., отъ Е. Ф. Гана 50 р., въ томъ числ: отъ сенатора Н. А. Герн- 
тросса 25 р., отъ А. Крузенштерна 34 р., въ томъ числ отъ Крузен- 
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штерна 10 р., оть управляющаго акцизными сборами Костромской гу- 
бернши 164 р. 60 к., въ томъ числ: оть К. Шидловскаго 10 р-, отъ 
М. Доливо-Добровольскаго 10 р., отъ вн. Л. Вяземскаго 10 руб.; отъ 
инспектора классовъ с.-петербургскаго екатерининскаго училяща 36 р. 
30 в., отъ управляющаго государственнымн имуществами Смоленской 
губерни 18 р. 50 к., оть Н. И. Лаубе 28 р. 65 к. *), отъ В. Е. Эигель- 
гардта 75 руб., въ томъ числ%: отъ В. В. Жуковскаго 10 руб. и отъ 
Малюеля 25 руб., оть управляющаго государственными имуществами 
С.-Петербургской губернии 26 р., отъ управляющаго вельскою удёхьною 
конторою 31 р. 50 Е., въ томъ числЪ: отъ Н. Осипова 10 р.; отъ А. Д. 
Шумахера 140 р., въ томъ числЪ: оть А. Шумахера 25 р.; оть ди- 
ректора горнаго департамента 7 р. 20 к., отъ тамбовскахо губернскаго 
предводителя дворянства 50 р., отъ К. Д. Бенардакн 228 р., въ томъ 
числ: отъ барона А. Врангеля 25 р., отъ Н. Каралли 10 р., оть И. 
Иконникова 10 р., оть Шликина 10 р., отъ Н. Бенардаки 15 р., отъ 
К. Бенардаки 25 р.; отъ Салтыкова 10 р., оть ВКугинскаго 15 руб., 
отъ неизвЗстнаго 15 р., отъ Сафонова 15 р., отъ Н. П. Худакова 10 р., 
отъ Е, А. Строганова 15 р., отъ неизвЪстваго 10 р., отъ А. Миронова 
10 р., отъ А. 0. Нумерса 125 р., въ томъ числЗ: оть Ея Император- 
скаго Высочества Великой Княгини Екатерины Михайловны 100 р., 
оть А. 0. Нумерса 15 р.; отъ дЪвицъ В. и Н. О. 10 р., отъ инспектора 
рязанской прогимнази 14 р. 60 в., отъ директора молодечненской 
учительской семинари 33 р., оть директора училищъ Смоленской гу- 
берни 124 руб. 46 коп., въ томъ числЪ: оть П. Якимова 10 р.; оть 
управляющаго акцизными сборами Восточной Сибири 107 р. 341/, к, 
оть управляющаго лифляндскою казенною палатою 34 р. 70 к., въ 
томъ числ$: оть В. Грейга 10 р.; оть управляющаго государственныхмя 
имуществами Тамбовской губернии 31 р. 85 в., отъ калаязинскаго уфзд- 
наго предводителя дворянства 20 р. 55 к., отъ псковскаго городского 
головы 15 р., въ томъ числ отъ П. Калашникова 10 р.; отъ управ- 
ляющаго акцизными сборами Варшавской и СЗдлецкой губершй 25 р. 
въ томъ числ: отъ Семенова 20 р., оть барона А. А. Гревеница 50 р. 
оть директора виленскаго раввинскаго училища 11 р. 48 к., отъ сарз- 
товскаго губернатора 52 р., въ томъ числЗ: отъ Х. Готовицкаго 10 р. 
и отъ Д. Лукашевича 10 р.; отъ вице-директора горнаго департамента 8 р. 
отъ управляющаго акцизными сборами Курской губерти 404 р. 50 к. 
отъ востромскаго губернскаго воинскаго начальника 16 р. 87 Е, оть 
тульскато губернатора 54 р., въ томъ числ$: отъь Ю. К. А 

25 р. и отъ неизвЗстнаго 10 р.; оть попечителя щевскаго учебнаго 
округа 348 р. 95 к., отъ управляющаго вологодскою казенною палатою 
130 р. 33 в., отъ главнаго инспектора училищь Восточной Сибири 
36 р..36 в., оть правителя канцеляри виленскаго, ковенскаго и грод- 
ненскаго генералъ-губернатора 59 р. 20 к., въ томъ чисхВ: отъ Биби- 
кова 10 р.; отъ инспектора донскаго маринскваго института 200 р., 
въ томъ числБ: отъ О. Уважновой 25 р., оть неизвЪстнаго 25 р.; отъ 
кн. Имеретинскаго 10 р., отъ неизвфстнаго 10 р., отъ Рафальскаго 10 р., 
отъ могилевскаго губернскаго вопнскаго начальника 1 р. 36 к., оть 
управляющаго государственными имуществами Подольской губерын 
25 р. 41 к., въ томъ числБ: отъ В. Костовскаго 10 р.; отъ директора 


*) Сверхъ того, имъ собрано 21 р. 35 к., которые вошли въ прежне отчеты. 
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горнаго департамента 30 р., отъ управляющаго тульскою контрольною 
палатою 25 р. 20 к., отъ тамбовскаго губернатора 10 р., отъ В. М. 
Безобразова 139 р., вь томъ числ отъ В. Безобразова 10 рублей. 


В. При особыхъ объявленяхъ въ мази 1юн8 доставлено: 


Отъ могилевскаго губернскаго воинскаго начальника 20 р. 12 Е., 
оть директора сибпрской военной гнмнази 11 р., отъ козелецкаго 
уБзднаго исправника 5 р. 69 в, отъ начальника 28-й изхотной ди- 
визи 7 руб. 68 в., оть В. Я. Буняковскаго 5 р., отъ Н.В. Назарова 
25 р. 35 в., оть Н. И. Любимова 50 р., отъ управляющаго акцизными 
сборами Варшавской и СЗдлецкой губернйи 156 р. 10 в., отъ начадь- 
ника штаба виленскаго военнаго округа 13 р., оть Н. Полетики 5 р. 
35 коп., оть новозыбковскаго уззднаго исправника 6 руб. 30 к., отъ 
могилевскаго губернскаго воинскаго начальника 2 р. 78 Е., ОТЪ Ди- 
ректора училищъ Рязанской губерни 10 р. Всего по 1-0е юля 1872 г. 
собрано 55,618 руб. 66?/, коп. 


Ш. КБовкурСЪ НА ПРОЕБТЪ ПАМЯТНИКА ЦуШКИНУ. 


Высочайше учрежденный комитеть для сооружешя памятника 
Пушкину объявляеть слёдующее: 

Съ высочайшато разрзшеня избрано для возведетя памятника 
Пушкину м%ето въ Москвв, на оконечности Тверского бульвара, при- 
мыкающей къ Тверской площади, противъ Страстного монастыря. 

Велфдетые того комитетъ открываеть конкурсъ на составлен! 
проекта памятника, на слВдующихь основаняхъ: 

1) Проекть памятника, имзющ состоять изъ дДвухъ частей: 
1) фигуры поэта во весь ростъ, и 2) пьедестала—долженъ быть пред- 
ставленъ не въ видз ыы а въ форм модели изъ гинса, глины 
или воска, причемъ размВръ статуи въ модели полагается въ 8—9 
вершковъ вышины, а соотвзтственная величина, пьедестала предостав- 
ляется усмотрёншю художника. Размфры памятника въ натур будутъ 
опредЗлены впослздетви. 

2) Для руководства конкуррентовъ составленъ планъ мЪстности 
для сооружевшя памятника. Оттискъ этого плана можно безденежно 
получить въ С.-Петербург%, въ [\ отдфлен!и собственной Его Импера- 
торскаго Величества канцеляри, и въ Москв$—въ канцеляри тамош- 
няго опекунскаго совЪта. 

3) Въ вознаграждеше художниковь за модели, которыя будутъ 
признаны лучшими, назначается изъ жертвуемыхъ на памятникъ сумиъЪ 
5 тыс. руб., съ учреждешемъ шести премйй: 1) въ тысячу пязтьсоть 
руб., 2) въ тысячу руб., 3) въ семьсоть руб. 4), 5) и 6) по шести- 
соть руб. каждая, съ твиъ, однакоже, что 1-я прем1я выдается только 
въ томъ случа, если составителю принятой модели не будетъ поручено 
самое исполнеше въ натурЪ. 

4) Для разсмотрзшя имфющихь быть представленными моделей, 
для опред®лен!я ихъ относительнаго достоинства и цфлесообразности, 
назначается, въ помощь комитету, особая коммисия присяжныхъ, въ 
которую предположено пригласить гг. А. И. Резанова, Д. И. Гримма, 
М. П. Клодта, Чистякова, И. Н. Крамскаго и нБсколькихъ скульпто- 
ровъ изъ тЪхъ, которые не будуть участвовать въ открываемомъ кон- 
курс, чтб можеть выясниться лишь впосл®дствш. Этой коммисои 
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предоставляется, совокупио съ членами комитета, окончательно из- 
брать къ псполненю проектъ статуи и пьедестала, хотя бы порознь 
изъ двухъ внесенныхъ на конкурсъ моделей. 

5) Всякая получившая премю модель считается искхючительною 
собственностью комитета. 

6) Пятнадцатое марта будущазо тысяча восемьсоть семьдесят» 
третьязо 10да назначается врайнимъ  срокомъ, къ которому модели 
должны быть представлены въ [У отдзлеше собственной Его Импера- 
торскаго Величества канцеляри, причемъ художники могутъ сопровож- 
дать ихъ девизами, съ присоединешемъ именъ своихъ въ запечатан- 
ныхь конвертахъ, изъ которыхъ соотвЗтствующие неодобреннымъ 
моделямъ будуть сожжены въ присутстыи коммисаи. 

7) Исполнене пьедестала въ натурз можетъ быть поручено хухож- 
никомъ, избраннымь для сооруженя памятника, подъ его отвЗтствен- 
ностью, другому приглашенному имъ лицу. 

Стоимость памятника, вмЪстЪ съ пьедесталомъ, не должна пре- 
вышать шестидесяти тысячь рублей. 





ОПЕЧАТКА. 


Въ !юльской книгВ, на 238 стр., 1 строка сн. напечатано: Вегшейдера, вифсто 
Вашейдера. 





М. СтТАСЮТЕвВИЧЪ, 
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къ народному образованю, А. Окольскаго. — Городсые общественные 
банки Росс1и, В. Ососова. — Повфсти и разсказы Д. Григоровича . . 455 


357 
383 


443 


936 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ИностРАННАЯ ЛитЕРАТУРА, — Сазрано: Га Етапсе. №08 а 108 ре, вое 
зуешг. —П—ЧЪ. АЕ и р 
НЕкРозогь.-П. П. Пекарскуй.-—А. Н. ‚,. : . 4 

Извьстля.—Т. Общество для пособя нуждающимся дитераторамъ |. “ученым — 
П. Программа конкурса ие коммисси мы я 
русскихъ сельскихъ хозяевъь въ К ев . . ь 477 
БивяотрАФИЧЕСКЙ Листокъ. 


Кявга десятая. — Октябрь. 


` 


‚ Ролдл. — Поэма Альфреда де-Мюссе. — В. П. БУРЕНИНА.... . .. 481 

Русоклк и Японцы на Слхллин®.—Дневникъ Н. В. БУССЕ . . 513 
у Алккозй Словодинъ. — Семейная я — Часть первая. — п. АЛЬМИН- 

СКАГО . 5 ра а . . . 559 

Кэти и ЕГО ткомя. — 1-УГ. —Ю. Г. ЖУКОВСКАГО .. 611 
‚„/ ЧумАЕЪ въ ах п — Этнографический т — 1-Х. — Оконча. 

не. —И. Я. РУДЧЕНК в бе ЗВ ее в. зе 

‚Ангия въ ЕНиГ® Тэна. — - т Е. И. УТИНА °. .. о 691 

$. Отъ АтлантичЕскАТО до Тихлго ОкРАВА. — [-]П. — Эд. ` ЦИММЕРМАНА ор 736 
ХРОНИКА. — ра СТАТИСТИЧЕСКИЙ КОНГРЕССЪ ВЪ ПЕТЕРВУРГ.-—Восьмая 

сесся. — ЦП. — 761 


ВВУТРЕННЕЕ ОвозЗРВНШ. — Столфтьй юбилей воспитательнаго Хома вЪ Петер- 
бург$. — Взглядъ на истор этого учреждешя. — Новфйн!я преобразо- 
зашя вь немъ. — Сельсыя ссудо-сберегательныя товарищества — До- 
кладъ вн. А. Васильчикова.—Отчеты аж — Нынзшнее поло- 
жене этого дла . . . 2. 311 

ИвострАННОЕ ОБоЗРЪНЕ. — Свидан:е трехъ императоровъ. — `Оффищальные от- 
зывы и слухи. —Заявлен!е т. Андраши.—Панславнстскя стремленя.— 
Новый велик1й визирь. — Болгарсвй вопросъ. — Совершеннол "е ки. 
Милава. — Сербсыя дфла. — Маренбургсый праздвикъ. — Баварское 
министерство. — Третейскмй судъ въ Женев®. — Французсюме монархи- 

 Пасьмо К. Перье. — Ахдресы. — Коммисся ре ыы у 


сты. — 
Гизо и Тьеръ въ Гавр 888 
ЖельзнаЯ ДОРОГА НА Риги-КульмЪ. — Изъ И. триста, А. сй. 862 
КорРЕСПОНДЕНЦИЯ ИЗЪ БЕРЛИНА, — БЕРЛИНСК!Е ПРАЗДНИКИ И ВНУТРЕННЯЯ 
ПОЛИТИКА. — К. . : . 873 
КорРЕСПОВДЕНЦЯ ИЗЪ Флори. — ИтАз1я и ка внъшнгя ОТНОШЕНта, — м 
О. @. 
Русскля ЛитЕРАТУРА. — `Дв».  ВАРШАВСКТЯ ДИССЕРТА ЦТИ. — - ИзсаЪловане 
г. Вейнберга, и сочинеше г. М. Левестама.—А. Н. ВЕСЕЛОВСКАГО. 908 
Новыя Книги. — Статистяческай и Росс ской ри — ея ме 


вторая 
Извзастия. а Общество для `пособ4я нуждающимся ‘литератораиъ. и ‘ученым. — 

П.—Подииска на памятникъ т —Ш. Конвурсъ на проектъ ва- 
| маятника Нушкину . . .... СВ В оо. Зе ая 
БивлюгРАФИЧКСЫЙ Листокъ. 


ОБВЪЯВЛЕНТГЯ. 






©с- 
НОВА 


КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ „ Вова 
А. 0. БАЗУНОВА "=. 


С.-Петербургъ, Невсый пр., № 80. 








Въ сентабр поступили въ продажу слёдующия книги: 


ь . Д. Славная женщина. Спб. 1872 г. Ц. 2 р., вбе. 
за . 

ШКЛЯРЕВСЕЙЙ, А. Сочинен{я, разсказы сх» дователя. Спб. 187 г. 
Ц. 1 р, вс. за 2 ф. 


РОЗЕНТАЛЬ, М. Руководство къ дагностикВ и тераши нерв- 
кыхъ болВзней, выпусвъ второй. Казань. 1872 г. Ц. 2р., вЪе. за 2 ф. 


РЕХНЕВСЕИЙ, С. Телеграфы и примфнеше ихъ къ военному 


МИЛЮКОВЪ, А. Доброе старое ‚время (очерки былаго). Сиб. 
1872 г. Ц. 1 р. 25 в., вЪс. за 1 ф. Ре 


БЕЗОБРАЗОВЪ, В. Государственные доходы, теоретичесвя и 
практичесвия изсл$дованя. Т. 2-й. Сиб. 1872 г., Ц, 1р., ве. за 2 ф. 


СИРЪ, Ж О питании въ физологическомъ, патологическомъ и 
терапевтическомъ отношеняхъ. Спб. 1872 г. Ц. 2 р., вЪе. за 2 ф. 


ВЛАДИСЛАВЛЕВЪ, М. Логика, обозрз те индувтивныхъ и де- 
дуктивныхъ премовъ мышленя. Спб. 1872 г. Ц, 3 р., вЪс. за 3 ф. 


ФИНДЕЛЬ, Г. Исторя франк-масонства отъ возникновевня его 
до настоящаго времени. 2 тома. Спб. 1872 г. Ц. 5 р., вЗс. за 5 ф. 


ЛЪТОПИСЬ по лаврентевскому списку, издане археографической 
коммисаи. Спб. 1872 г. Ц. 3 р., вс. за 5 ф. 


МЕЖОВЪ, В. Исторя русской и всеобщей словесности. Библю- 
графичесые матералы, расположенные въ систематическомъ порядкВ 
и касающеся литературъ: русской и другихъ славянскихъь нарьчй, 
западно-европейскихъ, сВверо-американской, классической и восточной, 
и появившихся въ свВтъ на русскомъ языкВ, какъ отдфльными со- 
чиненями, такъ и статьями въ пер. одическихъ изданяхъ, за послВд- 
ня 16-ть дётЪ, т.-е. съ 1855-го до 1870-го года, включительно. Спб. 
1872 г. Ц. Зр. Т5 к., вЪс. 39 4 ф. 


—>0@=—— 


ВФотанЕЪ Езропы.—Октябрь, 1872. 


С!огеа Бу (Сооч 


дВлу, съ 270-ю рисунками въ текст%. Сиб. 1872 г. Ц. Зр., вЪе. за 3ф. ' 


п ОБЪЯВЛЕНГЯ. 





О подписЕЁ на ежем$сячное, выходящее въ Петербург 
историческое издан!е: 


„РУССКАЯ СТАРИНА“ 
1872-й г. (ГОДЪ ТРЕТИЙ). 


«Русская Старина» посвящена пренмущественно издан!ю записокъ и вол 
н1Й русскахъ дфятелей, а также матеразовъ къ отечественной истории и истори 
ской литературы ХУШ и ХХ вв. Въ вышедшихъ квигахъ 1872 г., между мно 
другими матералами, напечатаны: Записки гр. Чернышева, сподвижника Петра } 
ликаго; — Воспоминаня авадемика Витберга, съ его словъ записапныя въ ВятьЬ \. 
Герцепомъ (ИЯсканлеромъ) въ 1836 г.; — записки поч. лейбъ-хирурга Тарасова; запис 
партизана Дениса Давыдова; Е ИА шуточвыя произведентя Петра № 
каго о князь-папф и «всепьяньфйшемъ собор» (Петръ [— какъ юмористь}; сер 
выя депеши прусскаго посла объ обидахъ, нанесенвыхъ ему царемъ Петромъ нк 
Меншиковымъ, и др. матералы о Петр% Везикомъ и его времеви. — Письма и ме 
в1я гевералиссимуса кн. Суворова, гр. еде Сперанскаго, Ермолова ил. С, 
кретныя донесеня Дибича и Паскевича о Ермолов$ 1826 — 1827 гг.; письмо Ермоюе 
ЕЪ Устрялову. Историческе разсказы ин аневдоты, записанные со словъ именитыт 
людей — 1. 0. Карабановыхъ. Думы, посланя, сатнра ва Аравчеева и пророческа 
ода «Виде» РылБева; — неизданные отрывки изъ «Мертвыхъ не — Гоголя. Вх 
поминан!я о Гогод$ — Берга, о Грибофдов$ — Каратыгина, объ Арзкчеев$ — довтер 
Европеуса; смерть Грибофдова — изслФдован1е по подлиннымъ, неизданнымЪъ докт 
тамъ А. Берже; неизд. стихотворен1я — Лермонтова; «Насильвый бракъ» — 
гр. Роетончиной; — басни и сказки Хемницера (по подлинной его рукопяся); письи 

ни «Ма1оръ» — шутка-поэма @едотова, — «Солдатская сказка про царей рх 
сйскаго и н8мецкаго» — Чернышева; мнЪн1е по дёлу Нетрашевекаго 1819 г. и пря. 
и проч. 


«Русская Старина». 1872 г., трет! й годъ выходить книжками, непрехи 
1-го числа каждаго мЪсяца; вышли и тогда же разославы подписчикамъ: Яварыия 
Февральская, Мартовская, АпрЬльская, Майская, Поньская, Польская, Августокыя 
(Сентябрекая п Октябрекая книги — съ приложенями: «Записокъ» А. Т, Боты 
портретовъ академика Витберга, — пфвца былинъ Рябинина, рисунковъ: Храма (ш 
сителя въ Москвз — по проекту Витберга; — дома, въ которомъ скончался вв. Ку 
зовъ-Смоленсый въ Бунцлау и памятника ему тамъ же; — снимка съ письма вв. №] 
тузова о Бородинской битпВ 1812 г. 


Подписка на «РУССКУЮ СТАРИНУ» изд. 1872 г., трет! й годъ, давл 
внигъ съ приложен1ями записокъ русскихъ людей, а также, время отъ времени. пор 
третовъ и снимковъ сь писемъ замфчательвыхъ русскихъ Ьятелей — привиуается 
въ С. ПетербургВ, въ главной конторз «Русской Старины», въ книжномъ №473 
А. 9. Базунова: въ МосквЪ у Ивана Григорьевича Солевьева — на Страством (7 
варз, д. Алекс$ева. 


Гг. Иногородныхъ просять исключительно обращаться въ реакцию «Рус 
ской Отерины»: въ С.-Петербургъ, Литейной части, въ д. Лисицына, вая ВЪ Х. Тр} 
КВ. ® 


Цна «Русской Старины» 1878 г. съ доставкой въ С.-Петербург и 85 Мос, 
и съ пересылкой въ проче города Импери 


восемь рублей. 








ОБЪЯВЛЕНИЯ. Ш 


Вышелъ въ свфть и поступилъ въ продажу сборникъ „НЕДВЛИ“: 
РУ СОССЕСГЕ? 


ОБЩЕСТВЕННЫЕ ВОПРОСЫ 


СЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ 
ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКАГО ОТДЗЛА. 


Издаве Й. А. Гаидебурова и Е. И. Конради. 


СОДЕРЖАШЕ: Г. Реформы и русское общество. И. А. Гайдебурова. — 
П. Значеше податной реформы. Н. В. Шелгунова. — Ш. Жизненныя задачи 
земства (съ приложемемъ плана земской больницы). В. 0. Португалова. — 
ГУ. Нерфшенные вопросы крестьянскаго дфла. А. 9. Жохова. —У. Нужды 
русскаго сЪвера. С. А. Шавиро. — УТ. Непрактичный законо-проекть. — 
УП. Ассощащя и артель. А. В. Яковлева. — УШ. Ссудо-сберегательныя 
товарищества въ Росси. Князя А. И. Васизьчикова. — 1Х. Кассацюнный судъ 
и наше законодательство. И. Г. Оршанскаго. —Х. Провинщя и мировой судъ. 
Барона Н. А. Корфа. — Х1. Духовно-общественные вопросы: 1) Духовная 
администращя. 2) Выходъ взъ духовнаго званя. И. С. Беллюстина.—Х. Какъ 
быть со скопцами?—ОТДЪЛЪ ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ. — ХШ. 
Классическая страна крупнаго землевлад ния. Н. Флеровскаго.—-ХТУ. Умствен. 
ное движен1е Испанти. И. ЛД. Роборыкчна. ХУ. ЛФтописецъ темнаго люда- 
М. К. Цебриковой. — ХУТ. Нравы и типы англичанъ. — ХУП. Странная секта. 
В. Н. Маннова.—ХУП1. Организащя литературнаго труда. Е. И. Конради. — 
Ж®Х. Личное объяснеше, нелишенное общаго интереса. 

Сборникъ „НедЪли“ составляеть большой томъ въ 48'!’, печатныхъ 
листовъ убористаго шрифта. Цна 4 руб. 

Продается въ редакщи „Недфли“, на углу Иваповской и Кабинетской, 
д. Матушевича, кв. № 23, и въ „Русской книжной торговлЪ“, на Невск. 
просп., противъ Гостиннаго двора, № 42. Выписывающе изъ редакщи за 
пересылку не платятъ. 


—3-3—————_ 


РУССКАЯ ЧАЙНАЯ ТОРГОВЛЯ 
Дмитрия Ивановича Прилукова. 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Большая М+$щанская, д. № ‘/,, Тура, 2-й подъздъ отъ угла Вознееси- 
скаго, а не на самомъ углу (на углу магазинъ другаго влад льца). 

Черные чаш первой доставки, 1 р. 60 в., 2 р. и 2 р. 20 к. за фунтъ, 
во всВхъ отношешяхъ добросовзстнаго качества. 

Господа иногородные-росайсве и заграничные покупатели пересылку чая 
принимаютъ на свой счетъ. По требовашямъ по городской почтВ въ Петер- 
бургВ, доставка чая на домъ безъ платы за проносъ. 


Бонееа Бу Сооч у 


ВОБЬЕТИК 
@е а Шташе @е (АВГ ВСКЕВ (Мапх).. 


Регвресыте 4е МетеКу, № 14. 


АМВВО$, Ге Сгержеп 4ег Маяк ппд 
Роеме. П АиЯ. — 1 г. 60 се. 

ВАБТЛМ$, БиШеве оо вос1а1с Фа л- 
4е. — 25 с. 

ВЕККНАВОУХ, Сгоодтзв Дег гопуасВеп 
ГлИегазаг. У Аой. 8 Вапде. — 6 г. 75. 

ВОНМЕБТ, ПОег осла} зтоз под 9е Ат- 
фенег т Егаре. — 1 г. 650 с. 

ВВАСНУОСЕГ, ПОег Ке}з топ Егх. Во- 
тап. 4 Вёп4с. — 9 г. 

ВВАОМ, ОеЪег 41е Ведсашовр 4ег Ео+- 
эскешив п дег МаигровсЫсЬве.—60 с. 


ВВОММЕВ, Оег Нотог т 4ег О:рота- 
Не ци ВерегапраКип4е 4ез 18 Фавг- 
Вопдега. 2 Воде. — 7 г. 650 с. 

ЕХМЕК, Пе АажчеШег пп Фе Апз!е]- 
преп. — 2 г. 10 с. 

СКОМЕБЗТ, ЕогвИефге. 2 Вапде. — $ г. 
50 с. 

НАЕСКЕС, бобр апраревсшеМе. ПТ 
Аой. — 9 г. 

НЕВМАММ, Паз Егапепад тт под 9е 
Гиегезвоп 4ег Носьасфе 2атсь.—20 с. 

НОКМ, Ве Емедгеь Каг. ВИдег ипа 
ЭЮ2еп а08 дет Ее]4хоер 4ег 2-4еп 
Агтее. 2 Воде. — 4 г. 50 с. 

КГЕПХ, СевсЫсШе дез Огашаз. 1Х Вал. 
— 6 г. 

КОРКЕ, Кеше бег еп каг СевсЫсве, 
Ройик ппа ГИиегаг. — 6 г. 50 с. 


ОВЪЯВЛВНГЯ. 








ГАСКОУТТ?, —Вегбвиме — Мемфа. 
Миз\аНесье ЭКыхеп. — 3 р. | 
МА5ГО$, Гайгевеп. — 4 г. 50 с. 
МОНГ, Евсуореде ег Эва 
всВай. — 6 г. 650 с. 
МОГГ.ЕВ, Оег Еа! уоп Совмава, Во- 
тап. 8 Воде. — 6 г. | 
ОТТО, РиуаревсЫсЫюеп 4ег У ци- 
се. УТ Вапд. — 1 г. 50 с. 
РАУЕМ, НапаЬась 4ег фесбиивефеа (№. 
пе. 1 Вапа. 8 ГА. — 9 г. 
РЕТТЕМКОЕЕК, Везенипрей 4ег [лё_ 
ха КЮедоов, У обпаоф по@ Воде.- 
1 г. 20 с. | 
ВОССЕТ, ОеБег 41е ЕгасБеиващогаи 
дез ГеБепз. — 30 с. 
ЗСАМОМГ, НапаЪась 4ег НеПортарьк.-_ 
4 г. 50 с. . | 
СНОСКТМС, Нето О!етз Глаза. 
Вотап. 3 Вёа4е. — 6 г. 75 с, 
5МТЬЕ$, Оег СЬагасег, дешев тов и 
ег. — $ г. 
ТЕЗТЕ, РЕзраёпе сошетрогаию.-| г. 
40 с. 
ОВС, Сотрепдши 4ег Год, Пай. 
— 2 г. 25 с. 
УАМВЕВУ, СезсысМе Восфагав обе 
'Ггапаохошепв. 3 Вап4е.—10 г. 50 © 


У ИПУТЕВЕЕГО, Магтеп 4ег Гдефе, Ком 
зсЪег Вошао. 8 Вёо4е. — 7 г. 50 е. 


нь "о ииы 











ОБЪЯВТЕНТГЯ. т 


ВЪ МУЗЫКАЛЬНОМЪ МАГАЗИНЪ 


|, ЮРГЕНСОНА, 


Коммиссонера Русскаго Музыкальнаго Общества, С. - Петербургъ, 
Больтая Морская, № 9 (на углу Невскаго проспекта), 


ПОСТУПИЛИ БЪ ПРОКАЖУ: 


Новыя дешевыя издан1я классической музыки и оперъ 
для фортещано. 


ПОЛНЫЯ ОПЕРЫ для одного фортешано: Фенелла, Норма, Пуритаве, Соннам- 
була, Ромео и Юмя, Пиратъ, Фидело, Эгмонтъ, Блая дама, фъ Багдадсый, Вол- 
шебный стр®локъ, Оберояъ, Эвраанта, Прецуоза, 4 времени года, НЕ м'ра, Цамла, 
Орфей, ее: ючя, Любовный напитокъ, [осифъ, Донъ-Ж№ ‚ Волпебная флейта, 


‚ Отелло, Севильсый цирюльникъ, Рекыемъ Моцарта и др. по 50 коп. 
БЕТХОВЕНА. Ве$ сонаты, 1 р.85 к. — Тоже въ двухъ частяхъ съ апликатурой. 
8 р. — Вс$ мелюыя сочинен1я, 60 к.— варацщи, 1 р. 50 к.—ВсВ симфови, 2 р. 50 к 


ВЕБЕРЪ. Всв сонаты, 60 к. — 8 знаменитыхъь пьесъ, 50 вк.—Концертъ 60 в.— 
Вов варацщи, 50 к. 

ГАЙДНЪ. 10 избранныхь сонатъ, 60 к. — Вс 84 сонаты, роскошное издане, 
8 р. 75 к. — Избраиныя симфови, 90 к. 


ГУММЕЛЬ. Всз сонаты, 1 р. — Разныя сочинешя, 60 к. — Концерты, 50 к. 
БЛЕМЕНТИ. Прелюди и упражнеюя, 50 к. — «Сгадизаа Рагпаззиш», знамени- 

тыя упражневя, 2 р. 50 к. — 18 знаменитыхъ сонатъ,—1 р. 26 к.—1$ сонатинъ, 60 к. 
КУЛАУ. Любимыя сонатины, 50 к. 


МОЦАРТЪ. Вс сонаты, 1 р. 25 к. — Мелюыя пьесы, 50 к. — ВоВ варащи, 
1 р. — Избранныя симфови, 1 р. — Концерты, 8 р. 
ШУБЕРТЪ. Вс соваты, 1 р. 95 к.—ВсВ танцы, 50 к. — ВсЁ прощя сочинен!я 
1 р. 50 в. — Любимыя мелоди, 50 к. 
ФИЛЬДЪ. 176 зпаменитыхъ ноктюрнъ, 60 к. 


СБОРНИКЪ ЛЮБИМЫХЪ УВЕРТЮРЪ, для фортешано, Бетховена, Беллини, 
Вебера, Моцарта, Россини и др., 8 выцусковъ (въ каждомъ оть 8 до 10 увертюръ), 
каждый выпускъ 50 к.—Такой же сборникъ увертюръ въ 4 руки, 9 выпусковъ каждый, 

г г Такой же сборникъ увертюръ для фортешано и скрипки, 6 выпусковь каж- 
Хый, 75 к. 

Въ этомъ же изящномъ издаши вс сочииештя Бетховена, Гайдна, Моцарта, 
Вебера, Гуммеля, Шуберта и др., для одного фортешано, въ 4 руки, дуэты, тр!о, квар- 
теты и пр. шо чрезвычайно дешевымъ иъиаиъ. Катахогь онымъ высылается по тре- 
бовашю. За пересылку прилагается о. 

Въ магазин Юргенсона продаются вс музыкальныя сочинешя, кёмъ бы оии 
ни быле изданы ц объявхевы. - ватя гг. иногородныхъь исполняются съ перю- 
отходящею почтою. 

Въ этомъ же магазин принимается подписка на новый дешевый музыкальный 
журналъ «ВЕ МОЗКАМЗСНЕ УЕТ> (Музыкальный Свётъ), издяваемый г. Литольфомъ 
въ БрауншвейгВ и содержаций ежемВсячно по 5 избранныхъ пьесъ для фортешзано, 
любимыхъ современныхъь композиторовъ. Вс пьесы совершенно новыя и появятся 
въ печатя въ первый разъ въ этомъ журнал. Годовая ц8на подписки 3 р. 70 к. съ 
пересылкою 8 р. 50 к. Желающие подписаться получаютъ вс} вышедийя тетради, 


пере ВОО О ииииечор? 


Бонтгед у (СсооЗ 


вы. | 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


„РУССКИ КАЛЕНДАРЬ“ 


НА 19"73 годъ 


А. СУВОРИНА. 








| „РУССКИЙ КАЛЕНДАРЬ на 1813 годъ—второй годь 
изданя — значительно исправленъ и дополненъ; нЪкоторыя 
свЪдфн!я явятся въ немъ въ первый разъ. Такъ, мехлу 
прочимъ, будутъ помфщены: „Практичесвя зам тки о ду- 
ховныхъ зав щан1яхъ, о вводз во влад не и объ утвер- 
ждеви въ правахъ насл№дства”, статья одного изъ на- 
шихъ юристовъ; „Современники“ (б1ографическе очерки со: 
временныхъ ученыхъ, литераторовъ, художниковъ, музыкая- 
ТОВЪ И по „Обычаи Петербургской Виржи"; Населе- 
н1е Росси за 1870 годъ и движен!е населеюя (браки, 
рожденя и смертность) за 1868—1870 гг.; Планы всфхъ 
петербургскихъ и московскихъ театровъ, и проч. 


Объявлен!я принимаются въ конторз „Сиб. ВЗд.“ (при книжн. 
магазинз Черкесова). Цна за стран. 20 р., !/з стран. 10 р., '/‹ стран. 
5 р. Желающие помЪстить объявлешя впереди Календаря, передъ 38- 
главнымьъ листомъ, платять за стран. 30 руб., !/, стран. 16 руб. и 
'/, стран. 8 руб. | 

Цна „Русскаго Календаря“: 1 р., съ перес. 1 р. 30 ж.; въ папк$ 
1 р. 25 в., съ перес. 1 р. 60 к.; въ переплет® 1 р. 50 к., съ пере 
2 р. Съ требовамями обращаются къ Алексвю СергЗевичу Сувория7, 
въ Спб., Вас. Ост., 15-я лин., д. № 8. 


Выйдетъь въ первой половин® ноября текущаго года 


раем — 





| Прилагается особо; отъ кн. магазина 9. Мелье, для иногородныхъ, Ваталогь 
журналовъ и леродичесвихъ издал! на 187-й годъ. 















приыя ке съ Е 120 т 
: А. Россмесслера. Перев. съ 
реевскаго. Спб. 1872. и 560. 











































| Поез% ране р. И Е 
ческихь, и акустическихъ, г. ни даеть — 
полное руководство для ознакомлены съ устрой- — 
ствомъ и дЬйствемъ телеграфовъ. электрическихь, | 
излагаетъ теор ихъ и объясняеть всё наибо-_ 
лъе употребительные аппараты. Какъ теоретиче- ее 
ская, такъ и м орон дв: я ых 


нецкое _ издане дЬйствительно популярно, 
потому его стфдовало не переводить, 
о принять за образецъ и передФлать, что- 
в р: русском языкв книга пр!обрфла свою но- 
0" а ‘въ томъ обществВ, для котораго 


чается переводъ. Конечно, передфлка менфе | 


вн а, чьмь переводъ, но за то и услуга ея 
е. `Нфмецкй. авторъ соединиль въ одву 






тенъ_и вы вной а мъ наша, которая. 
‚отлфльния статьи изъ своего популярнаго | по этой части, какъ извъстно, крайне б бфдина.. _ва- 
‚: «Изъ отчизны». Потому тутъ нфтъ. ни-| мбчательно, что подобный трудъ не быль пред- — 
‘строгой системы: область` естественных | принять БФ мь-либо изъ чиновъ телеграфнаго в5- — 
т пре воб®даеть И переплетается наблюдешя- домствау `предполагаемъ, что въ немъ есть ученые — 
ь жизнью человфка и. его промышленною спецёалисты, умфюще писать по-русски. Описа-= _ 
венною дфятельностью. 'Таковъ, напр., цф- | ве примфненя телеграфовъ въ ‘военномъ не ь 
Блъ «Путь къ просвъщен1ю», тд. 5ъ форм | составляеть не боле трети книги, и само весьма = 
изложены. весьуа интересно всЪ метамор- | интересно, излагая примфнене телеграфа. отдфль-. 


а 


у. ` 
`4 
— 


— 5 орыя испытываетъь тряпка, поднятая | но въ каждой изъ войнъ, ‘въ которыхъ онъ упо- — 
усор ‚ до обращемя ея въ изащно напеча- | треблялся, въ томъ'числ6 и ВЪ войнф 1870—1871: т. 


1 и. льза этой прево- 
‘лметь. бумаги. Но по: р Полный ФРАНЦУЗСКО-РУССЕИЙ СЛОВАРЬ, составлен- 


н‹ & книги значительно уменьшается велфд- 
Ве". ный Н. Макаровыме. Ч. Ци и; —й. Сиб. 
е того, что въ ней, весьма естественно, всЪ 1672 т; стр: 550. Ц. 


ме ты описываются подъ усломями герман- м 
| зни, знакомой и у насъ, но только ли- ‚Это ОБВИЧЕЫ извфотнаго труда, отличаю- 
Е» р Бим бодфе, чёмъ популярное обра- | щагося главнымь достоинствомь словарей—пол- | 
ине. Воть потому по-русски книга уже не нотою_ Полнота притомъ соблюдена составите-_ 
ъБо.  популарна, какъ въ оригипал$. . лемъ не только въ числ словъ, но и въ подборв . 
Е 2 | большатго числа акцепци. Въ приложент—пере- 
в РодовспомогаТЕЛЬНАГО АВЕ Я `Импе- | Чень унотребительныхь во французскомъ письмв _ 
ит С-П б Воспитатель- | сокращений и французско- русская метроломя. 
ре" торскаго ыы | ›, | Очень полезень быль б С й вт 
наго Дома. Сиб. 1872. Стр. 168. Съ 12-ю Зе р оси БА тавленный въ та- 
| вомъ же разм5рЪ и порядкЪ словарь рум 
ириложен!ями чертежей, таблицъ и проч. 
к - французский. 


Труды Высочайше УЧРЕЖДЕННОЙ коммиссши для 


° пересмотра правилъь о служебныхь преиму-_ 
ществахъ и. пенс1оннаго устава, т. [, Сиб. 


| орическйй очеркь Родовспомогательнаго 
еден тя составленъ ко дню сто аЪтняго его юби- 


и одъ редакщею директора заведения, акаде- 1679 т 
а Крассовскаго. Родильный госпиталь и по- . 
ный институтъ, соединенные теперь иодъ Книга эта — сброшюрованные вмёств печат- 
мъ назвашемъь Родовспомогательнаго Заве- | ные журналы коммисси съ печатными же, визе 
ь < оствовали прежде отдфльно. Этотъ пе- | сками по разнымъ отдфльнымъ вопросамъ, кото- | 


ихъЪ исторш, какъ объясняеть предислове, рые подлежали разработк. Главный предмет 
могъ быть составленъ съ надлежащей полно- здВсь—вопросъ о пенсляхъ. Коммисая для пере- 
‚ потому что трудно было добыть нужный ма- | смотра пенс!оннаго устава было учреждена въ. 
у лъ, и нЬкоторые документы такъ и не могли | конц 1866 г. Она разработала предметъ весьма 
_отысканы, Изложене ‘поздифйшаго пер!ода | обстоятельно при помощи такихъ ученыхъ, какъ 
ынфшняго устройства Заведен!я достаточно | В. Я, Буняковсьй, К. С. Веселовеюй и др.; 
но. Книга издана роскошно, съ фасадами и | мношя изъ собранныхь ею данныхь и сдвлан- 
аи здавя и т. п. Въ сожалЪ нию, она пред-| ныхъ ею выводовъ весьма любопытны. Главными 
ИЕ вляеть не что иное, какъ оффицтальный ‹до-| цфлями, къ которымъ она стремилась, были; воз- 
дъ» СЪ приложешями, со всей безжизнен- | вышене иенстонныхъ окладовъ и вм$ст® умень-. 
тю доклада. Сибпалистамъ онъ не сообщить | лен:е государственнаго расхода по этому пред- 
чего, не имфя никакого отношен1я къ наук, мету. Расходъ этотъ собственно по граждан- 
для чтен1я неспещалистовъ оНЪ пеудобенъ. скому вфдомству составлялъ въ 1869 году до 5. 
аль, что почтенный г. Крассовсый и@ предно- | милл. р. Не знаемъ, въ какомъ положени нахо- 
ть ко дню юбилея самъ написать сталистиче- | длятся работы коммисс1и теперь. ПослФднее свЪ- 
ре. обзоръ заведешя въ его нынфш- | дьше о ‘нихъ Въ настоящей книг отвосится къ 
устройствЪ, предпославъ ему очеркъ исто- | началу марта прошлаго года. Въ то время, пред- _ 
ческйй, страниць въ 10, на которыхъ удобно | сфдатель коммиссЁи въ вилу совершенно равнаго . 
глись бы всф тБ изъ изложенныхь въ кБигЬ раздфленя въ ной голосовъ по самому сущест | 
жтовъ, которые имфютъ значеше, венному вопросу, именно объ учреждеши особой 
Г пенс1онной кассы на началахъ взаимнаго пожиз- 
Е РАФЫ И примфнев!е ихъ къвоенному дЪлу. | неннаго страхован1я, просиль дальн®ашихь ии- 
_ Профессора Академ. ген.-шт. С. С. Рехнев- | струкшй министра финансовъ. 
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| Оюшгед Бу СсооЗЮ зе" ‚ 
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